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Indledning

Lovforslag om @&ndring af lov om Ligebehandlingsnavnet (Indfarelse af krav om
retlig interesse, formandsafgerelser samt mulighed for at Institut for Menneskeret-
tigheder — Danmarks Nationale Menneskerettighedsinstitution kan indbringe visse
sager for Ligebehandlingsnaevnet m.v.) har veeret sendt i ekstern hgring fra den 16.
marts 2015 med frist den 1. april 2015. Felgende hgringsberettigede organisationer
og myndigheder har afgivet hgringssvar:

Advokatradet

Akademikerne

Centralorganisationernes Feellesudvalg (CFU)

Danske Advokater

Dansk Arbejdsgiverforening (DA)

Danske Handicaporganisationer (DH)

Danske Regioner

Den Danske Dommerforening

Finansradet

Forhandlingsfaellesskabet

Funktionzrernes og Tjenestemandenes Feellesrad (FTF)
Handveerksradet

Institut for Menneskerettigheder (IMR)

Kommunernes Landsforening (KL)

Kvinderadet

Landsforeningen for bgsser, lesbiske, biseksuelle og transpersoner (LGBT
Danmark)

Landsorganisationen i Danmark (LO)
Ligebehandlingsnevnet

Socialpadagogerne

Generelle bemeerkninger til de indkomne hgringssvar

En reekke af de hgringsberettigede organisationer har ingen bemarkninger til lov-
forslaget. Det geelder Den danske dommerforening, Finansradet, KL og Socialpae-
dagogerne.

Flere af de hgringsberettigede organisationer er positive i forhold til, at der indfares
et krav om retlig interesse, idet der dog ogsa er en reekke spargsmal hertil. Det
gelder Akademikerne, Centralorganisationernes Fellesudvalg (CFU), Dansk Ar-
bejdsgiverforening (DA), Danske Regioner og Handvaerksradet.
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Flere af de hgringsberettigede organisationer er positive i forhold til, at Institut for
Menneskerettigheder far kompetence til at indbringe sager af principiel karakter el-
ler af almindelig offentlig interesse for Ligebehandlingsnavnet. Det geelder Aka-
demikerne, Centralorganisationernes Fellesudvalg (CFU), Danske Regioner, Funk-
tionzerernes og Tjenestemandenes Fallesrad (FTF), Kvinderadet og LO.

En reekke af de hgringsberettigede organisationer kvitterer endvidere positivt for, at
der indfgres mulighed for formandsafggarelser. Det geelder f. eks Dansk Arbejdsgi-
verforening (DA), Danske Regioner og Kvinderadet. En reekke af de hgringsberet-
tigede organisationer ser dog ikke formandsafggrelser som en god lgsning.

Flere af de hgringsberettigede organisationer har bemarkninger og forslag til lov-
forslaget, som adresseres nedenfor. Nogle af disse har givet anledning til, at lov-
forslaget er blevet praciseret:

Advokatradet
Advokatradet bemaerker, at lovforslaget ikke forholder sig til de EU-retlige aspek-
ter, idet EU-forpligtelserne ikke er omtalt i lovforslaget.

Advokatradet bemarker videre, at det er vaesentligt, at der med udgangspunkt i Li-
gebehandlingsnavnets nuveerende praksis opsettes klare retningslinjer for, hvad
der ligger i begrebet retlig interesse”, idet Advokatradet finder det uklart, om der
er et behov for den foreslaede &ndring. Advokatradet henviser i den forbindelse til
to afgarelser fra Ligebehandlingsnavnet, som netop afviser sager fra nevnsbe-
handling under henvisning til manglende retlig interesse.

Videre bemeaerker Advokatradet, at en stramning af klageadgangen kan fare til af-
visning af sager ved Ligebehandlingsnavnet om sakaldt discrimination by associ-
ation”. Dette finder Advokatradet uheldigt. Advokatradet finder det videre retssik-
kerhedsmeessigt usikkert, hvis det overlades fuldt ud til Institut for Menneskeret-
tigheder at indbringe sadanne klager for Ligebehandlingsnavnet.

Angaende formandsafgarelser er Advokatradet tilfreds med, at disse alene gnskes
anvendt i sager, hvor praksis er klar, og hvor Ligebehandlingsnavnet vurderer, at
der er tale om en fast rets- eller naevnspraksis. Advokatradet bemerker dog, at Li-
gebehandlingsnavnet bar udvise tilbageholdenhed med anvendelse af formandsaf-
gerelser, indtil neevnspraksis eventuelt er bekraftet i retspraksis.

Beskaftigelsesministeriet bemaerker

Ligebehandlingsnaevnet er en national foranstaltning, der er oprettet, uden at der er
krav herom fra EU, idet EU-retten ikke kraever, at medlemslandene skal oprette
seerlig klagenavn for ligebehandling som det danske Ligebehandlingshavn. Be-
skeeftigelsesministeriet vurderer derfor ikke, at der er EU-retlige aspekter ved lov-
forslaget.

Beskaftigelsesministeriet har tilpasset formuleringen i lovforslagets bemarkninger
i forhold til at imgdega eventuel usikkerhed om, hvordan Ligebehandlingsnavnet i
dag afgraenser begrebet klageberettigelse. Beskaftigelsesministeriet deler dog ikke



Advokatradets opfattelse angaende behovet for en gennemgang af Ligebehand-
lingsnaevnets praksis om, hvornar en person er klageberettiget.

Med hensyn til Advokatradets bekymring om, at en stramning af klageadgangen vil
kunne fare til afvisning af sager ved Ligebehandlingsnavnet om “’discrimination by
association”, som ifglge EU-Kommissionen udger diskrimination, deler Beskeefti-
gelsesministeriet ikke denne. Nearveerende lovforslag aendrer ikke ved, at Ligebe-
handlingsnavnet bl.a. har pligt til at foretage en EU-konform fortolkning, der er et
overordnet fortolkningsprincip, ved fortolkningen af national ret.

Med hensyn til, at det fuldt ud overlades til Institut for Menneskerettigheder frem-
over at kunne indbringe sager af principiel karakter eller af almindelig offentlig in-
teresse for Ligebehandlingsnavnet, mener Beskaftigelsesministeriet ikke, at det er
retssikkerhedsmaessigt beteenkeligt som anfart af Advokatradet. Denne del af lov-
forslaget er netop udtryk for, at det er vigtigt, at Ligebehandlingsnavnet kan be-
handle visse typer af sager, selvom der ikke kan identificeres et konkret offer. End-
videre vil en person ogsa fremadrettet kunne indbringe sager af principiel karakter
eller af almindelig offentlig interesse for naevnet, hvis personen har en retlig inte-
resse i at fa prevet sagen. Der er saledes ikke tale om, at det kun er instituttet, der
vil kunne indbringe sadanne sager.

| forhold til anvendelse af formandsafgerelser er Beskeftigelsesministeriet enig
med Advokatradet i, at denne form for afggrelse alene bgr anvendes, hvis der fore-
ligger en velkonsolideret praksis, og at det kan indga i Ligebehandlingsnaevnets
vurdering af, om formandsafgarelser kan anvendes, om en given navnspraksis er
bekraeftet i retspraksis. Beskaftigelsesministeriet har tilpasset formuleringen i lov-
bemarkningerne i overensstemmelse hermed.

Akademikerne

Med hensyn til indfarelse af formandsafgarelser finder Akademikerne, at denne del
af lovforslaget udger en uhensigtsmaessig forringelse af retssikkerheden, og at det
vil fare til, at flere vil undlade at efterkomme navnets afgarelser og i stedet for
indbringe sagen for de civile domstole.

Beskaftigelsesministeriet bemaerker

Som det fremgar af lovforslaget, er det Beskaftigelsesministeriet vurdering, at brug
af formandsafgerelser ikke giver anledning til retssikkerhedsmassige betsenke-
ligheder, idet det er forudsat i lovforslaget, at disse alene anvendes, hvor praksis er
klar, og hvor nevnsbehandling ikke i gvrigt er ngdvendig. Hertil kommer, at for-
manden for naevnet landsdommer eller preesident eller vicepresident for Sg- og
Handelsretten, ligesom nastformandene skal veere byretsdommere.

Det sikres dermed, at en formandsafgarelse altid vil blive truffet af en person, der
har erfaring med at treeffe afgerelser og begrunde sadanne konkrete sager. Beskeef-
tigelsesministeriet vurderer derfor ikke, at afggrelser, der er truffet af et medlem af
formandskabet, i hgjere grad vil blive indbragt for de almindelige domstole end de
sager, der er blevet afgjort under naevnsbehandling.

Centralorganisationernes Feellesudvalg (CFU)



CFU er bekymret for, at der sekretariatsmeessigt kan treeffes afgarelse om afvisning
af en sag pa baggrund af manglende retlig interesse. CFU mener, at sddanne afgg-
relser bar traeffes efter naeevnsbehandling.

CFU er endvidere af den opfattelse, at indfgrelse af formandsafggrelser er uhen-
sigtsmeessig, idet der er en risiko for, at Ligebehandlingsnavnets afgarelser ikke
efterkommes.

CFU henviser endvidere til LO’s heringssvar.

Beskaftigelsesministeriet bemaerker

Det fremgar af § 10, stk. 4, i bekendtgarelse nr. 1431 af 19. december 2008 om Li-
gebehandlingsnaevnets forretningsorden, at sekretariatets afgarelse om at afvise en
sag, fordi den ikke skannes egnet til behandling ved navnet, eller hvor sekretariatet
skanner, at det er abenbart, at der ikke kan gives klageren medhold i sagen, kan
indbringes for navnet inden for en frist af 4 uger efter, at klageren har faet medde-
lelse om afgarelsen. De typer af afgarelser, der er afgjort af sekretariatet, og som
kan indbringes for naevnet, svarer til de, der er nevnt i lovens § 8, stk. 1, og stk. 2.

Beskaeftigelsesministeren fastseatter naevnets forretningsorden efter forhandling
med ministeren for bern, ligestilling, integration og sociale forhold, jf. lov om Li-
gebehandlingsnavnets § 3, stk. 6. Beskaftigelsesministeren vil efter en eventuel
vedtagelse af lovforslaget tage initiativ til, at der fastsaettes en ny forretningsorden
for Ligebehandlingsnavnet og vil i den forbindelse medtage et forslag om, at en
afgarelse fra sekretariatet om at afvise en sag pa grund af manglende retlig interes-
se kan indbringes for naevnet i lighed med de to andre typer af afgarelser, der er
nevnt i lovens § 8.

Angaende bemarkningerne om formandsafgerelser henvises til bemarkningerne til
Akademikernes hgringssvar.

Danske Advokater
Danske Advokater henviser i sit hgringssvar til Advokatradets hgringssvar.

Beskaftigelsesministeriet bemaerker
Jf. ministeriets bemaerkninger til Advokatradets hgringssvar ovenfor.

Dansk Arbejdsgiverforening (DA)
DA papeger, at der i lovbemaerkningerne bar redegares naermere for indholdet af
begreberne “principiel karakter” og ”almindelig offentlig interesse”.

DA foreslar videre, at der i tilleg til ansket om at malrette Ligebehandlingsnavnets
behandling af sager med relevans, indfgres et klagegebyr i lighed med praksis i gv-
rige klagenavn. DA henviser til, at indfgrelse af et klagegebyr har en adfeerdsregu-
lerende effekt i forhold til at sikre, at et naevn alene skal beskeaftige sig med reelle
og relevante sager.

DA finder det hensigtsmeessigt at indfere en mulighed for formandsafgerelser, men
er ikke enig i, at sddanne sager bgr omfatte det naevnte eksempel i bemaerkninger-



nes punkt 2.2.2, idet DA ikke mener, at der er tale om en ukompliceret sag, nar det
kan laegges til grund, at en arbejdsgiver ikke har lgftet sin bevisbyrde for, at afske-
digelse af en gravid kvinde ikke har noget med graviditeten at gere.

DA foreslar videre, at der indfares en mulighed for en preejudiciel pravelse ved Li-
gebehandlingsnavnet af, om en klage er umiddelbart grundlgs, eller om sagen in-
deberer et abenbart behov for parts- og vidneforklaringer.

Beskaftigelsesministeriet bemaerker:

Beskaftigelsesministeriet vurderer ikke, at det er muligt naermere at definere,
hvornar en sag er af principiel karakter eller af almindelig offentlig interesse, ud-
over at der vil vaere tale om sager, som enten rejser hidtil uafklarede lovfortolk-
ningsspargsmal, eller som vurderes at vere indgribende i forhold til en starre grup-
pe af personer. Det vil saledes vare Institut for Menneskerettigheder, der i farste
omgang fastleegger det naermere indhold af disse begreber.

Med hensyn til indferelse af betaling for at klage til Ligebehandlingsnaevnet er det-
te ikke en del af den politiske aftale og indgar derfor ikke i lovforslaget.

DA’s kommentar angdende det naevnte eksempel i bemarkningernes punkt 2.2.2.
er taget til efterretning, og teksten er justeret.

Angaende DA’s forslag om at indfere en prajudiciel prevelse af, om en klage er
umiddelbart grundlgs, eller om sagen indeberer et dbenbart behov for parts- og
vidneforklaringer, skal Beskaftigelsesministeriet bemerke, at Ligebehandlings-
navnets sekretariat allerede i dag kan treeffe afgarelse om afvisning af klager, der
ikke skannes egnet til nsevnsbehandling, jf. lovens § 5, stk. 4. Sekretariatet kan og-
sa afvise klager, hvis det ma anses for benbart, at der ikke kan gives klager med-
hold i sagen. Dette folger af § 10, stk. 2, i bekendtgarelse nr. 1431 af 19. december
2008 om Ligebehandlingsnavnets forretningsorden.

Danske Handicaporganisationer (DH)

DH bemarker, at adgangen til at fa sin klage behandlet ber besta, hvis klager tilhg-
rer den gruppe af personer, der eventuelt har veret udsat for ulovlig forskelsbe-
handling.

DH anfarer endvidere, at der uden for arbejdsmarkedet bar indfares et forbud mod
forskelsbehandling af handicappede.

Beskeeftigelsesministeriet bemarker

Lovforslaget udmgnter den politiske aftale, der blev indgaet mellem regeringen og
Folketingets partier den 2. marts 2015, der bl.a. indeholder et initiativ om, at klager
skal have en retlig interesse, farend vedkommendes klage kan behandles af navnet.

Forhandlingsfeellesskabet

Forhandlingsfallesskabet bemaerker, at det bar fremga af lovbemaerkningerne, at
generelle forespargsler fortsat kan behandles af Ligebehandlingsnaevnet, selvom
der indfares et krav om retlig interesse.



Forhandlingsfallesskabet finder videre, at det kan give anledning til retssikker-
hedsmaessige overvejelser at indfgre formandsafgarelser, fordi ligebehandlingssa-
ger ofte afgares helt konkret. Endvidere henvises til, at det ikke vil vare hensigts-
maessigt, hvis forslaget medfarer, at naevnets afgarelser i stgrre grad indbringes for
de civile domstole.

Der henvises endvidere til hgringssvar fra LO, FTF, Akademikerne samt Forhand-
lingsfeellesskabets medlemsorganisationer.

Beskeeftigelsesministeriet bemarker

Ifalge 8 7 i bekendtgerelse nr. 1431 af 19. december 2008 om Ligebehandlings-
naevnets forretningsorden kan Ligebehandlingsnavnets sekretariat radgive borgere,
virksomheder, organisationer, myndigheder m.v. med hensyn til, hvor og hvorledes
en sag om diskrimination kan indbringes.

Ligebehandlingsnavnets sekretariat kan endvidere radgive om navnets praksis i
forbindelse med forespgrgsler fra privatpersoner, offentlige myndigheder, fagfor-
eninger m.fl., der gnsker at hjaelpe deres medlemmer mv. Forslaget om indfgrelse
af et krav om retlig interesse bergrer ikke denne praksis. Dette er praciseret i lov-
bemarkningerne.

Med hensyn til Forhandlingsfeellesskabets bemarkninger om formandsafgarelser
henvises til Beskaftigelsesministeriets bemarkninger til Akademikernes harings-
svar.

Funktionaerernes og Tjenestemeandenes Feellesrad (FTF)
FTF bemarker, at det er uhensigtsmaessigt, at det fremover ikke vil veere muligt at
rette generelle forespgrgsler til Ligebehandlingsnavnet.

Videre anfgrer FTF, at det er uklart, hvad der menes med retlig interesse i henhold
til lovforslagets almindelige bemarkninger.

FTF forudsetter, at der ikke er a&ndret pa, at den, der har en retlig interesse kan la-
de sig reprasentere ved andre, eksempelvis ved faglig organisation eller ved advo-
kat.

Beskaftigelsesministeriet bemarker

Beskaftigelsesministeriet bemarker, at det ogsa fremover vil veere muligt at rette
generelle forespargsler til Ligebehandlingsnavnet, jf. ministeriets bemaerkninger til
haringssvaret fra Forhandlingsfeaellesskabet.

Angaende FTF’s bemarkninger om afgrasningen af begrebet retlig interesse kan
henvises til Beskeftigelsesministeriets bemarkninger til Advokatradets hgrings-
svar.

Beskeftigelsesministeriet kan bekrefte, at lovforslaget ikke a&ndrer pa adgangen til
som klager at lade sig partsrepraesentere under sagens behandling i Ligebehand-
lingsnaevnet f.eks. af en fagforening. Beskaftigelsesministeriet har praciseret dette
i lovforslaget.



Institut for Menneskerettigheder
Instituttet finder, at forslaget er positivt og egnet til at styrke Ligebehandlingsnav-
nets arbejde.

| forhold til den del af lovforslaget, som handler om instituttets kompetence til at
indbringe sager af principiel karakter eller af almindelig offentlig interesse for Li-
gebehandlingsnavnet, anfarer instituttet, at det ikke er ngdvendigt eller hensigts-
maessigt at orientere alle klagere, som har faet afvist deres klage pa grund af mang-
lende retlig interesse, om instituttets kompetence til at indbringe sager for navnet.

Videre anfgrer instituttet, at hvis det fastholdes, at klager skal orienteres om insti-
tuttets kompetence til at indbringe sager for Ligebehandlingsnavnet, bgr klager
samtidig fa at vide, at alle afgerelser om afvisning pa grund af manglende retlig in-
teresse rutinemaessigt sendes til orientering til instituttet.

Endelig anfarer instituttet i sit hgringssvar, at der i den foreslaede § 1, stk. 7, og §
2, stk. 2, indsattes en henvisning til, at instituttets nye kompetence ogsa omfatter
de i 8 1, stk. 2-5, beskrevne love og overenskomster.

Beskaftigelsesministeriet bemerker

Angaende Institut for Menneskerettigheders bemarkning om, at en klager, som har
faet sin klage afvist pa grund af manglende retlig interesse, ikke bar orienteres om
instituttets kompetence til at indbringe sager for Ligebehandlingsnaevnet, sa ligger
dette i den politiske aftale, der ligger til grund for narveaerende lovforslag.

Med hensyn til instituttets bemaerkning om, at klager samtidig skal orienteres om,
at alle afgerelser om afvisning pa grund af manglende retlig interesse rutinemaes-
sigt sendes til orientering til instituttet, finder ministeriet ikke, at dette giver anled-
ning til &ndringer i lovforslaget, idet forslaget kan overvejes i forbindelse med en
kommende revision af Ligebehandlingsnaevnets forretningsorden.

Med hensyn til instituttets forslag om at indsztte en henvisning til § 1, stk. 5, i det
foreslaede § 1, stk. 7, og § 2, stk. 2, vurderes dette ikke at veaere hensigtsmassigt.
Huvis instituttet fik kompetence til at indbringe sager neevnt i § 1, stk. 5, for Ligebe-
handlingsnavnet, vil det betyde, at instituttet kunne iveerksatte en efterprovelse af
kollektive overenskomsters lovlighed. Dette vil rejse en reekke principielle spgrgs-
mal og ga ud over formalet med at give instituttet en selvsteendig kompetence til at
indbringe sager for Ligebehandlingsnavnet (at kompensere pa den indskrankning
af adgangen til at indbringe sager for Ligebehandlingsnavnet, som kravet om retlig
interesse for den enkelte klager indebarer).

Kvinderadet

Kvinderadet finder det betenkeligt, at Institut for Menneskerettigheder skal lgfte
opgaven med at indbringe sager af principiel karakter eller af almen offentlig inte-
resse for Ligebehandlingsnavnet inden for sin nuverende bevilling.

Kvinderadet finder det ligeledes beklageligt, at Institut for Menneskerettigheder
kan afvise at bringe en sag videre til naevnet uden begrundelse.



Kvinderadet er videre af den opfattelse, at Ligebehandlingsnavnet bar kunne tage
sager op af egen drift.

Beskeeftigelsesministeriet bemaerker

Det er vurderingen, at Institut for Menneskerettigheders opgave med at indbringe
sager af principiel karakter eller af almen offentlig interesse for Ligebehandlings-
naevnet kan lgftes inden for den eksisterende bevilling.

Vedrgrende det forhold, at Institut for Menneskerettigheder ikke skal begrunde,
hvorfor instituttet vaelger at indbringe eller ikke at indbringe en bestemt sag for Li-
gebehandlingsnavnet, skyldes dette, at instituttet ikke traeffer en afgarelse i for-
valtningslovens forstand i disse sager. Beskeftigelsesministeriet har pa baggrund af
haringssvaret fra Kvinderadet uddybet dette i lovforslagets bemarkninger.

Med hensyn til spargsmalet om, hvorvidt Ligebehandlingsnavnet bar kunne tage
sager op af egen drift, kan Beskaftigelsesministeriet henvise til, at Institut for
Menneskerettigheder har kompetencen til at tage sager op af egen drift som led i
instituttets kompetence som ligebehandlingsorgan vedrgrende kan, race, og etnisk
oprindelse. Endvidere har instituttet kompetence til at tage sager op af egen drift
inden for omraderne handicap, religion/tro, politisk anskuelse, seksuel orientering,
alder og national og social oprindelse.

Det kan endvidere vare vanskeligt at fungere som et upartisk tvistlgsningsorgan,
hvis det pageeldende organ skal engagere sig til fordel for en af parterne ved at tage
initiativ til at rejse en klage.

Det bemaerkes, at ordningen med, at Institut for Menneskerettigheder kan indbringe
sager af principiel karakter eller af almindelig offentlig interesse for Ligebehand-
lingsnaevnet evalueres to ar efter ikrafttreeden ifalge den politiske aftale.

Landsorganisationen i Danmark (LO)

LO anferer, at LO’s medlemsforbund tidligere har brugt Ligebehandlingsnavnet i
forbindelse med generelle forespargsler, og at man ikke finder det hensigtsmaessigt,
hvis det fremover ikke er muligt.

LO anfarer videre, at lovforslagets punkt 1 giver anledning til tvivl om, hvad der
menes med retlig interesse.

Med hensyn til, at et medlem af Ligebehandlingsnavnets formandskab kan traeffe
afgarelser alene i sager, hvor der er etableret en fast praksis, er LO af den opfattel-
se, at dette vil betyde, at flere sager vil blive indbragt for domstolene.

Beskaftigelsesministeriet bemarker

Beskaftigelsesministeriet kan angaende Ligebehandlingsnavnets mulighed for
fremadrettet at behandle generelle forespgrgsler henvise til Beskaftigelsesministe-
riets bemarkninger til Forhandlingsfeellesskabets hgringssvar.



Med hensyn til den nermere forstaelse af begrebet retlig interesse kan Beskaftigel-
sesministeriet henvise til ministeriets bemarkninger til Advokatradets haringssvar.

Ligebehandlingsnaevnet

Ligebehandlingsnavnet anfarer, at eksemplet i lovforslagets bemarkninger under
punkt 2.2.2. er uhensigtsmaessig i lyset af Hgjesterets dom af 1. oktober 2014, sag
322/2012, og dom af 12. marts 2015, sag nr. 180/2014.

Ligebehandlingsnaevnet anfarer videre, at det kan synes uhensigtsmaessigt at give
Institut for Menneskerettigheder orientering om afgarelser i sager, hvor der er givet
afslag pa grund af manglende retlig interesse, men som abenbart ikke har principiel
karakter, samt at oplyse klagerne om instituttets kompetence i disse sager.

Beskaftigelsesministeriet bemeerker

Ligebehandlingsnavnets bemarkninger angaende det naevnte eksempel i bemaerk-
ningernes punkt 2.2.2 er taget til efterretning, og teksten er justeret, idet det naevnte
eksempel er taget ud af lovforslaget, jf. ogsa Beskaftigelsesministeriets bemaerk-
ninger til DA’s haringssvar.

Med hensyn til Ligebehandlingsnavnets bemaerkning om, at det er uhensigtsmaes-
sigt at give instituttet orientering om afgarelse i sager, hvor der er givet afslag pa
grund af manglende retlig interesse samt give klager orientering om instituttets
kompetence, kan Beskaftigelsesministeriet henvise til ministeriets bemaerkninger
til Ligebehandlingsnevnets hgringssvar.



