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Spgrgsmal nr. 1 vedrgrende forslag til lov om &ndring af retsplejelo-
ven, lov om Domstolsstyrelsen og lov om retsafgifter (Digitalisering af
retsprocessen i borgerlige sager, oprettelse af en domsdatabase, m.v.)
(L 22) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren redegere for Datatilsynets indvendinger mod
oprettelsen af en digital pressebakke, og vil ministeren redege-
re for sin holdning til Datatilsynets indvendinger?”

Svar:

| forbindelse med drgftelserne i arbejdsgruppen under Domstolsstyrelsen
om oprettelse af en domsdatabase overvejede arbejdsgruppen muligheden
for at etablere en digital pressebakke indeholdende de domme, som omfat-
tes af reglen i retsplejelovens 8§ 41 f, stk. 1. Ifglge denne bestemmelse har
pressen som udgangspunkt adgang til at gennemse domme, der er afsagt
inden for de seneste 4 uger. Det var arbejdsgruppens opfattelse, at adgan-
gen til de uanonymiserede domme i givet fald fortsat matte vere ledsaget
af et forbud mod videregivelse af oplysningerne, og at adgangen teknisk
matte blive begranset til en “las-kun”-mulighed. Som led i draftelserne
forelagde arbejdsgruppen denne skitserede ordning for Datatilsynet.

Datatilsynet har i en udtalelse af 5. marts 2015 til Domstolsstyrelsen an-
fart, at der ikke inden for rammerne af persondataloven er hjemmel til en
sadan ordning, og at ordningen efter tilsynets opfattelse ikke vil kunne
etableres inden for rammerne af databeskyttelsesdirektivet pa grund af
kravene om rimelighed og proportionalitet.

Datatilsynet har bl.a. udtalt fglgende:

”Med etablering af en digital pressebakke i overensstemmelse
med de nuvearende regler i retsplejelovens § 41 f ma der i
praksis forventes at ske en meget betydelig udvidelse af pres-
sens brug af adgangen til uanonymiserede domme, idet dom-
mene kan tilgas online i stedet for ved fysisk fremmgde i den
enkelte ret. Dermed er risikoen for, at oplysningerne udbredes
til en stor personkreds efter Datatilsynets opfattelse ogsa langt
starre, end tilfeeldet er i dag. Datatilsynet finder derfor, at ngd-
vendigheden af pressens adgang til uanonymiserede domme
ngje ma vurderes i forhold til, hvor belastende en sadan adgang
kan blive for de registrerede personer.

Som anfgrt ovenfor er hensigten med retsplejelovens § 41 f, at
pressen skal kunne orientere sig om alle aktuelle retssager, der
har nyhedsmaessig interesse. Pressen kan herefter anmode om



aktindsigt i disse sager efter retsplejelovens almindelige regler
om aktindsigt. Formalet ses saledes ikke at veere en udvidet
adgang for pressen til domme, men alene en mulighed for at
orientere sig og fa overblik for at kunne identificere eventuelle
domme, der herefter kan anmodes om aktindsigt i.

Datatilsynet leegger til grund, at den patenkte domsdatabase
vil have en form for indeksering og sggefunktion, saledes at
man f.eks. kan sgge pa de senest afgjorte domme, domme fra
en bestemt retskreds eller domme inden for et bestemt fagom-
rade. | givet fald vil formalet med retsplejelovens § 41 f kunne
opnas ved den almindelige, offentlige adgang til domsdataba-
sen, da pressen ad den vej kan orientere sig om dommene og fa
direkte adgang til dem via domsdatabasen.

Den pateaenkte ordning vil efter Datatilsynets opfattelse saledes
ligge ud over, hvad formalet er med de nugaldende regler i
retsplejelovens kapitel 3 a om aktindsigt. Samtidig vil pressen
fa en vaesentlig sarstatus, jf. Retsplejeradets tidligere udtalelse.

Af retsplejelovens § 41 e, stk. 4, 1. pkt., fremgar, at hvis do-
kumentet indeholder oplysninger om bl.a. enkeltpersoners rent
private forhold, kan den myndighed, der behandler anmodnin-
gen om aktindsigt, bestemme, at dokumentet inden gennemsy-
net eller kopieringen anonymiseres, saledes at de pagaldendes
identitet ikke fremgar.

Safremt dommene laegges i den digitale pressebakke, uden der
foretages en konkret vurdering svarende til retsplejelovens 8
41 e, stk. 4, 1. pkt., finder Datatilsynet, at den pataenkte adgang
— ogsa i denne henseende — vil vaere mere vidtgaende, end
hvad der er tilsigtet med de nuvaerende regler i retsplejeloven.

Datatilsynet leegger desuden til grund, at en adgang for pressen
til uanonymiserede domme ogsa vil betyde en adgang for
kommercielle indholdsleverandgrer i det omfang, de er omfat-
tet af medieansvarsloven, ligesom det vil betyde, at der vil bli-
ve adgang for medier omfattet af medieansvarslovens § 1, nr.
3, uanset at disse ikke arbejder med nyhedsformidling i klas-
sisk forstand.

Medieansvarsloven omfatter eksempelvis ogsa en raekke twit-
ter- og facebook-konti.

Pa baggrund af det anfarte og efter de foreliggende oplysnin-
ger finder Datatilsynet, at det ikke vil veare proportionalt at
etablere den skitserede digitale adgang for pressen til uanony-
miserede domme, og tilsynet ma derfor udtale sig imod en sa-
dan ordning.”



Datatilsynet stiller sig i gvrigt tvivlende over for, om den dataansvarlige i
tilstreekkelig grad kan sikre, at oplysningerne ikke kommer til uvedkom-
mendes kendskab, misbruges eller i gvrigt behandles i strid med loven, jf.
persondatalovens 8 41, stk. 3, som implementerer databeskyttelsesdirekti-
vets artikel 17.

Arbejdsgruppen om oprettelse af en domsdatabase kunne pa baggrund af
ovenstaende udtalelse ikke anbefale, at der blev oprettet en digital presse-
bakke.

Jeg deler arbejdsgruppens opfattelse, og lovforslaget indeholder pa den
baggrund ikke et forslag om etablering af en digital pressebakke.



