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1. Hgrte myndigheder og organisationer mv.
Et udkast til lovforslag blev den 15. januar 2016 sendt i hgring hos:

3F - Fagligt Feelles Forbund, Advokatradet, Ankestyrelsen, BUPL - Forbundet af Pae-
dagoger og Klubfolk, Bgrn og Familier, Bgrnehjeelpsdagen, Barnesagens Feellesrad,
Barne og kulturchefforeningen, Barns Vilkar, Bgrneradet, Danmarks leererforening,
Den Danske Dommerforening, Dansk Erhverv, Danske Handicaporganisationer, Dan-
ske Advokater, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Industri, Dansk Socialradgiverfor-
ening, Danske Regioner, Datatilsynet, Det Centrale Handicaprad, Dommerfuldmaeg-
tigforeningen, DUKH, Fabu, Fagligt selskab for sundhedsplejersker, FOA - Fag og
Arbejde, Foreningen for ledere af sundhedsordninger for bgrn og unge, Foreningen af
Dggn- og Dagtilbud for udsatte bgrn og unge (FADD), Foreningen af Socialchefer i
Danmark, Foreningen af statsforvaltningsjurister, ForeeldreLANDSforeningen (FBU),
Frederiksberg Kommune (Socialtiisyn Hovedstaden), Faaborg-Midtfyn Kommune (So-
cialtilsyn Syd), HK, Hjarring Kommune (Socialtilsyn Nord), Holbeek Kommune (Social-
tilsyn @st), Institut for Menneskerettigheder, KL, Kristelig fagbeveegelse, Kgbenhavns
Universitet, Landsforeningen BOPAM, Landsforeningens af kvindekrisecentre —
LOKK, Landsforeningen af Ungdomsskoleledere, Livsveaerk, LOS — de private sociale
tilbud, Plejefamiliernes Landsforening, Red Barnet, Radet for Socialt Udsatte, Selveje
Danmark, Silkeborg Kommune (Socialtilsyn Midt), Sjeeldne Diagnoser, Socialpseda-
gogernes Landsforbund, Syddansk Universitet, TABUKA, Ungdommens Vel, Ung-
domsringen, Ungdommens Rade Kors, Aalborg Universitet, Aarhus Universitet.

Social- og Indenrigsministeriet har modtaget svar fra:

Ankestyrelsen, Bgrnesagens Feellesrad, Barns Vilkar, Barnerddet, Dansk Erhverv,
Danske Handicaporganisationer, Dansk Industri, Dansk Socialradgiverforening, Dan-
ske Regioner, Datatilsynet, DUKH, Fagligt selskab for sundhedsplejersker, FOA - Fag
og Arbejde, Foreningen for ledere af sundhedsordninger for bgrn og unge, Foreningen
af Dggn- og Dagtilbud for udsatte bgrn og unge (FADD), Foreningen af Socialchefer i
Danmark, ForeeldreLANDSforeningen (FBU), Frederiksberg Kommune (Socialtilsyn
Hovedstaden), Faaborg-Midtfyn Kommune (Socialtilsyn Syd), Hjarring Kommune (So-
cialtilsyn Nord), Holbaek Kommune (Socialtilsyn @st), Institut for Menneskerettigheder,
KL, Kgbehavn Kommunes Socialforvaltning, Landsforeningens af kvindekrisecentre —
LOKK, Livsveerk — samlet hgringssvar med tilknytning fra Bgrn og Familier, FABU og
Jysk Barneforsorg/Fredehjem, LOS — de private sociale tilbud, Medlem i Udvalget om
magtanvendelse over for anbragte bgrn og unge (Lars Emil Andersen, omradeleder



pa MultifunCMidtjylland-Grenen), Radet for Socialt Udsatte, Selveje Danmark, Silke-
borg Kommune (Socialtilsyn Midt), Socialpeedagogernes Landsforbund, Syddansk
Universitet, TABUKA.

Neden for er gengivet de vaesentligste punkter i de modtagne hgringssvar. Enkelte
organisationer er kommet med forslag, der ikke er reguleret i lovforslaget. Disse er
ikke medtaget i notatet.

2. Hgringssvarene

Dansk Industri, Landsforeningen af kvindekrisecentre (LOKK) og Syddansk Universitet
har ingen bemeerkninger til lovforslaget. Dansk Erhverv er enig i forslaget og henviser
i gvrigt til hgringssvar fra brancheforeningen Selveje Danmark.

2.1.Voksenansvar
Hgringsparterne er generelt positivt stemt over for lovforslaget samt afseettelse af
midler til implementering og den planlagte evaluering 2 ar efter regelszettes ikrafttree-
den.

Flere fremhaever bl.a., at loven imgdekommer et mangearigt behov for klargarelse af
indgrebsmulighederne, og at samlingen af alle relevante regler i et regelseet, hvor
hjemlerne til at anvende magt fremgar direkte af loven, styrker de anbragte bgrns og
unges retssikkerhed samt understgtter plejefamilier og personale i handtering af vok-
senansvaret. Enkelte er dog kritiske over for, hvorvidt delelementer af forslaget kan
udggre en forringelse af de anbragte bgrns og unges retssikkerhed.

Lovens formal

Bgrneradet, DH og Institut for Menneskerettigheder finder det positivt, at de indle-
dende bestemmelser i overensstemmelse med menneskeretlige standarder fastslar
anbringelsesstedernes ansvar over for de anbragte bgrn og unge, og at der i be-
maerkningerne beskrives og henvises til relevante konventioner om bgrns og unges
rettigheder i relation til magtanvendelse. Dansk Socialradgiverforening (DS) og
TABUKA efterlyser gget fokus pa barns og unges rettigheder, samt den paedagogiske
indsats, der bar forebygge og ga forud for enhver magtanvendelse.

Social- og Indenrigsministeriets bemaerkninger:

Ministeriet bemaerker, at rettigheder, der allerede falger af anden lovgivning, herunder
internationale konventioner, af lovtekniske arsager ikke kan gengives i lovteksten,
men at der i stedet henvises hertil i bemaerkningerne. Dette sker for at sikre, at de
allerede geeldende regler ikke tilleegges en anden fortolkning i dette lovforslag end
den, der allerede eksisterer efter geeldende ret. Sammenhaengen mellem rettigheder
og indgreb vil blive beskrevet samlet pa vejledningsniveau.

Det fglger af lovforslagets § 7 og de tilhgrende bemaerkninger om generelle principper
for magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten, at magtanvendelse
kun ma anvendes undtagelsesvist og aldrig erstatte omsorg og socialpsedagogisk
indsats, samt at den ansvarlige voksne, forud for enhver magtanvendelse eller andre
indgreb i et barns eller en ungs selvbestemmelsesret, skal afsgge alle muligheder for
at opna barnets eller den unges frivillige medvirken. Dette vil ligeledes blive uddybet
naermere pa vejledningsniveau. Det vurderes imidlertid ikke muligt i et lovforlag at
beskrive den paedagogiske indsats, der skal forebygge magtanvendelse.

Voksenansvar

FADD og KL bifalder lovtitlens fokus pa voksenansvar, mens Bgrns Vilkar og TA-
BUKA finder, at betegnelsen voksenansvar tager fokus fra, at der er tale om magtan-
vendelse. Bgrnesagens Feellesrad, FBU, KL og Livsvaerk m.fl. tilslutter sig tydelig-
garelse af voksenansvaret. KL gnsker dog, at almindelige plejefamilier helt undtages



fra loven, og at deres handlemuligheder, som led i varetagelsen af den daglige om-
sorg, kun reguleres pa vejledningsniveau. TABUKA mener, at parallellen til foreeldre-
skab ikke er mulig. Bgrnesagens Feaellesrad, FBU og Livsveerk finder, at lovforslaget
imgdegar den usikkerhed, der har veeret om, hvor langt anbringelsesstederne kan ga i
udgvelsen af omsorg, og hvornar der er tale om magtanvendelse. DS efterlyser en
beskrivelse af fysisk guidning. SL noterer sig, at en raekke indgreb vil kunne henfgres
til omsorg og ser frem til den neermere beskrivelse af graenserne i det tilhgrende vej-
ledningsmateriale.

Social- og Indenrigsministeriets bemaerkninger:

Kortleegningen af praksis for magtanvendelser over for anbragte bgrn og unge har
vist, at plejefamilier og personale pa anbringelsesstederne er i tvivl om, hvor langt de
kan g& i udgvelsen af omsorg over for de anbragte barn og unge, og hvornar der er
tale om magtanvendelse. Tvivlen opstar isaer, nar behovet for stgtte kolliderer med
barnets eller den unges ret til selvbestemmelse. Med titlen pa lovforslaget og be-
stemmelsen om voksenansvar tydeliggares det, at ansvaret for at varetage den dagli-
ge omsorg overgar fra foraeldrene til plejefamilierne og personalet pa anbringelsesste-
derne, nar et barn eller en ung anbringes uden for hjemmet. Det preeciseres samtidig,
at dette ansvar bl.a. indebaerer, at plejefamilierne og personalet, som led i varetagel-
sen af den daglige omsorg, kan foretage ngdvendige indgreb i barnets eller den unges
selvbestemmelsesret. Ministeriet henviser til, at der vil blive udarbejdet vejledningsma-
teriale, som beskriver greensefladen mellem retten til omsorg, herunder udstreeknin-
gen af adgangen til at anvende fysisk guidning, og respekten for barnets eller den
unges gvrige rettigheder sa udtemmende som muligt med henblik pa i videst muligt
omfang at sikre, at der ikke eksisterer grazoner.

Barn og unge med funktionsnedsaettelser

DH gnsker, at anvendelse af stofseler, som led i omsorgen over for bgrn og unge med
funktionsnedsaettelser, skal registreres og indberettes med henblik pa at undga ung-
digt brug. DH og Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at det i loven eller vej-
ledningen hertil beskrives, at der skal vaere et forudgaende tilsyn fra en fysioterapeut
for at sikre, at fastspaending ikke sker pa en uhensigtsmaessig made, der kan medfare
personskader.

Social- og Indenrigsministeriets bemaerkninger:

Ministeriet har pa baggrund af ovenstadende praeciseret i lovforslagets almindelige
bemaerkninger, sa det fremgar i hvilke situationer, fastspaendingen med stofseler und-
tagelsesvis kan anvendes. Ministeriet henviser i gvrigt til, at greensefladen mellem
omsorg og magtanvendelse over for bgrn og unge med nedsat fysisk eller psykisk
funktionsnedseettelse, herunder i forhold til anvendelse af stofseler, vil blive neermere
beskrevet i forbindelse med udarbejdelse af ovenstdende vejledningsmateriale.

2.2. Anvendelsesomrade og personkreds
Unge der er anbragt i efterveern
Danske Regioner, FOA, FADD, Socialtilsyn Hovedstaden, Socialtilsyn @st og Social-
tilsyn Midt har i deres hgringssvar givet udtryk for, at unge, der er anbragt i efterveern
efter servicelovens § 76, bgr veere omfattet af reglerne i lov om voksenansvar. Flere
finder, at det er problematisk, at denne gruppe af unge falder uden for reglerne, selv
om de opholder sig pa anbringelsessteder, efter servicelovens § 66, stk. 1, nr. 5 og 6.

Social- og Indenrigsministeriets bemaerkninger:

Ministeriet mener ikke, at reglerne om magtanvendelse kan eller bgr omfatte unge
over 18 ar anbragt i efterveern. Unge over 18 ar er myndige og har dermed ret til selv
at bestemme over deres eget liv. Samtidig kan anbringelse af unge i efterveern kun
ske med samtykke fra den pageeldende, jf. servicelovens § 76. Den unge kan saledes
til hver en tid tilbagekalde dette samtykke og flytte fra anbringelsesstedet. Dette inde-
beerer, at reglerne om magtanvendelse over for barn og unge, der er anbragt uden for
hjemmet, ikke finder anvendelse for unge, der er anbragt i eftervaern, og der ma derfor




ikke anvendes magt over for denne gruppe af unge ud over lovlig ngdveerge og ngdret
i straffelovens 88 13 og 14. Forslaget efterkommes derfor ikke.

Personale, der udfgrer paedagogisk arbejde

DH finder det uklart, hvorvidt fx fysioterapeuter, ergoterapeuter og andet sundheds-
personale er omfattet af forslaget. Kgbenhavn Kommunes Socialforvaltning finder,
at definitionen er for sneever og anfarer, at sundhedspersonale og pedeller i praksis
bliver brugt til at udfgre paedagogisk arbejde. Socialtilsyn Nord anbefaler, at det
preeciseres, om det er den formelle jobbeskrivelse eller faktiske jobfunktion, der er
afggrende for, om personale kan udfgre indgreb.

Social- og Indenrigsministeriets bemaerkninger:

Ministeriet henviser til, at det af bemaerkningerne fremgar, at personale, der udfarer
paedagogisk arbejde, er defineret som personale, der har gennemfart en psedagogisk
uddannelse, eller som indgar i gennemfarelse af alment paedagogisk arbejde og vare-
tager andre paedagogiske arbejdsopgaver pa institutionen. (Definitionen er taget fra
BUPLs overenskomst). Det fremgar endvidere, at adgangen til at foretage indgreb
saledes ikke omfatter eventuelt gvrigt personale pa institutionen, fx kekkenmedarbej-
dere, pedeller eller renggringspersonale. Ministeriet henviser til, at sundhedspersona-
le i stedet er omfattet af reglerne pa sundhedsomradet.

2.3. Magtanvendelse pé interne skoler
Der er generelt tilfredshed med forslaget om, at de interne skoler pa anbringelsesste-
der efter § 66, stk. 1, nr. 1 og 5, omfattes af forslagets 88 8-10 om kortvarig fasthol-
delse og bortvisning, afveergehjeelp og fysisk magtanvendelse.

Anvendelsesomrade - § 3, stk. 2

FSD og LOS anbefaler, at interne skoler pa dagbehandlingstilbud, der ikke er en del
af et anbringelsessted, ogsa omfattes af lovforslaget, da det typisk er sammenlignelige
malgrupper af bgrn, der gar pa disse skoler. KL papeger, at der kan veere anbragte
barn og unge, der gar pa en intern skole pa et anbringelsessted uden at vaere anbragt
pa anbringelsesstedet, og at det er problematisk, at de ikke er omfattet af lovforslaget.

Social- og Indenrigsministeriets bemaerkninger:

Lovforslaget vedrarer kun magtanvendelse pa anbringelsessteder efter § 66, stk. 1,
nr. 5 og 6, i serviceloven. Dagtilbud, der ikke er en del af et anbringelsessted, er sale-
des ikke omfattet af lovforslaget, hvorfor interne skoler pa sddanne dagtilbud heller
ikke omfattes af forslaget. Alle barn og unge anbragt pa anbringelsessteder efter § 66,
stk. 1, nr. 5 og 6, er omfattet af lovforslaget, herunder barn og unge der gar pa en
intern skole pa et andet anbringelsessted end det, hvor de er anbragt.

Personkreds - § 4, stk. 2

Flere organisationer, herunder bl.a. DUKH, FADD, KL, Kgbenhavn Kommunes So-
cialforvaltning, Livsveerk m.fl., LOS, Socialtilsyn Hovedstaden og Socialtilsyn
@st finder det uhensigtsmaessigt, at udvidelsen af anvendelsesomradet alene kommer
til at omfatte de ansatte pa institutionen, der har deres primzere anseettelse pa den
interne skole, og at en leerer, der ikke har sin primaere anszaettelse pa institutionen,
fortsat vil skulle agere efter folkeskolelovens regler om magtanvendelse. DUKH, KL
og Kgbenhavns Kommunes Socialforvaltning papeger, at der saledes fortsat kan
forekomme situationer, hvor personalet pa et anbringelsessted skal navigere efter to
forskellige regelseet. Livsveaerk m.fl. tilfgjer, at de forskellige procedurer vil skabe tvivl
og usikkerhed om administrationen af det nye regelseet. FADD og Socialtilsyn Ho-
vedstaden fremheever, at magtanvendelser erfaringsmaessigt foretages af flere med-
arbejdere i feellesskab. FADD, KL, Kgbenhavn Kommunes Socialforvaltning, LOS
og Socialtilsyn Hovedstaden anbefaler, at alle ansatte, der udfgrer paedagogisk
arbejde eller undervisning pa interne skoler, omfattes af regelszettet, uanset deres
anseettelsesforhold. KL og LOS henviser til hensynet til de anbragte bgrn og unges
retssikkerhed.



Social- og Indenrigsministeriets bemaerkninger:

Ministeriet har tilrettet lovforslaget, sdledes at alle ansatte, der udfgrer psedagogisk
arbejde eller undervisning pa interne skoler pa anbringelsessteder efter § 66, stk. 1,
nr. 5 og 6, bliver omfattet af forslaget.

Registrering og indberetning - § 21, stk. 3

FOA og Socialtilsyn @st er enige i forslaget om, at der skal ske indberetning af
magtanvendelser pa interne skoler til bade anbringende kommune, socialtilsynet og
anbringelsesstedets beliggenhedskommune. KL gnsker derimod, at indberetning af
magtanvendelser pa interne skoler kun skal ske til den anbringende kommune og
socialtilsynet, og at anbringelsesstedets beliggenhedskommune blot skal have indbe-
retningen til orientering, da det udelukkende bgr vaere socialtilsynet, der farer tilsyn
med magtanvendelser pa interne skoler omfattet af forslaget.

Social- og Indenrigsministeriets bemeerkninger:

Forslaget om indberetning af magtanvendelser pa interne skoler er en viderefgrelse af
den geeldende retstilstand om indberetninger. Indberetningen til socialtilsynet giver
saledes det driftsorienterede tilsyn mulighed for at vurdere, om der er grundlag for
tilsynsmaessige overvejelser i forhold til anbringelsesstedet som helhed, mens indbe-
retningen til anbringelsesstedets beliggenhedskommune giver overblik over omfanget
af magtanvendelser pa den interne skole til brug for deres undervisningsmaessige
tilsyn med skolen.

2.4. Magtanvendelse i kommunale plejefamilier
FBU tilslutter sig forslaget om, at kommunale plejefamilier, der er godkendt som gene-
relt egnede, henset til deres grad af professionalisering og faglig ekspertise, omfattes
af adgangen til at foretage kortvarig fastholdelse og bortvisning samt afveergehjeelp.
DS, Danske Regioner og FSD, KL, Socialtilsyn Syd og TABUKA er uenige i forsla-
get. Danske Regioner og FSD finder, at bgrn og unge i stedet bar anbringes pa
institutioner, hvis det er ngdvendigt at anvende magt over for dem. DS, KL og Social-
tilsyn Syd mener, at det vil medfgre forskelsbehandling mellem de anbragte bgrn og
plejefamiliens egne bgrn og beveege kommunale plejefamilier veek fra at veere familie-
lignende. DS og TABUKA er tilfredse med, at det kun er kommunale plejefamilier, der
omfattes. Barneradet, Institut for Menneskerettigheder og SL finder, at det i enkelt-
tilfeelde under hensyntagen til et konkret anbragt barns eller en ungs behov bar veere
muligt at give almindelige plejefamilier adgang til at anvende visse former for magt.
Bgrns Vilkar, FOA og Socialtilsyn @st henviser til, at kortlaeegningen af praksis for
magtanvendelse for Magtanvendelsesudvalget viste, at der gennemfgres et stort antal
magtanvendelser i plejefamilier. De anbefaler pa den baggrund, at alle plejefamilier far
adgang til at anvende visse former for magt, da de mener, at den medfglgende regi-
strering og opfalgning vil medvirke til at forebygge og hgjne kvaliteten af de foretagne
magtanvendelser. Institut for Menneskerettigheder og Selveje Danmark efterspar-
ger en tydeligggrelse af, i hvilket omfang almindelige plejefamilier kan anvende magt
som led i varetagelsen af den daglige omsorg. FADD finder det gleedeligt, at der udar-
bejdes retningslinjer for, hvad almindelige plejefamilier ma i medfer af voksenansva-
ret.

Social- og Indenrigsministeriets bemaerkninger:

Det er ministeriets opfattelse, at plejefamilier, som varetager den daglige omsorg over
for et barn, i vidt omfang vil have samme handlemuligheder over for barnet, som for-
eldrene, jf. forslagets § 2 om voksenansvar og bemaerkningerne hertil. Jo mere pro-
fessionel relationen er mellem en voksen og et barn, jo stgrre er behovet imidlertid for,
at der skal veere en klar lovhjemmel, far indgreb kan foretages. Kommunale plejefami-
lier er plejefamilier, som i kraft af deres kompetencer og kvalifikationer er godkendte til
at have bgrn og unge i pleje, som har et behov for seerlig statte, der ikke vurderes at
kunne varetages i almindelige plejefamilier, og som ellers vil skulle anbringes pa et
opholdssted eller en dggninstitution. Kommunale plejefamilier indtraeder bl.a. i kraft af




deres uddannelse og erfaring i en mere professionel relation til barnet eller den unge.
For at sikre, at disse plejefamilier har de samme redskaber til at udgve den ngdvendi-
ge omsorg over for anbragte bgrn og unge, som almindelige plejefamilier har i de fa-
milielignende rammer i deres eget hjem, omfattes de af hjemlerne til kortvarig fasthol-
delse og bortvisning samt afveergehjeelp.

2.5. Husorden - 8 5
Stort set alle hgringsparterne hilser lovfeestelse af adgangen til at fastseette husorde-
ner velkommen. Barneradet, FADD og Socialtilsyn Hovedstaden gnsker, at det
fremhaeves, at de anbragte bgrn og unge skal inddrages i udarbejdelse af en eventuel
husorden. Bgrnesagens Feellesrad, Dansk Socialradgiverforening, FSD, FBU,
LOS og SL gnsker, at det fremheeves, at de anbragte bgrns og unges foraeldre og
eventuelt gvrige brugere af anbringelsesstedet skal orienteres om eventuelt fastsatte
husordener og opdateringer heraf. FOA finder det uhensigtsmaessigt, at husordner
kan regulere brug af elektronisk kommunikation. Danske Regioner og Socialtilsyn
Hovedstaden anbefaler, at det tydeliggares, at husordener ikke kan handhaeves ved
brug af fysisk magt eller andre indskraenkninger af de anbragte bgrn og unges ret-
tigheder. KL og LOS er positive over, at der udarbejdes vejledningsmateriale til brug
for udformning af husordener.

Social- og Indenrigsministeriets bemaerkninger:

Ministeriet henviser til, at de fremfarte aspekter allerede fremgar af bemaerkningerne
til bestemmelsen. For sa vidt angar elektronisk kommunikation fremgar det, at en hus-
orden ikke kan fastseette regler, der helt afskaerer adgangen hertil.

2.6. Anvendelse af rusmiddeltest med samtykke - 8 6
Bgrneradet, Dansk Socialradgiverforening, FSD, Socialtilsyn Hovedstaden og
SL er enige i forslaget om etablering af hjemmel til anvendelse af rusmiddeltest med
samtykke. Dansk Socialradgiverforening anfarer dog, at der er risiko for at hjemlen
kan medfgre gget anvendelse af rusmiddeltest. FBU er imod forslaget, men finder, at
modellen for afgivelse af samtykke i vidt omfang tager hgjde for deres betaenkelighe-
der. Dog mener de, at aldersgraensen for, hvornar foreeldre skal afgive samtykke til at
et barn eller en ung kan afleegge en rusmiddeltest, bar haeves fra 12 til 15 ar, samt at
samtykket bgr afgives til kommunalbestyrelsen. Danske Regioner finder det positivt,
at barnet eller den unge og foraeldremyndighedsindehaveren skal informeres om reg-
lerne for rusmiddeltest forud for afgivelse af samtykke. Socialtilsyn Hovedstaden
mener, at det bar preeciseres, hvornar et samtykke er gyldigt, samt at neegtelse af
savel samtykke som medvirken til afleeggelse af rusmiddeltest ikke kan sanktioneres.

Social- og Indenrigsministeriets bemaerkninger:

Ministeriet har tilrettet, sa det af bemaerkningerne til bestemmelsen fremgar at det
generelle samtykke altid skal kunne treekkes tilbage. Dette geelder bade i forhold til en
konkret anmodning om aflaeggelse af rusmiddeltest, men ogsa pa barnets eller den
unges egen foranledning. Som det fremgar af bemyndigelsesbestemmelsen, vil der
blive fremsat naermere regler om fremgangsmaden for anvendelse af rusmiddeltest,
herunder om krav til indholdet af samtykket.

2.7. Kortvarig fastholdelse og bortvisning - 8 8
Bgrneradet, DH, FSD, FADD og Socialtilsyn Hovedstaden anerkender, at der er
behov for kortvarigt at kunne fastholde eller bortvise et barn eller en ung fra konflikt-
fyldte situationer som led i omsorgspligten eller under hensyn til tryghed og trivsel pa
et anbringelsessted. Barns Vilkar, DS og SL er uenige i forslaget, idet de anser de
omfattede eksempler som situationer, der kan tackles i det normale psedagogiske
arbejde, mens Danske Regioner ser forslaget som en markant udvidelse. DH, DS
Danske Regioner, FADD, Socialtilsyn Syd, Socialtilsyn Hovedstaden, Socialtil-
syn Nord og Socialtilsyn @st, Livsveerk, Socialtilsyn Midt og TABUKA finder, at
det bgr praeciseres naermere i bemaerkningerne, hvor greensen gar i forhold til fysisk
magtanvendelse, da der i praksis ellers er risiko for sammenblanding af reglerne og



dermed en glidebane i forhold til anvendelse af magt uden registrering og indberet-
ning. DH, DS, FOA, Socialtilsyn Hovedstaden, Socialtilsyn Syd, Socialtilsyn
Nord, Socialtilsyn @st, KL og Socialtilsyn Midt finder, at der bar ske registrering og
indberetning af kortvarig fastholdelse og bortvisning af hensynet til barnets og den
unges retssikkerhed, sa personalet og socialtilsynene kan falge om anvendelsen af
bestemmelsen griber om sig, og der kan ske en vedvarende faglig refleksion og lee-
ring. Barnesagens Faellesrad, FADD og Livsvaerk m.fl. finder, at det er hensigts-
maessigt, at der i lovgivningen er adgang til kortvarig fastholdelse og bortvisning i form
af paedagogiske graensesaetning og guidning, hvor barnet eller den unge gar med
uden at ggre modstand, uden at det er omfattet af indberetningspligten. Livsveerk
henviser til, at der ofte er meget bureaukrati forbundet med registrering og indberet-
ning. Bgrnesagens Feellesrad, Bagrneradet, Danske Regioner, Socialtilsyn Ho-
vedstaden, FADD, FSD, Livsvaerk m.fl., LOS og SL anbefaler, at anbringelsesste-
det, som et alternativ, kan registrere deres brug af 8§ 8 internt, fx i form af afkrydsning
eller i en seerlig protokol, og pa den vis fglge omfanget og identificere eventuelle man-
stre i brugen bade i forhold til refleksion over deres praksis og som dokumentation
over for socialtilsynene.

Social- og Indenrigsministeriets bemaerkninger:
Ministeriet har noteret sig, at starstedelen af hgringsparterne finder det betsenkeligt
med manglende registrering og indberetning af kortvarig fastholdelse og bortvisning.

Ministeriet skal bemaerke, at reguleringen af kortvarig fastholdelse og bortvisning har
til formal at tydeliggere, hvad anbringelsesstederne kan foretage inden for rammerne
af bl.a. omsorgspligten. Der er saledes tale om hverdagssituationer, som i vid ud-
straekning, seerligt for mindre bgrn, foregar ofte, ogsa i familier. Der er saledes ikke
tale om en udvidelse af de nuveerende indgrebsmuligheder, og der skal ikke i dag ske
registrering og indberetning af sddanne indgreb. Det ville veere en stor administrativ
byrde, hvis sddanne haendelser fremover skulle registreres og indberettes pa lige fod
med egentlig magtanvendelse, f.eks. indgreb i bevaegelsesfrineden, isolation, under-
sggelse af person og opholdsrum mv.

Ministeriet har pa den baggrund foretaget andringer i lovforslaget, sa bestemmelsens
formal og reekkevidde tydeliggeres yderligere. Dette er bl.a. gjort ved, at bestemmel-
sen er flyttet til kapitel 2 om rammer for holdet. Derudover er det i bemaerkningerne
yderligere preeciseret, at der er tale om handlinger, der kan foretages som led i den
almindelige omsorg over for barnet eller den unge.

2.8. Afveergehjeelp - 8 9
Bgrneradet, DH, Danske Regioner, FADD, FSD og Socialtilsyn Hovedstaden an-
erkender, at der kan veere et behov for at gribe ind, nar det er ngdvendigt for at forhin-
dre eller afvaerge barnet eller den unge i at gdelaegge eller beskadige ting i et ikke
ubetydeligt omfang. Barneradet og Danske Regioner tilfgjer, at gdelseggelse kan fa
store konsekvenser for et barn eller en ung, herunder i form af store erstatningskrav,
samt pavirke deres omgivelser, herunder de gvrige bgrn og unge pa anbringelsesste-
det. DS og SL er ikke enig i forslaget og finder, at det vil bidrage til flere ungdvendige
magtanvendelser, som i stedet burde vaere handteret med en paedagogisk indsats.
DH, DS, Danske Regioner, FADD, Socialtilsyn Hovedstaden, Socialtilsyn @st, SL
og TABUKA finder, at der er behov for en praecisering af, hvad der skal forstas ved
ikke ubetydeligt omfang. SL er bekymret for, om det kan skabe en ny form for grazo-
ne, da det ellers bliver op til det enkelte personale at vurdere, hvad de forstar herved.
DH, Danske Regioner og TABUKA finder, at muligheden for at benytte afveerge-
hjeelp for at forhindre gentagen gdeleeggelse af ting af mindre veerdi, er at udvide af-
veergehjaelpen for langt.

Social- og Indenrigsministeriets bemaerkninger:
Ministeriet henviser til, at det fremgar af bemaerkninger til bestemmelsen, at "ikke ube-
tydeligt omfang” bade daekker over genstande af hgj gkonomisk eller affektionsmaes-




sig veerdi og over gentagen gdeleeggelse af genstande, der ikke ngdvendigvis er af
hgj gkonomisk eller affektionsmeessig veerdi. Der gives i forleengelse heraf eksempler
pa situationer, hvor afvaergehjaelp kan veere relevant, hvilket vil blive eksemplificeret
yderligere pa vejledningsniveau. Ministeriet finder, at episoder, hvor et barn eller en
ung fortsaetter med at ggre skade pa mindre veerdifulde genstande, kan veere skaden-
de for et barn eller en ung, hvorfor der ogsa bar kunne gribes ind i en sadan situation.
Ministeriet henviser til, at det fremgar af bemaerkningerne, at afveergehjeelp skal fore-
tages under iagttagelse af proportionalitetsprincippet og saledes kun ma benyttes,
hvis det ikke er muligt at hindre skaden pa en mindre indgribende made, fx ved at tale
barnet eller den unge fra det.

2.9. Tilbagefgrsel ved remning - § 11
Livsvaerk m.fl. konstaterer med stor tilfredshed, at det med forslaget bliver muligt,
som led i omsorgspligten, at gribe ind over for anbragte bgrn og unge i forbindelse
med regmning. Danske Regioner anerkender, at der kan veere et behov for at gribe
ind for at hindre personskade — ogsa over for bgrn og unge med funktionsnedszettel-
ser, men finder sammen med Barnerddet og DS, at det i vidt omfang kan ske ved
brug af paedagogiske redskaber. SL er uenige i forslaget og mener, at det er en mulig
glidebane, da det vil veere op til personalet selv at foretage vurderingen. De papeger,
at det forudseetter, at personalet har den forngdne fysiske styrke men noterer sig, at
det er en kan-bestemmelse, og at det fremgar, at personalet ikke skal udfare politiop-
gaver. Barneradet, DS, Danske Regioner, FADD, FSD og Socialtilsyn Hovedsta-
den, Socialtilsyn Midt og TABUKA efterlyser neermere praecisering af begreber og
opfordrer til, at det sker i den tilhgrende vejledning.

Social- og Indenrigsministeriets bemaerkninger:

Ministeriet henviser til, at bestemmelsen kun hjemler adgang til tilbagefarelse, nar et
anbragt barn eller en ung rammer, og barnet eller den unge udviser en adfeerd, der
medfgrer en risiko for personskade. Rgmning defineres i bemaerkningerne, som nar
barnet eller den unge ikke har til hensigt at vende tilbage, og der gives eksempler p3,
hvordan personalet kan afsgge dette og med en paedagogisk indsats forsgge at fa
barnet eller den unge til at vende frivilligt tillbage. Til brug for de fa tilfaelde, hvor det
ikke vil veere tilstreekkeligt, giver bestemmelsen adgang til at anvende fysisk magt i
form af fastholdelse og faren, hvilket skal registreres og indberettes. Det fremgar vide-
re af bemaerkningerne, at personalet ikke skal udfgre politiopgaver, og at de fortsat vil
kunne anmode politiet om hjaelp efter politilovens § 2. Ministeriet henviser i gvrigt til,
at det vil blive eksemplificeret neermere péa vejledningsniveau, hvornar tilbagefarelse
ved rgmning vil kunne veere relevant at anvende.

2.10. Tilbageholdelse undervejs i en anbringelse - § 12, stk. 2 0og 4
Bgrneradet og FADD kan tilslutte sig forslaget om, at barn og unge skal kunne tilba-
geholdes undervejs i en anbringelse ud fra den forudsaetning, at der anbringes endog
meget skadede bgrn med omsorgsbehov, som ikke kan sikres p& anden vis. DH fin-
der, at det virker voldsomt med en forlaengelse af muligheden for tilbageholdelse pa
op til 2 x 14 dage og mener ikke, at det bgr vaere ngdvendigt, at tilbageholde et barn
eller en ung i de 14 dage yderligere, men at det i lgbet af de farste 14 dage ma veere
muligt at fa planlagt en tilstreekkelig peedagogisk indsats. SL er imod forslaget, da
tilbageholdelse er et voldsomt indgreb, som bgr forebygges og minimeres, og at an-
bringelse alternativt bgr ske pa lukkede dggninstitutioner. KL anbefaler, at det bgr
veere kommunalbestyrelsen, der treeffer begge former for afggrelse om tilbageholdelse
undervejs i anbringelsesforlgbet henset til, at der er tale om afggrelser af kort varig-
hed.

Social- og Indenrigsministeriets bemaerkninger:

Justitsministeriet har efterfglgende vurderet, at eftersom der er tale om administrativ
frihedsbergvelse, skal der veere en seerlig let adgang til domstolspravelse af beslut-
ningen. Lovforslaget er pa den baggrund aendret, s& det under klageregler fremgar, at
Ankestyrelsens behandling af klager over kommunalbestyrelsens afggrelser om tilba-




geholdelse i de 14 dage yderligere undervejs i en anbringelse ved henvendelse til
Ankestyrelsen inden 4 uger efter klageren har faet meddelelse om afggarelsen kan
kraeves forelagt for retten.

2.11. Undersggelse af person og opholdsrum - § 18
Kl og SL finder det positivt, at det med forslaget bliver muligt ogsa at undersgge bar-
nets eller den unges person i forbindelse med ankomst, fraveer og besgg pa sikrede
dggninstitutioner, da det kan vaere med til at afholde anbragte bgrn og unge for at
komme ud i eller fortsaette en kriminel Igbebane og til at opretholde tryghed og sikker-
hed for de gvrige pa anbringelsesstedet. Medlem af Magtanvendelsesudvalget
(Lars Emil Andersen, omradeleder pa MultifunC Midtjylland-Grenen) papeger, at
undersggelse af person fortsat kun er tilladt ved klap uden pa tgj og ved undersggelse
af lommer og sko og anbefaler, at man fglger udvalgets forslag om at udvide persona-
lets adgang til at undersgge barnets eller den unges person til ogsa at omfatte gen-
nemsggning af barnets eller den unges tgj. FBU og SL anfgrer, at det alene bgr veere
muligt at fortage undersggelsen, safremt det er ngdvendigt for at sikre, at barnet eller
den unge ikke er i besiddelse af effekter, der er offentligt strafsanktionerede eller hvor
besiddelsen kan udggre en sikkerhedsrisiko og henviser til, at det kun kan veere rele-
vant at undersgge for besiddelse af mobiltelefoner hos de bgrn og unge, der er an-
bragt i vareteegtssurrogat eller af strafferetlige arsager. Bgrneradet og Socialtilsyn
Midt henviser til, at undersggelse bgr fortages under iagttagelse af proportionalitets-
princippet, og at det er positivt, at det med forslaget bliver tydeliggjort, at det er muligt
at anvende mindre indgribende metoder i form af private hundefgrer eller metaldetek-
torer. FADD, Kgbenhavn Kommunes Socialforvaltning og Socialtilsyn Hovedsta-
den efterlyser neermere procedurer for, hvordan gennemfgrelsen af en undersggelse
skal forega.

Social- og Indenrigsministeriets bemaerkninger:

Ministeriet har preeciseret i forslagets bemaerkninger, sa det fremgar, at undersggelse
for besiddelse af mobiltelefon kun kan veere relevant for bgrn og unge anbragt af straf-
feretlige &rsager. Ministeriet henviser i gvrigt til, at der vil blive fremsat naermere regler
om gennemfgrelse af undersggelse af barnets eller den unges person eller opholds-
rum, herunder om at lade den unge overveere undersggelsen, tilbud om efterfalgende
at fA gennemgaet undersggelsen og dens resultat, samt at der altid skal deltage to
ansatte ved undersggelsen.

2.12. Registrering og indberetning
Socialtilsyn Hovedstaden finder, at indberetning af afgarelser om tilbageholdelse og
anbringelse p& delvis lukkede institutioner og afdelinger, sikrede dagninstitutioner og
seerligt sikrede afdelinger er ungdvendig, idet afggrelserne herom treeffes af barn og
unge-udvalget i den anbringende kommune, som saledes er bekendt med anbringel-
sen, og socialtilsynet alene fgrer tilsyn med anbringelsesstedernes anvendelse af
magt. Tilsynet efterlyser i stedet neermere procedurer for registrering og indberetning.
Bgrnesagens Fellesrad og FBU gnsker, at foraeldremyndighedsindehaverene skal
orienteres om foretagne magtanvendelser i forbindelse med indberetning heraf. Bar-
nesagens Fallesrad, Bgrneradet og DH er positive stemt over for, at der vil blive
udarbejdet et standardskema, hvilket de mener vil understgtte en ensartet praksis pa
anbringelsessteder og i tilsynet med dem. FADD anbefaler, at skemaet ggres obliga-
torisk at anvende.

KL finder det positivt, at det preeciseres, at socialtilsynet ikke skal treeffe afgarelse om
lovligheden af foretagne magtanvendelser. FBU mener anbringende kommune eller
socialtilsyn bgr foretage en vurdering af lovligheden af en magtanvendelse. Bgrnesa-
gens Feellesrad, Barnerddet og FADD mener, at socialtilsynet bgr foretage en sa-
dan vurdering. Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at socialtilsynet skal kvit-
tere for modtagelsen af indberetninger om magtanvendelser over for barnet eller den
unge, foraeldremyndighedsindehaveren samt anbringelsesstedet og i den forbindelse



tilkkendegive, hvorvidt den anvendte magt efter tilsynets opfattelse har veeret tilladt
eller ikke-tilladt.

Social- og Indenrigsministeriets bemeerkninger:

Ministeriet har tilrettet lovforslaget, saledes at der ikke skal ske indberetning af bgrn
0g unge-udvalgets afgarelser om tilbageholdelse og anbringelser. Ministeriet henviser
i gvrigt til, at de nsermere regler om procedurerne i forbindelse med de forskellige
former for indberetninger vil blive fastsat i en ny bekendtggrelse om voksenansvar
over for anbragte bgrn og unge. Der vil endvidere blive udarbejdet et standardskema
til brug for anbringelsesstedernes registrering og indberetning med henblik pa& at smi-
diggare processen. Endelig henviser ministeriet til, at der efter geeldende ret ikke skal
foretages vurdering af lovligheden af foretagne magtanvendelser. En sadan vurdering
vil kreeve en egentlig efterforskning med vidneafhgring, vurdering af de involverede
parters troveerdighed og evt. gvrige beviser i hver enkelt episode. Det falder uden for
socialtilsynets eller den anbringende kommunes opgavevaretagelse og kompetencer.
Hvis der i konkrete episoder er mistanke om, at personale har overskredet deres befg-
jelser, bar der i stedet foretages en politianmeldelse med henblik pa politiets efter-
forskning.

2.13. Samling af alle regler vedr. indgrebsmuligheder over for anbragte bgrn

og unge
Ankestyrelsen samt medlem af Magtanvendelsesudvalget (Lars Emil Andersen,
omradeleder pa MultifunC Midtjylland-Grenen)har gjort ministeriet opmaerksom pa,
at reglerne om fuldbyrdelse af strafferetlige foranstaltninger — for sa vidt angéar den
del, der vedrgrer personer, der er anbragt pa et anbringelsessted efter servicelovens §
66, stk. 1, nr. 5 og 6, i henhold til en strafferetlig afggrelse afsagt ved dom eller ken-
delse, bgr medtages i lov om voksenansvar for at samle indgrebsmulighederne over
for anbragte bgrn og unge.

Social- og Indenrigsministeriets bemaerkninger:

Ministeriet har tilrettet lovforslaget, sa den del af Servicelovens kapitel 24 a, der ved-
rgrer indskreenkning i den anbragtes adgang til internet og telefon, over for personer,
der er anbragt pa et anbringelsessted efter § 66, stk. 1, nr. 5 og 6, i henhold til en
strafferetlig afggrelse, er medtaget i forslaget.
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