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Hering over forslag til lov om a&ndring af dyrevarnsioven

Dansk Terrier Klub fremsender hermed bemeerkninger til forslag til lov om aendring af dyreveernsloven
(strafskeerpelse, pabuds- og forbudsordning, opheevelse af krav om tilladelse til seglaegningsbure).

Vores hegringssvar omfatter udelukkende vores holdninger til lovforslaget i forhold til vores interesse- og
kompetenceomrade; hunde.

Om lovforslaget

Generelt finder Dansk Terrier Klub det positivt, at en aendring af loven iht. forslaget medferer @get skeerpelse
af straffene i grove dyrevaernssager, mulighed for @get anvendelse af pabud og forbud.

Vi mener, at der skal vaere stort fokus pa at forhindre gentagelse af mishandling og grov uforsvarlig
behandling af dyr, og derfor opfordrer vi til, at:

= Loven ilangt hgjere grad anvendes til at frakende borgere retten til at holde hund.

Derudover finder vi det saerdeles vigtigt, at anvendelse af skaerpet straf/pabud/forbud ogsa anvendes i
forbindelse med:

= Ulovligt erhvervsmaessigt opdraet og hundehandel herunder illegal import af hvalpe.
= Politiets internering af hunde hvor disse lider fysisk og/eller mental skade.

Yderligere kommentarer

Vi mener fortsat, at det kraever en langt starre indsats at sikre ansvarligt hundeejerskab i Danmark, herunder
tilfredsstillende hundevelfaerd og velfungerende hunde, og henviser i den forbindelse til vores 5 punkts plan
fremsendt i forbindelse med seneste revision af hundeloven.

1. Ejerlicens
En ejerlicens sger ansvarsbevidstheden hos hundeejere. Det medfarer en begreensning i antallet af
hunde med adfeerdsproblemer, og den ger det muligt at forhindre hundeejere, der er frakendt retten
til at holde hund, i at erhverve flere hunde. Lige som pabud kan fglge en person.

2. Opdreaetterlicens
En opdraetterlicens medvirker til at fremme kvalitet frem for kvantitet i opdraettet, og det er altid muligt
at spore en hund tilbage til opdreetteren. Den giver mulighed for at identificere opdreettere, der i
overvejende grad fremavler problemhunde og/eller overvejende saelger til uegnede personer.

3. Forbedret hunderegister
Ved at etablere en mere praecis central hunderegistrering far alle myndigheder adgang til aktuelle
data om hund, ejer, opdraetter samt evt. aktuelle lovmaessige pabud.

4. Stop hundehandel
Et forbud mod import og opkeb af hunde til videresalg begraenser antallet af darligt fungerende hunde
og sikrer i hgjere grad hundens velfaerd.
En stor del af problemerne med darligt fungerende hunde stammer fra darligt opfostrede hunde og
ukritisk salg til inkompetente ejere. Det er bade et vaesentligt dyrevelfeerds- som samfundsproblem.
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5. Regler & straf
Tiltag som progressive bader og landsdaekkende regler for feerdsel med hund i det offentlige rum

gger trygheden for alle i det danske samfund.
Enkle generelle landsdeekkende regler for faerdsel med hund kan f.eks. vaere, at hunde altid skal

feres i kort line i byzone, hvor andet ikke er angivet, og at hunde ikke ma feerdes pa legepladser,
skolegarde og sportspladser.

Opdreetter
licens

5 punkts
plan

Stop Forbedret

hunde hunde
handel register

| Dansk Terrier Klub stiller vi naturligvis altid gerne vores kompetencer og ressourcer til radighed i
forbindelse med lovgivning og indsatser, der omfatter vores interesse- og kompetenceomrade.

Med venlig hilsen

QXA

Robert Raeder
Formand & Formand
Dansk Terrier Kiub DTKs Bull Image Gruppe
Arndrupvej 3, 6240 Lggumkloster (udvalg i Dansk Terrier Kiub)
TIf. 3024 8256 politik@bull-image-gruppen.dk
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Fgdevarestyrelsen

Stationsparken 31-33

2600 Glostrup
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DATATILSYNET

Sendt til: 34 @fvst.dk og inajo @fvst.dk

med kopi til jm@jm.dk

15. december 2015

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kgbenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-mail
dt@datatilsynet.dk
www. datatilsynet.dk

J.nr. 2015-112-0502
Sagsbehandler

Victoria Maria Ljunggren
Direkte 3319 3214

Vedrgrende hgring over udkast til lovforslag om 2endring af dyrevaerns-
loven

Ved e-mail af 1. december 2015 har Fgdevarestyrelsen fremsendt ovennavnte
udkast og anmodet om Datatilsynets eventuelle bemearkninger.

Udkastet giver ikke Datatilsynet anledning til bemarkninger.

Kopi af dette brev er dags dato sendt til Justitsministeriet, Lovafdelingen, til
orientering.

Med venlig hilsen

Victoria Maria Ljunggren



Ina Josefine Jochimsen (FVST)

Fra: Det veterinaere Sundhedsrad (FVST)

Sendt: 18. december 2015 14:44

Til: Ina Josefine Jochimsen (FVST); KundeUDV  Kontrolstyring 34

Emne: Det Veterinaere Sundhedsrdds kommentarer til Hering over udkast til forslag til lov

om endring af dyrevaernsloven

Sag: 2015-34-30-00025
Sagsdokument: 1829541

Det veterinaere Sundhedsrad har ingen bemaerkninger til hgringen.

Med venlig hilsen
P38 vegne af Radet

Lissi V. Karlsen
Specialkonsulent IDyrlaege | Sekretariatet for Det Veterinaere Sundhedsrad
lzk@fvst.dk | www.DetVetSund.dk

Miljg- og Fedevareministeriet
Det Veterinaere Sundhedsrad | Stationsparken 31 | 2600 Glostrup | TIf. +45 72 27 69 00 | fvst.dk/kontakt | www.fvst.dk

Fra: Ina Josefine Jochimsen (FVST)

Sendt: 1. december 2015 20:48

Til: Haring Bekendtggrelser; Beskaeftigelsesministeriet; Erhvervs- og Vaekstministeriet; Finansministeriet;
Forsvarsministeriet; Justitsministeriet; Ligestillings- og Kirkeministeriet; kebmin@kebmin.dk; Kulturministeriet;
Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter; Social- og Integrationsministeriet; Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse;
Skatteministeriet; Transportministeriet; ufm@ufm.dk; Udenrigsministeriet; Ministeriet for Bgrn og Undervisning;
oim@oim.dk; dt@datatilsynet.dk; Erhvervsstyrelsen CKR; Naturstyrelsen; NaturErhvervstyrelsen; Styrelsen for
Videregdende Uddannelser; Sundhedsstyrelsen; info@fvdanmark.dk; uibm@uibm.dk; govsec@nanoq.gl

Cc: Thomas Jgrn Rasmussen; Morten Holland Heide

Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om 2endring af dyrevaernsloven

Til hgringsparterne

Til orientering og med henblik pd eventuelle kommentarer fremsendes hermed hgring over udkast til:
e Forslag til lov om aendring af dyreveaernsloven

Horingsmaterialet kan findes pa hgringsportalen pa falgende link:

https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/59081

og fremsendes desuden vedhaeftet.

Bemaerkninger sendes skriftligt til 34@fvst.dk og til inajo@fvst.dk, senest tirsdag den 5. januar 2016.

Med venlig hilsen

Ina Josefine Jochimsen
Specialkonsulent/Kontrolstyring
+45 72 27 69 00 | fvst.dk/kontakt



< o Grennegardsvej 8 Telefon: 3533 3075
Det DyreetlSke Rad 1870 Frederiksberg C ~ mail: sbe@sund.ku.dk

23. december 2015

Att.: Ina Josefine Jochimsen
Miljg- og Fadevareministeriet
Fedevarestyrelsen
Stationsparken 31-33

2600 Glostrup

Vedr. horing over forslag til lov om sndring af dyrevzaernsloven.

Det Dyreetiske Rad har modtaget en henvendelse fra Fedevarestyrelsen dateret d. 1. december 2015
vedr. hering over forslag til lov om endring af dyrevemsloven (J.nr.: 2015-34-30-00025). Det
Dyreetiske Rad har folgende bemarkninger til forslaget.

Vedr. strafskeerpelse

Det Dyreetiske Rad kan tilslutte sig, at straffen for overtreedelser af dyrevarnsioven skaerpes. Dyr
betragtes ikke leengere blot som ejendom, men i stigende grad ogsd som levende vaesener, der skal
behandles omsorgsfuldt, som der ogsa legges op til 1 dyrevemslovens § 2. Det kan derfor
forekomme at afspejle et utidssvarende syn pd dyr og vere kreenkende for retsfelelsen, hvis
oplevelsen er, at der ikke er sammenheng mellem overtraedelser af dyrevaernsloven og den
efterfelgende straf. Det Dyreetiske Rad er dog samtidig opmerksomt p& veasentligheden af at
forebygge, at sddanne overtraedelser finder sted. Safremt en skarpelse af straffen kan have en
preeventiv effekt, taler dette efter Rédets opfattelse til yderligere stotte for forslaget. Radet peger
videre pa, at der af forebyggelseshensyn ogsd ber vare fokus pd i hgjere grad, og iser ved
gentagelsestilfelde, at bruge muligheden for frakendelse af retten til at holde dyr i begransede
perioder eller i grove tilfzelde for altid.

Det Dyreetiske Rad henleder samtidig opmaerksomheden pi, at der kan vare mange forskellige
arsager 4l overtredelser af dyrevarnsloven. For nogle forhold kan der vere behov for
oplysningskampagner for at forebygge overtrazdelser, der typisk skyldes uvidenhed. Og i visse
tilfaelde kan der veere behov for stettende tiltag vedrerende sociale omsteendigheder, hvor der er
risiko for, at dyr lider overlast. Radet mener saledes, at skaerpelser af straf ikke kan sté alene.

Vedr. pabuds- og forbudsordning

Det Dyreetiske Rad kan tilslutte sig intentionerne i forslaget, der, s& vidt Radet kan vurdere, leegger
op til bade oget fleksibilitet og mulighed for forebyggelse. Rédet peger dog pa, at i tilfelde hvor der
gives pabud eller forbud for at forhindre, at en kritisk situation opstar, skal man ogsé — sé vidt det er
muligt — vaere sikker pé, at der rent faktisk foreligger en konkret risiko for, at dyrevarnsloven vil
blive overtradt, hvis forholdet ikke rettes.



Vedr. opheevelse af krav om tilladelse til at anvende cegleegningsbure

Sa vidt Det Dyreetiske Rad forstar, er der her alene tale om en administrativ lettelse vedr. tilladelser
til &gproduktion 1 bure, mens de konkrete krav til produktionen er uandrede. Rédet kan pa den
baggrund tilslutte sig forslaget. Radet understreger dog samtidig, at dette ikke kan tages som et
udtryk for, at Rédet ensker at stille mere lempelige krav til egproduktion i bure. Radets medlemmer
tilslutter sig fortsat udtalelsen vedrerende hold af fjerkrz til produktion af &g og ked fra 2014, hvor
Réadet fandt, at de alternative systemer til sgproduktion principielt set er at foretrekke, da de
tillader dyrene storre udfoldelse. Radet understregede i den forbindelse, at der fortsat skal arbejdes
for forbedring af de alternative systemer, og at de berigede bure p lazngere sigt ber udfases.

Med venlig hilsen,

Stine B. Christiansen
Sekretariatsleder
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db@dyrenesbeskyttelse.dk
www.dyrenesbeskyttelse.dk

Dyrenes Beskyttelse 22. december 2015
Sekretariatet Dok.nr.:D15-150685

Hgringssvar vedr. hgring over udkast til lov om a&ndring af dyrevaernsloven

Med henvisning til skrivelse af 1. december 2015 (j.nr. 2015-34-30-00025), hvormed Miljg- og
Fadevarestyrelsen anmoder om bemaerkninger til udkast til lov om aendring af dyrevaernslo-
ven, skal Dyrenes Beskyttelse bemaerke fglgende:

Generelle bemaerkninger:

Lovforslaget foreslar endringer pa 3 omrader:
1. Skeerpelse af straffene i grove dyrevaernssager
2. Mulighed for gget anvendelse af pabud samt mulighed for brug af forbud
3. Ophzevelse af krav om tilladelse til at anvende aeglagningsbure

Dyrenes Beskyttelse kan som udgangspunkt stgtte de stillede forslag til 2ndring af dyrevaerns-
loven, men foreningen @nsker et langt mere nuanceret og omfattende forslag under pkt. 1.

Dyrenes Beskyttelses bemaerkninger vedrgrende pkt. 1: Skeerpelse af straffene i grove dyre-
vaernssager:

Det er foreningens vurdering, at en skaerpelse af strafferammen bade vil have en forebyggende
effekt og derved forbedrende pa dyrevelfaerden samt virke styrkende pa borgernes retshe-
vidsthed.

Foreningen er dog af den opfattelse, at den forventede effekt af eendringerne kan blive endnu
stgrre, safremt strafferammen udnyttes bedre end tilfeeldet er i dag, En bedre udnyttelse af
strafferammen vil i praksis fungere som en skaerpelse af lovgivningen.

Foreningen er bekymret for, at savel anklagemyndighedens som domstolenes traditionelle
manglende udnyttelse af de eksisterende strafferammer vil virke reducerende pa de gnskede
forbedringer.

Dyrenes Beskyttelse gnsker derfor, at lovforslaget ud over en skeerpelse af strafferammen
indeholder fglgende elementer:
e Sagens grovhed
Vi gnsker en strengere vurdering af den enkelte sags grovhed med saerlig vaegt pa den
del, der omhandler frakendelse af retten til at holde dyr.
Det er foreningens erfaring, at der i dag skal "lig pa bordet”, fgr der rejses sigtelser for
groft uforsvarlig behandling af dyr og at der skal mange “lig pa bordet”, fgr rettigheds-
frakendelse kommer pa tale.
Det er helt urimeligt, at dyreejere, der vanrggter dyr og i hele deres omgang med dyr
viser, at de ikke magter at tage vare pa dem, ikke sigtes og d@mmes for groft uforsvar-
lig behandling med en evt. rettighedsfrakendelse til fglge med mindre der er dyr, der
er dgde af den made, de er blevet behandlet pa.
Nok er det mindre ressourcekraevende bade for politi, anklagemyndighed og domstole
at efterforske, anklage og dsmme efter den mildest mulige paragraf, men det gar ud
over de involverede dyr.
e Dyrevaernslovens §§ 21 og 22
e Derer relativt sjeeldent, at politiet i sager om uforsvarlig behandling anvender dyre-
vaernslovens § 21, der indeholder muligheden for at give et palaeg. Endnu sjaldnere
1
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forekommende er anvendelse af dyrevaernslovens § 22 stk. 1, der siger, at politiet skal
sprge for dyrenes pasning, safremt palaegget ikke folges.

Dyrenes Beskyttelse finder, at det er forbundet med omkostninger og besvaer for poli-
tiet at udnytte disse paragraffer i dyreveernsloven, og at de derfor ikke udnyttes til-
straekkeligt.

Dyreveaernslovens § 29 stk. 3

| sager med sigtelser for gentagen uforsvarlig behandling, groft uforsvarlig behandling
eller mishandling kan domstolene under sagens behandling ved kendelse straks frata-
ge en sigtet dyreejer retten til at eje, bruge, passe, slagte eller i det hele taget person-
ligt at beskaeftige sig med dyr indtil sagen er afsluttet.

Hvis sigtelsen indeholder et krav om rettighedsfrakendelse, gnsker Dyrenes Beskyttel-
se ordet kan erstattet med ordet skal i denne paragraf.

Sagsbehandlingstid

Der er for foreningen ingen tvivl om, at der er ressourcemaessige arsager til, at oven-
naevnte muligheder for at fjerne dyrene sa sjeeldent udnyttes, og der er for foreningen
heller ingen tvivl om, at det i mange tilfeelde gar ud over dyrene, at en ejer, der aben-
lyst ikke magter at passe dem, fortseetter med at have ansvaret for dem i den ofte
lange sagsbehandlingstid. | forbindelse med, at politiet eller domstolene fratager en
ejer sit/sine dyr i en periode, ser Dyrenes Beskyttelse gerne, at loven indeholder en
passus om, hvor lzenge dyr kan vaere beslaglagt, eksempelvis pa internat, fgr der fal-
der dom og deres skaebne afggres.

Ligeledes gnsker Dyrenes Beskyttelse et max. pa den sagshehandlingstid, der ma vaere
hos anklagemyndigheden og i Det Veterinaere Sundhedsrad. | Det Veterinaere Sund-
hedsrad er sagsbehandlingstider pa 3-12 maneder og i nogle tilfaelde op til 2 &r ikke
usaadvanligt, og det er ikke rimeligt overfor vanrggtede dyr, der forbliver hos deres
ejer.

Klagemulighed
Dyrenes Beskyttelse gnsker pa dyrenes vegne at fa klageret ift. myndighedsafggrelser

truffet med hjemmel i Dyrevaernsloven, tilsvarende den klageret, Danmarks Natur-
fredningsforening har pa naturens vegne i henhold til naturbeskyttelsesloven.

Baggrunden for, at Dyrenes Beskyttelse gnsker en lovbestemt klageret i dyrevaernslo-
ven, er de afslag vi modtager fra offentlige myndigheder, nar vi retter henvendelse
vedrgrende dyrevaernssager. Som det fremgar af et afslag fra Statsadvokaten, har Dy-
renes Beskyttelse ikke partsstatus i disse sager pa grund af vaesentlig, direkte, indivi-
duel og retlig interesse i sagens udfald.

Dyrenes Beskyttelse gnsker partsstatus i de sager hvor politidirektgren skal traeffe af-
gorelse med hjemmel i Dyreveernsloven, samt i de tilfaelde hvor politiet ikke gnsker at
rejse en sag eller foretage yderligere efterforskningsskridt i dyrevaernssager. Som det
fremgdr ovenfor, er vores klager over manglende sigtelse blevet afvist af Statsadvoka-
ten. Dyrenes Beskyttelse mener derfor, at det er ngdvendigt med en lovbestemt
partsstatus med klageadgang i forhold til sager, hvor politiet ikke gnsker at rejse sig-
telse eller foretage yderligere efterforskningsskridt.

¥
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Foruden ovennavnte gnsker Dyrenes Beskyttelse at fa klageadgang i de sager hvor
der er truffet afggrelse om ikke at give palaeg jf. § 21 samt pabud jf. § 24 b.

Det er politidirekt@ren der udsteder et palaeg jf. § 21. Det fremgar af § 21, stk. 2, at
inden der meddeles palzeg, skal der indhentes erklaering fra en dyrlaege og om forng-
dent fra fgdevareregionen. Endvidere skal den, der har ansvaret for dyret, have lejlig-
hed til at udtale sig.

Dyrenes Beskyttelse gnsker pa baggrund af flere uheldige sager, hvor der ikke er ud-
stedt palzeg jf. § 21, at fa mulighed for at klage over manglende palaeg udstedt af poli-
tidirekt@gren. Det fglger dog af § 23, at den, der har modtaget et palaeg kun kan anke
paleegget til domstolene, hvorfor der ikke forligger en administrativ klageinstans.

Det ma derfor vurderes, at safremt Dyrenes Beskyttelse fik adgang til at klage over
manglende palaeg til en administrativ klageinstans eks. Statsadvokaten, sa skulle den
klageadgang muligvis ogsa tildeles til den, der far tildelt et paleeg. Det er vi overbevid-
ste om, at jeres juridiske afdeling kan fa belyst naermere.

§24 b giver hjemmel til at udstede pabud om at traeffe de foranstaltninger, der er
n@dvendige for at sikre en forsvarlig behandling af dyr og beskyttelse af dyrs velfaerd.
Pabuddet bliver meddelt af personer omfattet af personkredsen i § 24 a.

I modsaetning til § 21 vedrgrende palaeg, findes der et administrativt klageorgan for
udstedte pabud jf. § 24 d. Det er Fgdevareministeriets klagecenter, der er klageorgan
for afggrelser truffet i medfgr af § 24 b & 24 c. Dyrenes Beskyttelse gnsker, at blive
tildelt partsstatus med klageadgang, nar der bliver truffet afggrelse om ikke at udste-
de pabud jf. § 24 b.

Det skal dog fremhaeves, at der ikke kan meddeles pabud, safremt der allerede er gi-
vet et padlzeg for samme forhold jf. § 24 b, stk. 3. Det er derfor afggrende for Dyrenes
Beskyttelse, at der bliver etableret en administrativ klageadgang for bade manglende
pabud og palaeg.

Mulighed for gget anvendelse af pabud samt mulighed for brug af forbud
Dyrenes Beskyttelse har ingen kommentarer til denne del af forslaget ud over, at gnsket om en

klageret omfatter savel pabud som forbud, safremt denne lovaendring vedtages.

Ophzevelse af krav om tilladelse til at anvende a2glaegningsbure
Dyrenes Beskyttelse anser ikke forslaget for at have nogen praktisk betydning for antallet af
hgns holdt i a2glaegningsbure og har derfor ingen kommentarer til forslaget.

Med venlig hilsen

Britta Riis
Direkt@r




@P Milje- og

Fadevareministeriet

Dyrevaernsradet
Fodevarestyrelsen
Att: Ina Josefine Jochimsen
E-mail: 34 @tvst.dk; inajo@fvst.dk Den 23. december 2015

Vedrarende hoering over udkast til forslag til lov om zndring af dyrevarnsloven

Dyreveernsradet har ved e-mail af 1. december 2015 modtaget Fedevarestyrelsens hgring over
udkast til forslag til lov om eendring af dyreveaernsloven vedrerende strafskarpelse, indferelse af
pabuds- og forbudsordning samt opheevelse af krav om tilladelse til at anvende =glegningsbure.

Dyreveernsradet kan tilslutte sig lovforslaget og skal i den forbindelse bemaerke, at radet finder,
at de foresldede zendringer af dyrevaernloven er i overensstemmelse med de grundleggende
bestemmelser i dyrevarnsloven (§§ 1-3). Dertil kan radet fremhave, at lovforslaget efter ridets
opfattelse forventes at have begraenset positiv betydning for dyrevelfzerden.

Pé vegne af radet

Lene Munksgaard

Formand

Milje- og Fedevareministeriet » Slotsholmsgade 12 » 1216 Kebenhavn K
TIf. +45 38 142 142 « Fax +45 33 145 042 « CVR 12854358 * EAN 5798000862005 « mfvm@mfvm.dk » www.mfvm.dk



DvrevAERNS-ORGANISATIONERNES SAMARBEJDS-ORGANISATION

Miljg- og Fedevareministeriet DOSO
Fgdevarestyrelsen RORHOLMSVEJ 5
Stationsparken 31-33 HOSTERKOB
2600 Glostrup $§7 Ogﬁggf;;) -

E-mail. dosc@doso.dk

Hgsterkgb den 29. januar 2016

Vedr. hgring over forslag til lov om andring af dyrevarnsloven.

DOSO har modtaget en henvendelse fra Fgdevarestyrelsen vedr. hgring over forslag til lov om
2ndring af dyrevaernsloven (J.nr.: 2015-34-30-00025). DOSO har felgende bemeerkninger til
forslaget.

Strafskaerpelse
DOSO har laenge efterlyst, at strafferammerne for overtraedelse af Dyrevaernsloven blev udnyttet i
langt hgjere grad. Derfor er vi positive over for de foresldaede skeerpelser i sager om mishandling af
dyr og grovere uforsvarlig behandling af dyr, bade nar det gelder bgdestgrrelsen og varigheden af
faengselsstraffe.

DOSO mener, at disse skeerpelser bade kan have en forebyggende effekt og @ge befolkningens
retsbevidsthed. Alt for ofte har vi veeret vidne til, at grove forseelser mod dyr enten afvises helt af
politiet eller giver en straf pa linje med en parkeringsbgde.

DOSO foreslar ogsa, at man i langt hgjere grad benytter sig af muligheden for frakendelse af retten til
at holde dyr, hvor man har en formodning om, at dyrene fortsat vil lide overlast. Gentagelsestilfaelde
af dyremishandling skal i alle tilfaelde resultere i frakendelse af retten til at holde dyr for altid.

Pdbuds- og forbudsordning
DOSO kan tilslutte sig forslaget.

Ophaevelse af krav om tilladelse til at anvende aeglaegningsbure
DOSO mener, at kravet om tilladelse til at anvende aeglaegningsbure bgr opretholdes.

Kravet blev oprindeligt indf@rt pa baggrund af diskussion i 1980’erne om det forsvarlige i at holde
®gleeggende hgner i de gamle, traditionelle bure. Argumentet for at ophzeve kravet er, at
traditionelle bure blev forbudt fra 1/1 2012, og derfor er der angiveligt ikke leengere grund til at
kreeve tilladelse for hold af hgner i segleegningsbure frem for andre systemer. Dette reesonnement er
grundlzeggende forfejlet. Det forudsaetter, at der i dag er enighed om det forsvarlige i at holde hgner
i berigede bure, hvilket ikke er tilfeeldet.

Anima, Dansk Dyrevaern Arhus, Dyrenes Dags Komité, Dyrenes Venner,
Dyreveernet-Vaern for Vaergelgse Dyr, Hundens Tarv, Husdyrenes Vel Fyn, Inges Kattehjem, Kattens Vaern,
Nyt Hesteliv, Svalen, World Animal Protection-Danmark,

Als og Sundsveds Kattefond, Senderjyllands Dyrevaernsforening,

Danish Friends of Animals, Dankas Animals, Dyrenes Alliance, Dyrenes-SOS, Fair Dog, Hestens Vaern,
Pindsvinevennerne i Danmark, De Vilde Delfiner.
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2970 HORSHOLM

Tif. 24776497

E-mail. doso@doso.dk

DOSO mener, at hold af hgner i agleegningsbure fortsat er forbundet med alvorlige
velfeerdsproblemer efter forbuddet mod traditionelle bure. DOSO ser dyrenes mulighed for at f3
opfyldt deres adfeerdsmaessige behov som en helt central del af deres velfaerd; et synspunkt, der i
gvrigt er meget udbredt i befolkningen. Zgleeggende hgners mulighed for at fa opfyldt deres
adfaerdsmaessige behov er fortsat meget begranset i de berigede bure. F.eks. har hgner et stort
behov for at fouragere (skrabe) og stgvbade i strgelse, og for at opfylde disse behov er adgang til
strgelse pabudt ved lov. Men i praksis er strgelse ofte ikke tilgaeengeligt for hgnerne i de berigede
bure (Riber 2014: side 21), hvor der advares imod at give hgnniker adgang til strgelse i opdraettet,
fordi de senere som hgner ikke far dette behov opfyldt i de berigede bure.

Det illustrerer, at der fortsat er vigtige adfzerdsmaessige behov, der ikke - eller kun i ringe grad - kan
opfyldes i aeglaegningsbure, ogsa efter omlaegningen til berigede bure. Brugen af aglaegningsbure
risikerer derfor at komme i konflikt med dyrevaernslovens generelle bestemmelser.

Derfor mener DOSO, at der er god grund til at opretholde kravet om tilladelse til at anvende
2glaegningsbure. DOSO henstiller samtidig til, at gaeldende lovgivning pd omradet handhaves, f.eks.
vedr. adgang til strgelse. Fgrst nar det sker, mener DOSO, at det er dyrevelfazerdsmaessigt forsvarligt
at diskutere, om kravet om tilladelse til at anvende aeglaegningsbure kan ophaeves.

Litteratur:

Riber, AB (2014): "Vurdering af anbefalinger i eksisterende brancheretningslinjer”, Vidensyntese
vedr@grende det videnskabelige grundlag for velfeerdsmaessige retningslinjer for opdraet af h@nniker”.
Aarhus: DCA — Nationalt Center for Fgdevarer og Jordbrug.

Med venlig hilsen

DOSO
Peter Mollerup Lina Lind Christensen
Formand Kampagnechef, Anima

Anima, Dansk Dyrevaern Arhus, Dyrenes Dags Komité, Dyrenes Venner,
Dyreveernet-Vaern for Veergelgse Dyr, Hundens Tarv, Husdyrenes Vel Fyn, Inges Kattehjem, Kattens Vaern,
Nyt Hesteliv, Svalen, World Animal Protection-Danmark,

Als og Sundsveds Kattefond, Sgnderjyllands Dyrevaernsforening,

Danish Friends of Animals, Dankas Animals, Dyrenes Alliance, Dyrenes-SOS, Fair Dog, Hestens Vaern,
Pindsvinevennerne i Danmark, De Vilde Delfiner.
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Ina Josefine Jochimsen (FVST)

Fra: Pia Saxild <PS@fbr.dk>

Sendt: 7. december 2015 10:15

Til: KundeUDV Kontrolstyring 34; Ina Josefine Jochimsen (FVST)

Emne: SV: Hering over udkast til forslag til lov om eendring af dyrevaernsloven
Sag: 2015-34-30-00025

Sagsdokument: 1775190

Forbrugerrddet Teenk har af ressourcemeassige arsager ikke mulighed for at forholde os til udkast til forslag til
lov om @ndring af dyrevaernsloven. Forbrugerradet Teenk kan séledes ikke tages til indteegt for at stette forslaget
eller for at gore det modsatte.

Med venlig hilsen

Camilla Udsen
Senniorradgiver, fadevarepolitik

Forbrugerradet Teenk

T +45 7741 7733 / cu@fbr.dk / taenk.dk
Fiolstraede 17 B / Postboks 2188 / 1017 Kebenhavn K

Forbrugerradet
Teenk

Danish Consumer Council

Fra: Ina Josefine Jochimsen (FVST) [mailto:INAJO@fvst.dk]

Sendt: 1. december 2015 20:48

Til: Hgring Bekendtggrelser; Beskaeftigelsesministeriet; Erhvervs- og Vaekstministeriet; Finansministeriet;
Forsvarsministeriet; Justitsministeriet; Ligestillings- og Kirkeministeriet; kebmin@kebmin.dk; Kulturministeriet;
Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter; Social- og Integrationsministeriet; Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse;
Skatteministeriet; Transportministeriet; ufm@ufm.dk; Udenrigsministeriet; Ministeriet for Bgrn og Undervisning;
oim@oim.dk; dt@datatilsynet.dk; Erhvervsstyrelsen CKR; Naturstyrelsen; NaturErhvervstyrelsen; Styrelsen for
Videregdende Uddannelser; Sundhedsstyrelsen; info@fvdanmark.dk; uibm@uibm.dk; govsec@nanoq.gl

Cc: Thomas Jgrn Rasmussen; Morten Holland Heide

Emne: Haring over udkast til forslag til lov om aendring af dyrevaarnsloven

Til hgringsparterne

Til orientering og med henblik p3 eventuelle kommentarer fremsendes hermed hgring over udkast til:
e Forslag til lov om andring af dyreveernsloven

Heringsmaterialet kan findes pa hgringsportalen pa falgende link:

https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/59081

og fremsendes desuden vedhaeftet.

Bemaerkninger sendes skriftligt til 34@fvst.dk og til inajo@fvst.dk, senest tirsdag den 5. januar 2016.

Med venlig hilsen

Ina Josefine Jochimsen
Specialkonsulent/Kontrolstyring
+45 72 27 69 00 | fvst.dk/kontakt



Brancheorganisation
for den danske
Fad evarestyrelsen vejgodstransport

Mail 34@fvst.dk, cc, inajo@fvst.dk Lyren 1 . DK-6330 Padborg
+45 7467 1233
itd.dk . itd@itd.dk

Bemezrkninger til hering vedr. lov om a&ndring af dyrevaernsloven

ITD har med tak modtaget hgringen vedr. lov om andring af dyrevasrnsloven, hvortil vi gerne
kommer med vores bemaerkninger.

ITD ser positivt pa den foresldede andring i loven, som medfgrer muligheden for at myndighederne
kan meddele det mindre indgribende forbud. Dermed overlades det den ansvarlige for dyrene at
treeffe beslutning om den mest hensigtsmaessige Igsning af den aktuelle overtraedelse af reglerne i
lovgivningen,

Af bemarkningerne fremgar, at man foreslar en andring med hensyn til hvem forbud og pabud kan
meddeleles. Man ser ngdvendigheden af at kunne meddele pabud eller forbud til den, der i
situationen handterer dyrene. Det foreslas ligeledes, at man skal kunne meddele forbud og pabud
ved konstatering af, at der vil ske en overtraedelse af reglerne, hvis ikke forholdet ophgrer.

Det fremgar af bemaerkningerne til forslaget pkt. 3.2, at dette ikke er en eendring af retstilstanden,
og at det jf. pkt. 3.3 alene er en prescisering af, at pabuddet kan meddeles andre, der faktisk
handterer dyret, safremt det er ngdvendigt for at afvaerge en vaesentlig lidelse for dyret.

P3 den baggrund vil vi opfordre til, at det tydeligggres i loven, at det er en undtagelse, at forbud og
pabud rettes til andre, end den ansvarlige for dyrene.

ITD har noteret sig, at der | bemaerkningernes pkt. 3.2 frembringes et eksempel p&, at det er
uhensigtsmaessigt, at reglerne skal vaere overtradt, fgr der kan meddeles pabud.

Som eksempel naevnes, indladningskontroller i forbindelse med transport af dyr, hvor den
tilsynsfgrende ud fra besigtigelse af antal dyr og dokumentkontrol kan konstatere, at det vil veere
en overtraedelse at foretage transporten som planlagt.

Efter den nuvaerende bestemmelse kan den tilsynsfarende ikke meddele pabud til chauffgren eller
transportvirksomheden om fx at fjerne dyr fra den planlagte transport, hvis antallet overstiger det
tilladte fgr transporten reelt er startet.

Med den foresldede aendring vil chauffgren/transportvirksomheden kunne meddeles pabud eller
forbud i tilfselde, hvor reglerne er konstateret overtradt, men ogsa i tilfselde, hvor overtraedelse af
reglerne vil ske, hvis forholdet ikke ophgrer eller rettes.



Vi bemeaerker, at vi gentagne gange ved drgftelse af konstaterede overtraedelser ved vejkontroller er
informeret om, at dyrlaegernes opgave i forbindelse med indladningskontrol ikke omfatter kontrol af
arealkrav. Vi skal derfor opfordre til at der skabes harmoni mellem pligt og ret for vurdering af
ngdvendigt pabud/forbud.

ITD er betankelig ved sendringerne i strafferammen, ud fra den overbevisning, at en gget

strafferamme vil medfgre en generel stigning i hardhed ved udmaling af straffe. Der er ifglge vores
overbevisning ikke belaeg for at antage, at hardere straffe fgrer til faerre eller mindre overtraedelser.

Med venlig hilsen
ITD

Lisbet Hommelhoff
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Fedevarestyrelsen, 34@fvst.dk
Cc, inajo@fvst.dk

Bemaerkninger til haring vedr. lov om &ndring af dyrevaernsloven, j. nr.: 2015-34-30-00025

Landbrug & Fedevarer vil gerne sige tak for muligheden for at indgive bemaerkninger til lovforslag
om andring af dyrevaernsloven. Vi har felgende kommentarer til lovforslaget:

1. Disproportionale strafskarpelser

Landbrug & Fedevarer finder, at de foresldede minimums-strafpositioner for overtraadelser af
dyrevelfeerd i erhvervsforhold er uforholdsmaessigt store og desuden disproportionale i forhold til
den skonomiske vinding og incitamentseffekter, som strafpositionerne skal medvirke til at imedega.
Vi har med en biologisk produktion at gere, hvor der mellem tilsyn kan opsta uventede skader eller
krisesituationer, som vil kunne fare til sanktion ved et eventuelt kontrolbeseg. Vi vil gerne papege,
at 1. og 2. gangs overtreedelser har karakter af haendelser og ber ikke sidestilles med systematisk
overtraedelse, og derfor bar taksterne herfor ikke forhgjes. Det kan overvejes, om der skal indferes
en ny kategori for mere end to overtraedelser, hvilket vil have karakter af systematisk overtreadelse.

2. Pabud- og forbudsordning

Landbrug & Fedevarer finder det positivt, at det med den foreslaede hjemmel til at meddele forbud
er hensigten at indfere et virkemiddel, der skal virke mindre indgribende og mere proportionalt for
modtageren sammenlignet med et pabud. Landbrug & Fedevarer er enig i, at i modsaetning til
pabud, sa indeholder et forbud ikke en praecisering af, hvad modtageren konkret skal gare for at
overholde en regel i lovgivningen. Forbuddet vil derimod forbyde modtageren at udfere en bestemt
handling, men overlader valget af Igsning til modtageren.

Bade forbud og pabud kan efter de nuvaerende regler alene meddeles den ansvarlige for et
dyrehold, typisk besetningsejeren eller den driftsansvarlige. Forbud og pabud kan med den
foresldede aendring meddeles til den, der i situationen handterer dyrene, f.eks. pa et
slagteri/samlested, uden at der forinden sker en partshering af den ansvarlige for dyreholdet og
forbud og pabud kan med de foreslaede eendringer reelt meddeles fer reglerne direkte er overtradt,
hvor det er abenlyst, at der vil ske en overtraaedelse af reglerne.

L&F heefter sig ved, at det af bemaerkningerne til lovforslagets punkt 3.2. og 3.3 fremgar, at der
med de foreslaede zndringer ikke er tale om en aendring af retstilstanden om, at meddelelse af
pabud — og med forslaget ogsa forbud — i udgangspunktet skal ske skriftligt til den, der har ansvaret
for dyret. L&F heefter sig ligeledes ved, at andringerne i bemasrkningerne til lovforslaget, jf. punkt
3.3, bliver prassenteret som en praecisering af, at et pabud kan meddeles til andre end
beseaetningsejeren, f.eks. en tilstedevaerende repraesentant for besaetningsejeren, eller andre, der i
situationen handterer dyrene. Endvidere fremgér det af bemasrkningerne til lovforslaget, jf. punkt
3.3, at pabud og forbud er forvaltningsretlige afgarelser, der har retsvirkning over for
virksomhedsejeren eller den driftsansvarlige, og som udgangspunkt skal meddeles skriftligt.

Landbrug & Fedevarer FmbA

Axelborg, Axeltorv 3
DK 1609 Kebenhavn V

T +453339 4000
F +4533394141
E info@lf.dk
W www.If.dk

CVRDK 25529529

Landbrug & Fedevarer er erhvervs-
organisation for landbruget, fedevare-
og agroindustrien. Med en eksport pa
over 156 milliarder kroner arligt og med
169.000 beskaeftigede repraesenterer vi
et af Danmarks vigtigste eksporterhverv.

Ved atnytaenke og synliggere erhvervets
bidrag il samfundet sikrer vi vores
medlemmer en staerk placering i
Danmark og globalt.



Side 2 af 2

Landbrug & Fedevarer vil pa den baggrund opfordre til, at det bliver prasciseret i lovteksten, at det
alene er undtagelsesvist, at pabud/forbud kan meddeles til en ansat uden forudgéende skriftlighed
og partshering af den ansvarlige (besatningsejeren). Det er efter Landbrug & Fedevarers
opfattelse en vaesentlig forringelse af beszaetningsejeres retssikkerhed, hvis ikke muligheden for at
meddele pabud og forbud til andre end den, der er ansvarlig for dyrene, i selve lovteksten
praesenteres som en undtagelse til en hovedregel. Det er afggrende, at loven indeholder et
ngdvendigheds- og et vaesentlighedskriterium, som skal iagttages, inden man som myndighed kan
benytte sig af undtagelsen fra hovedreglen om pabud til andre end den beszaetningsansvarlige i
lighed med modellen i den nugaeldende lovs § 24 b, stk. 2, hvoraf det fremgar, at kravet om
skriftlighed og partshering kan fraviges i det omfang, det er n@dvendigt for at afveerge en veesentlig

lidelse for dyret.

Landbrug & Fedevarer vil endvidere gere opmaerksom pa, at det for den ansatte kan fare til svaere
interessekonflikter/ loyalitetskonflikter mellem Fadevarestyrelsen pa den ene side og sin
arbejdsgiver pa den anden side, nar en ansat pa bedriften modtager et strakspabud/-forbud.

Landbrug & Fedevarer gar ud fra, at det endvidere vil blive preeciseret i vejlednings- og
instruktionsmateriale, at udgangspunktet om skriftlige forbud og pabud til andre end
besatningsejeren, er en undtagelse til hovedreglen, og alene kan fraviges i det omfang, det er
nadvendigt for at afvaerge en vaesentlig lidelse for dyret.

3. Ophzavelse af krav om tilladelse til at anvende aglagningsbure
Landbrug & Fedevarer finder det positivt og stetter, at kravet om tilladelse til at anvende
aglaegningsbure ophaves, og har ikke yderligere kommentarer til dette punkt.

Med venlig hilsen

Per Olsen
Omradechef

Team Veterinzer & @kologi
D +45 3339 4281

M +45 2724 5981
E tvi@lf.dk
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SamMark vil gerne fremfgre f¢lgende holdninger og forslag:

Vi tror ikke, der opnés positive resultater ved generelt at gge straffen for den handling, der i dag
kan give et ars feengsel til to ars feengsel. Handlinger, der kan medfgre straffe i det niveau, har
efter vor opfattelse normalt baggrunde, som overhovedet ikke indkalkulerer forskellen pa et
eller to ars faengsel — resultat: Dyrenes situation er ugndret, “synderen” bliver ikke bedre (risiko
tvertimod) og samfundet betaler!

Endelig er straffeudméling af nevnte l&engde vel dérlig nok blevet anvendt hidtil, hvilket heller
ikke giver baggrund for at forhgje maks-graensen.

Vi har méske ogsa en trang til gerne at ville se, at urimelig behandling/mishandling af
mennesker affgder hardere straffe, end nér det geelder dyr — maske en lidt gammeldags
opfattelse.

Niar det er sagt, skal det ikke opfattes, som om SamMark ikke mener, at uforsvarlig behandling
af dyr ikke skal straffes, men det skal nok efter vor mening udmales mere efter graden af
forsetlighed end efter dyrets (-enes) sum af ubehag/lidelse.

Vi er i gvrigt ogsa af den opfattelse, at de gaeldende bgdetakster absolut ikke bgr skaerpes, idet
de nugaldende takster er af en stgrrelse, som absolut giver den tilsigtede praeventive virkning.
Vi taler her igen om forseelser, som ikke tilhgrer gruppen “systematisk planlagte”. Kan en
sddan gruppe isoleres, skulle man maske gge taksterne for denne gruppe!

Hvad angar pabud og forbud finder SamMark det riktigt, at man i presserende tilfelde kan
meddele pabudet/forbudet til den, der i situationen handterer dyrene og umiddelbart efter
meddeler det skriftligt til bes@tningsejeren eller tilsvarende.

Vi er ogsa enige i forslaget om, at man kan meddele et pdbud pé det tidspunkt, hvor den
tilsynsfgrende pa overbevisende mide kan sandsynligggre, at det vil ske en overtradelse af
reglerne, hvis det patalte ikke @ndres. Det er vor opfattelse, at dette emne allerede i praksis
héndteres/lgses gennem dialog. Andres det til diktat, bgr det medfgre et ansvar, dersom
“diktatoren” i en eventuel efterprgve viser sig ikke at have ret.

Hvor det er praktisk, kan forbud vare mere acceptable end pabud, men pdbud under ansvar er
vel den Igsningsform, der er mest rigtig i et samfund som vort.

Med venlig hilsen
Aa. Winther Olesen
SamMark



