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Hgringsnotat vedrgrende forslag til lov om aendring
af lov om aktiv socialpolitik, lov om individuel bolig-
stgtte, Integrationsloven m.fl.

(Indfgrelse af et nyt kontanthjeaelpsloft, en 225 ti-
mers regel, fire ugers ferie til uddannelses- og kon-
tanthjeelpsmodtagere m.v.)

1. Indledning

Udkast til forslag til lov om &ndring af lov om aktiv socialpolitik, lov om individu-
el boligstatte, Integrationsloven m.fl. (Indfarelse af et nyt kontanthjeelpsloft, en 225
timers regel, fire ugers ferie til uddannelses- og kontanthjeelpsmodtagere m.v.) har
veeret sendt i hgring i perioden den 8. december 2015 til den 8. januar 2016.

Lovforslaget er sendt i supplerende hgring som fglge af, at der er indsat regler om
ret til tilbud efter dagtilbudsloven i relation til 225 timers reglen og regler om, at
anseettelse med Igntilskud efter integrationsloven skal omfattes af lov om kommu-
nernes finasiering af visse offentlige ydelser udbetalt af kommunerne, Udbetaling
Danmark og arbejdslgshedskasserne i perioden d. 21. december 2015 til den 8. ja-
nuar 2016.

Der er modtaget hgringssvar fra fglgende:

Ankestyrelsen, Beskeftigelsesradets Ydelsesudvalget (DA, LO og FTF), Boligsel-
skabernes Landsforening, Berneradet, Danmarks Lejerforeninger, Danske Handi-
caporganisationer, Dansk Socialradgiverforening, Datatilsynet, Det Faglige Hus,
FOA — Foreningen af Offentligt Ansatte, Foreningen af kommunale social-, sund-
heds- og arbejdsmarkedschefer i Danmark, Frivilligradet, Institut for Menneskeret-
tigheder, KL, Landsforeningen af nuverende og tidligere Psykiatribrugere (LAP),
Rigsrevisionen, Radet for Psykisk Sarbare pa arbejdsmarkedet, Radet for Socialt
Udsatte, Sand — De Hjemlgses Landsorganisation og Udbetaling Danmark.

Herudover er der modtaget hgringssvar fra Bedre Psykiatri - landsforeningen for
pargrende, Barns Vilkar og Red Barnet.

Danmarks Lejerforeninger og Rigsrevisionen har ikke bemarkninger til lovforsla-
get.

De modtagne hgringssvar vedlagges.

Forkortelser anvendt i dette hgringsnotat:

o Boligselskabernes Landsforening — BL
o Danske Handicaporganisationer - DH
e Dansk Socialradgiverforening - DS



o Det Faglige Hus — DFH

o FOA — Foreningen af Offentligt Ansatte — FOA

e Foreningen af kommunale social-, sundheds- og arbejdsmarkedschefer i Dan-
mark — FSD

e Landsforeningen af nuveerende og tidligere Psykiatribrugere — LAP

e Udbetaling Danmark - UDK

2. Generelle bemeaerkninger

2.1. Incitamenter, radighedsbelgb og beskeeftigelse

DA anfarer, at DA overordnet set statter regeringens lovforslag om bl.a. at indfere
et kontanthjalpsloft. Incitamenterne til at tage et arbejde har hidtil veeret for ringe
for en del kontanthjelpsmodtagere. Det retter lovforslaget op pa. Gevinsten ved at
tage et arbejde til overenskomstmaessige lgnninger vil fremover veaere mindst 14 kr.
pr. time. Det er en markant forbedring i forhold til den nuveerende situation, hvor
visse kontanthjalpsmodtagere vil tjene ned til 1,50 kr. pr. time ved at tage et over-
enskomstmaessigt job.

DA havde gerne set, at satsen for kontanthjalpsmodtagere med en kompetencegi-
vende uddannelse var blevet fastsat pa et niveau svarende til SU, samt at retten til
ferie for kontanthjeelpsmodtagere var blevet afviklet fuldt ud.

DA anfarer, at der fortsat udestar et behov for at tilpasse kontanthjelpen, sa vejen
til arbejdsmarkedet bliver mere aben. DA peger pa, at aktivitetstillaegget bar af-
skaffes, da det er en belgnning for ikke at sta til radighed. DA fremhaver videre, at
kommunernes syn pa, om en kontanthjalpsmodtager er jobparat, er meget uens,
hvilket indebeerer tab af arbejdsstyrke. DA mener videre, at hjelpen til par er ufor-
holdsmassig hgj, og at de derfor bliver overkompenseret, da udgifterne er lavere
ved at bo sammen end leve hver for sig. DA anfarer videre, at sanktionerne ved at
sige nej til et arbejde eller ophgare selvforskyldt i det nuveerende job er for lave.

Radet for Psykisk Sarbare er enige i formalet om, at det skal kunne betale sig at ar-
bejde. Radet anfarer, at det kan ingen veere uenig i. De deler saledes ambitionen
om at fa flere kontanthjalpsmodtagere i arbejde. Men Radet for Psykisk Sarbare
anfgrer, at de ikke mener at fastsaettelsen af et loft i sig selv vil motivere til at finde
et job, og Radet efterlyser en pracisering af, hvordan kommunerne aktivt og sy-
stematisk skal bista udsatte borgere med at sgge og finde konkrete jobs.

FSD og Det Faglige Hus har forstaelse for, at der skal vaere et incitament til, at
borgerne kommer i hel eller delvis beskaftigelse — men er bekymrede for konse-
kvenserne for udsatte grupper.

Det Faglige Hus undrer sig over, at regeringen laegger op til at genindfgre en ind-
sats, som ingen paviselig effekt har, og henviser i den forbindelse til, at Det Natio-
nale Forskningscenter for Velfeerd i 2006, som led i Beskeeftigelsesministeriets ku-
legravning af kontanthjeelpsomradet, har lavet en analyse, hvori det konkluderes, at
der ikke kunne pavises nogen effekter af loftet med henblik pa at gge beskaftigel-
seschancerne pa kort sigt.




DS er enige i regeringens ambition om, at fa flere uddannelses- og kontanthjelps-
modtagere i arbejde. DS mener dog, at de forsldede metoder i lovforslaget ikke vil
have den tilteenkte beskeftigelseseffekt. De vil blot skabe mere fattigdom i mal-

gruppen.

LO og FTF mener, at det er en fejlagtig preemis, nar regeringen vurderer, at det ik-
ke kan betale sig at arbejde med de nuveerende ydelser til kontanthjeelpsmodtagere.
For langt stagrstedelen af lanmodtagerne er gevinsten ved at arbejde flere tusinde
kroner om maneden.

DH, DS, Det Faglige Hus, LO, FTF, Radet for Socialt Udsatte og SAND anfarer, at
forskellige studier viser, at der ikke er nogen naevnevardig beskaftigelsesgevinst
ved at skere i ydelserne. Der er saledes ikke evidens for, at konsekvenserne af lov-
forslaget vil veere som forudsat af regeringen. Til gengeeld er en sikker konsekvens,
at de bergrte bliver markant fattigere med risiko for at komme endnu leengere vaek
fra arbejdsmarkedet, nar deres forsgrgelsesgrundlag reduceres sa voldsomt, som
der her er tale om.

Radet for Sociale Udsatte henviser til, at det fremgar af bemarkningerne til lov-
forslaget, at baggrunden for forslaget om at indfare et nyt kontanthjalpsloft er en
malseatning om at gge incitamentet til at tage arbejde for personer pa de omfattede
overfarselsindkomster, og at det saledes er rationalet, at flere kommer i arbejde, nar
der sattes loft over ydelsesniveauet - dvs. nar der i praksis reduceres i sarlig statte
til hgje boligudgifter samt i den almindelige boligstette for de bergrte grupper. Det
er en preemis, som Radet for Socialt Udsatte generelt er kritisk overfor og anfarer,
at det er dokumenteret i flere sammenhange (se blandt andet "Konsekvenser af at
have de laveste sociale ydelser som forsergelsesgrundlag” af Sociologisk Institut,
Roskilde Universitet, CASA og Aalborg Universitet, 2009), at det er en illusion at
tro, at gkonomiske incitamenter er den afggrende faktor for, hvorvidt personer pa
kanten af eller langt fra arbejdsmarkedet kommer i arbejde. En hel reekke andre
faktorer spiller ind, herunder ikke mindst den enkeltes livssituation, sociale pro-
blemer, helbredsproblemer mv. — men naturligvis ogsa adgangen til jobs, som per-
soner med fx sociale udfordringer rent faktisk kan lgfte.

Radet for Socialt Udsatte har den opfattelse, at socialt udsatte pa kanten af eller
langt fra arbejdsmarkedet som oftest har et stort gnske om at kunne arbejde, men at
det pa det naermest er umuligt for socialt udsatte mennesker at fa et job pa dét ar-
bejdsmarked, vi har i dag. Et loft over ydelserne vil ikke @ndre pa dette. | forhold
til de jobparate kontanthjeelpsmodtagere kan det vaere relevant periodisk at sikre, at
den enkelte reelt star til radighed for arbejdsmarkedet.

SAND anfgrer, at det eneste positive, de kan se i forhold tesen om, at det skal
kunne betale sig at arbejde”, er, at de heldige, der aktuelt er i arbejde, kan se og
fryde sig over, hvor ringe livsvilkar bgrn og voksne har, nar de ikke er i stand til at
skaffe sig arbejde. Polemisk kunne man ogsd omformulere indholdet til ”Det skal
ikke vere sjovt at vere fattig”.

BL, Bgrneradet, Bgrns Vilkar, DH, DS og Frivilligradet anfarer, at det er et meget
beskedent resultat af lovforslaget, nar der forventes en ggning i den langsigtede be-




skeftigelse pa 650 personer, bade i forhold til det samlede antal kontanthjeelpsmod-
tagere, og det antal kontanthjaelpsmodtagere, som ikke kommer i beskeftigelse og
dermed ogsa antallet, som bergres negativt af forslaget, herunder ydelsesmodtager-
nes bgrn.

DH mener, at lovforslaget tydeligger behovet for at adressere de strukturelle pro-
blemer i den made, arbejdsmarkedet er indrettet pa, som udger en barriere for be-
skeeftigelse for personer med handicap. Efter DH’s opfattelse kan mélet om faerre
pa offentlig forsgrgelse kun lgses gennem langsigtede investeringer og helhedsori-
enterede indsatser, som ikke kun rettes mod den enkelte ledige, men ogsa mod at
gge virksomheders incitamenter til inklusion pa arbejdsmarkedet som helhed.

LO og FTF tager kraftigt afstand fra lovforslaget. Det Faglige Hus, LO, FTF og
DH anfarer, at de lavere ydelser iser rammer de svageste udsatte arbejdslgse og
barnefamilier. Lovforslaget vil dermed bidrage til den stigende ulighed i samfun-
det, hvor flere barn vokser op i fattigdom og eksklusion, hvilket LO, FTF og DH
mener, er urimeligt.

DH finder generelt, at lovforslaget er kontraproduktivt i forhold til at gge beskeefti-
gelsesandelen blandt personer med handicap, som er overrepraesenteret pa kontant-
hjelp, og at der ikke er den ngdvendige hjealp og stette i beskeftigelsesindsatsen,
som kan hjalpe ledige med handicap ind pa arbejdsmarkedet.

DS og Radet for Socialt Udsatte anfarer, at gget fattigdom ikke vil fa malgruppen
teettere pa arbejdsmarkedet og at fattigdom medfarer flere sociale problemer, sa-
som social isolation, helbredsproblemer, enorme gkonomiske konsekvenser i hver-
dagslivet mv., som i veerste fald blot vil marginalisere gruppen yderligere fra ar-
bejdsmarkedet.

Bedre Psykiatri anfarer, at lovudkastets udgangspunkt om, at kontanthjeelpsmodta-
gere skal have en starre gkonomisk gevinst ved at tage et job til en manedslgn i den
lave ende af Ignskalaen, er ganske besnarende, dog vurderer Bedre Psykiatri ikke,
at et sakaldt gkonomisk loft vil skabe flere jobs, men derimod presse folk ud i fat-
tigdom eller forveerre en i forvejen sveer gkonomisk situation og skabe starre ulig-
hed i samfundet som helhed.

ESD bemerker, at ét er at statte borgerene med at finde arbejdsgivere og sege job
med henblik pa at fa fodfaeste pa arbejdsmarkedet, men noget andet er, om dette fo-
rer til et job pa arbejdsmarkedet, hvor de ufaglerte jobs i forvejen er besat af andre
grupper. FSD forudser derfor, at mange borgere vil forblive i en fastlast gkonomisk
situation.

Bedre Psykiatri anfarer, at der ikke er noget galt med grundvisionen om, at flere far
en uddannelse og en teettere tilknytning til arbejdsmarkedet. Men man overser helt
de seerlige omsteendigheder, der gar sig gaeldende, for borgere der skal passe ind i
de nye beskaftigelsesreformer og samtidig har en depression, har OCD eller er
maniodepressiv. | den forbindelse er det veerd at bemeerke, at kun 8 procent af kon-
tanthjelpsmodtagerne med psykiske sygdomme rent faktisk er jobklar.



DS anfarer, at fremfor at skeare ned pa denne gruppe igennem nedsatte ydelser, bar
der i stedet investeres i det, vi ved virker, i forhold til at f& denne gruppe tattere pa
arbejdsmarkedet. Der skal bl.a. investeres i 1) en velkoordineret indsats i kommu-
nerne, 2) indsatser, der reelt set kan lgse borgerens sociale, sundheds- og beskaefti-
gelsesmaessige problemer, 3) jobabninger og nye tiltag pa arbejdsmarkedet, herun-
der det rummelige arbejdsmarked og 4) revalidering og god statte til uddannelse.

DH finder det yderst uheldigt, at det med Finansloven for 2016 samtidig er vedta-
get at spare 400 mio. kr. pa indsatsen for netop de mest udsatte kontanthjaelpsmod-
tagere, herunder pa mentorstatten.

Radet for Socialt Udsatte anfarer, at den store udfordring for modtagerne imidlertid
fortsat er at finde et job, hvor arbejdsgiveren rent faktisk vil ansatte modtageren
med de specifikke kvalifikationer og udfordringer, personen har. Det bar veere job-
centrets forpligtelse at anvise et konkret job, som opfylder kravene stillet i det
skaerpede radighedskrav, og hvor arbejdsgiveren vil ansatte den pagaldende for
minimum 225 timer i ordinzrt ustettet arbejde. Det ville gare afprgvningen af ra-
digheden reel frem for det nuveerende lovforslag, der er en afprgvning af, om der er
efterspargsel efter medarbejdere med den enkelte kontanthjeelpsmodtagers kompe-
tenceprofil.

Red Barnet vurderer, at kontanthjzlpsloftet vil gere hverdagen umadeligt hardere
for mange kontanthjelpsmodtagere og deres bgrn, samt at kontanthjeelpsloftet vil
have en reekke uhensigtsmassige konsekvenser for bgrnene. Red Barnet henviser
til, at det fremgar af beregningerne i lovforslaget og faktaarket om kontanthjzlps-
loftet, at det skannes, at 5.400 gifte/samlevende forsgrgere gennemsnitligt vil fa re-
duceret statten med 1.200 kr. pr. maned, mens 13.000 enlige med bgrn gennemsnit-
ligt vil fa en reduktion af den manedlige indkomst pa 1.850 kr. pr. maned. Red
Barnet henviser videre til, at det fremgar af Arbejderbeveaegelses Erhvervsrads be-
regninger, at en enlig foreelder med ét barn med det nye kontanthjalpsloft mister
2.300 kr. om maneden i radighedsbelgb. Kontanthjealpsloftet vil saledes fa betyd-
ning for minimum 18.400 bgrn og for nogle af barnene vil det betyde, at deres fa-
milies radighedsbelgb vil blive reduceret med helt op til 23,7 % om maneden. Red
Barnet finder det yderst problematisk, at radighedsbelgbet bliver indsneevret sa be-
tydeligt.

Kommentar:

For mange kontanthjalpsmodtagere mv. er der i dag ikke en markbar gkonomisk
forskel mellem at veere pa kontanthjaelp mv. og i arbejde. Der er derfor behov for
at gere noget for at sikre, at det kan betale sig at arbejde for kontanthjeelpsmodta-
gere mv., og samtidig indskaerpe radighedsforpligtigelsen, saledes at flere kommer
i job.

Dette sker ved at indfgre et nyt kontanthjeelpsloft og et skaerpet krav om radighed
ved at indfare en 225 timers regel for bade agtepar og ugifte. Forslagene skannes
samlet set strukturelt at styrke beskaftigelsen med omkring 700 fuldtidspersoner.
Det er Beskaftigelsesministeriets vurdering, at beskeftigelseseffekten hviler pa so-
lid faglig dokumentation.



Indfarelsen af loftet over kontanthjelpen @ndrer ikke pa satserne i kontanthjelps-
systemet. Det vil sige, at borgerne fortsat modtager den samme forsgrgelsesydelse
som hidtil. Desuden vil den enkelte borger — ved at arbejde selv fa timer om ugen —
kunne skabe plads under loftet til igen at modtage hele eller dele af den sarlige
statte eller boligstatte vedkommende matte have mistet pa grund af loftet. Endelig
er der ved indretningen af reglerne for 225 timers reglen en reekke forleengelses-
og undtagelsesmuligheder, saledes at personer, der slet ikke kan arbejde, ikke bli-
ver omfattet.

Med kontanthjelpsloftet vil det vaere sadan, at et typisk kontanthjalpsaegtepar

med tre bgrn fortsat har ca. 15.000 kr. til radighed, nar skatten og husslejen er be-
talt hver maned. Og denne familietype vil samlet set fortsat kunne modtage ca.
406.000 kr. arligt i offentlige ydelser. Efter regeringens opfattelse er det et rimeligt
niveau.

For hovedparten af de kontanthjelpsmodtagere, der bergres af kontanthjelpsloftet,
vil den samlede ydelsesreduktion vaere pa under 2.000 kr. og den gennemsnitlige
ydelsesreduktion vil veere pa ca. 1.450 kr. pr. maned (2016-pl).

Der er derfor fundet den rette balance mellem pa den ene side at sikre, at det altid
kan betale sig at arbejde, og pa den anden side, at kontanthjaelpen skal udgare et
rimeligt forsgrgelsesgrundlag.

Ved indgaelsen af aftalen er lagt vaegt pa, at udsatte borgere skal have en indsats
og afklaret deres arbejdsevne og forsgrgelsesgrundlag. For personer pa kontant-
hjeelp, som har vaesentlige helbredsmaessige problemer, skal kommunerne tage stil-
ling til, om der er grundlag for at forelaegge sagen for rehabiliteringsteamet, med
henblik pa at tage stilling til, om der for eksempel bar igangszttes et ressourcefor-
lgb. Kommunernes indsats for aktivitetsparate kontanthjeelpsmodtagere vil blive
fulgt, herunder om kommunerne systematisk via rehabiliteringsteams tager stilling
til ressourceforlgb, fleksjob og fartidspension, hvis personen er i malgruppen her-
for.

Beskaftigelsesministeriet vil ivaerksatte en evaluering i 2017, som skal belyse, i
hvilket omfang de udsatte kontanthjelpsmodtagere far afklaret deres arbejdsevne
og forsgrgelsesgrundlag, herunder om de opfylder betingelserne for fx ressource-
forlgb med ressourceforlgbsydelsesydelse. Evalueringen vil blive iveerksat, nar
kontanthjeelpsloftet og 225-timers-reglen er fuldt indfaset

Samtidig fremgar det af aftalen, at for personer, der er i risiko for at blive omfattet
af 225 timers reglen, skal kommunen desuden vare sarlig opmaerksom pa at stette
borgeren i at fa fodfeste pa arbejdsmarked, herunder sikre, at borgeren far den
ngdvendige hjalp til at finde mulige arbejdsgivere og sgge job. | den forbindelse
kan kommunen henvise borgeren til en serlig jobformidler og give tiloud om men-
torstatte mv.

Desuden kan det bemzrkes, at der ved indgaelsen af aftalen har veeret serlig fokus
pa de borgere, som har en sa begranset arbejdsevne, at kommunen ud fra et kon-
kret skan vurderer, at de pagaldende ikke vil kunne arbejde 225 timer inden for et



ar pa det ordinzre arbejdsmarked. Ifglge lovforslaget er disse borgere derfor und-
taget fra 225 timers reglen.

Det er naturligvis vigtigt, at der er det ngdvendige fokus pa at hjelpe borgerne i
beskaftigelse. For udsatte kontanthjeelpsmodtagere er der en reekke rettigheder til
ekstra hjeelp i reglerne. Fx har de ret til en koordinerende sagsbehandler, der skal
sikre, at indsatsen er tvaerfaglig og koordineret pa tvars af de kommunale forvalt-
ninger. Og kan man ikke deltage i et aktivt tiloud, har man ret og pligt til mentor-
Statte.

Ved indgaelsen af aftalen er det understreget, at udsatte borgere skal have en ind-
sats, svarende til deres arbejdsevne, der hjelper borgeren videre, da kontanthjaelp
er en midlertidig ydelse. Hvis der er tale om borgere, som mere permanent ikke
kan arbejde, fx pa grund af psykiske lidelser, sa skal de slet ikke veere i kontant-
hjeelpssystemet, da kontanthjeelpen er en midlertidig ydelse.

Derfor vil kommunernes indsats for aktivitetsparate kontanthjelpsmodtagere
ogsa blive fulgt teet, herunder om kommunerne systematisk via rehabiliteringste-
ams tager stilling til ressourceforlgb, fleksjob og fertidspension.

Ved satspuljeforhandlingerne er der endvidere afsat 78 mio. kr. over fire ar til
et udviklingsinitiativ omkring serligt tilrettelagte virksomhedsforlgb, som
netop skal understgtte kommunerne i indsatsen for gruppen af udsatte.

Til DA’s forslag i hgringssvaret om en nedseettelse af hjeelpen til SU niveau for un-
ge kontanthjalpsmodtagere og yderligere nedsettelse af hjalpen til par, som mod-
tager hjelp, skal det bemerkes, at dette ikke er en del af aftalen om et kontant-
hjeelpssystem hvor det kan betale sig at arbejde — Jobreform fase I. Det samme
gaelder DA’s forslag om andring af reglerne vedr. aktivitetstilleeg og sanktioner
ved selvforskyldt ledighed.

2.2. Muligheden for at betale husleje

BL, DH, FSD, KL, Radet for Socialt Udsatte og SAND anfarer, at samfundet og
seerligt kommunerne har en interessere i at forebygge udseettelser. En KL-
undersggelse fra foraret 2014 viste, at otte ud af ti kommuner havde store vanske-
ligheder med at skaffe en permanent bolig for flygtninge. BL, DH og KL anfarer,
at lovforslaget skeerer i boligstette og seerlig statte — som kan vare betydelige belgb
- til ydelsesmodtagere med seerligt hgje boligudgifter og/eller mange barn. Hertil
kommer, at mange af borgerne i denne gruppe ikke med egen hjeelp vil kunne finde
en billigere bolig. Det betyder, at det ofte vil veere kommunens opgave at finde en
anden og billigere bolig for at forhindre en udsattelse. Da de fleste kommuner alle-
rede nu har meget sveert ved at finde billige boliger, er det urealistisk, at kommu-
nerne vil kunne finde boliger til de borgere, som nu sattes ned i boligydelse. Radet
for Socialt Udsatte anfarer, at antallet af boliger, som personer pa lave overfarsels-
indkomster kan betale, er faldet kraftigt i det seneste ar, hvilket fremgar af Rigsre-
visionens beretning i 2014, hvor det fremgar, at antallet af boliger til en husleje pa
3.000,- kr. eller derunder er faldet med 55 procent siden 2007, og at dette er en
medvirkende arsag til, at der siden 2009 er sket en markant stigning i antallet af
hjemlgse, jf. SFlIs hjemlgsetellinger.




BL, KL, Radet for Socialt Udsatte og SAND forventer, at lovforslaget vil fare til
flere udsattelser og dermed ogsa flere hjemlase, hvilket er i strid med regeringens
eget 2020 mal pa det sociale omrade om at nedbringe antallet af hjemlgse.

Samtidig anfarer BL og Bgrns vilkar, at omkring 14.000 familier vil fa vanskelige-
re ved at fastholde deres nuvaerende bolig pa grund af lovforslaget. BL og Barns
Vilkar bemarker, at det kan have store omkostninger for et barn at blive sat ud af
boligen — en udsattelse er et alvorligt brud i familiens hverdag, som ifglge SFI kan
medfgre anbringelse af barnet, foraldrenes skilsmisse og stigmatisering.

Radet for Socialt Udsatte finder det beteenkeligt, at kontanthjzlpsloftet ifglge lov-
forslaget sarligt vil ramme de bergrte borgeres almindelige boligstatte samt den
sarlige statte til hgje boligudgifter. Radet for Socialt Udsatte anfarer i den forbin-
delse, at da der i forvejen er manglen pa boliger i Danmark, er det en faktor, som
vanskeligger mange socialt udsattes muligheder for at komme pa fode igen. Radet
for Socialt Udsatte anfarer, at et nyt kontanthjeelpsloft vil med stor sandsynlighed
fare til at ggte antal udseettelse og deraf falgende hjemlgshed.

Radet for Socialt Udsatte mener, at der bar indfares en pligt for kommunen til at
tilvejebringe og give tilbud om en billig bolig, som den enkelte borger pa kontant-
hjelp eller ungeydelse kan betale, far de pageldende som falge af det nye kontant-
hjeelpsloft mister hele eller dele af deres boligstatte eller sarlige stotte til hgje bo-
ligudgifter. Samtidig bar der gives de rette lovgivningsmassige rammer for kom-
munerne, sa de er i stand til at tilvejebringe det ngdvendige antal billige boliger.
Flytning til en billigere bolig skal ogsa betragtes som en forbedring af boligforhol-
dene og berettige til kommunalt indskudslan.

Kommentar:

Indfarelsen af loftet over kontanthjelpen andrer ikke pa satserne i kontanthjeelps-
systemet. Det vil sige borgerne modtager stadig den samme forsgrgelsesydelse som
hidtil. Desuden vil den enkelte borger — ved at arbejde selv fa timer om ugen —
kunne skabe plads under loftet til igen at modtage hele eller dele af den serlige
statte eller boligstette vedkommende matte have mistet pa grund af loftet. Endelig
er der ved indretningen af reglerne for 225 timers reglen en reekke forleengelses-
og undtagelsesmuligheder, séledes at personer, der slet ikke kan arbejde, ikke bli-
ver omfattet.

Med kontanthjelpsloftet vil det veere sadan, at et typisk kontanthjalpsaegtepar

med tre bgrn fortsat har ca. 15.000 kr. til radighed, nar skatten og husslejen er be-
talt hver maned. Og denne familietype vil samlet set fortsat kunne modtage ca.
406.000 kr. arligt i offentlige ydelser. Efter regeringens opfattelse er det et rimeligt
niveau.

For hovedparten af de kontanthjeelpsmodtagere, der bergres af kontanthjeelpsloftet,
vil den samlede ydelsesreduktion veere pa under 2.000 kr. og den gennemsnitlige
ydelsesreduktion vil veere pa ca. 1.450 kr. pr. maned (2016-pl).



Der er derfor fundet den rette balance mellem pa den ene side at sikre, at det altid
kan betale sig at arbejde, og p& den anden side, at kontanthjaelpen skal udgare et
rimeligt forsgrgelsesgrundlag.

Der kan veere mange grunde til, at en borger kommer i risiko for at blive udsat af
en bolig. Uanset arsagen er det vigtigt, at kommunerne har fokus pa at undga, at
disse sager rent faktisk ender med en udszttelse — sarligt nar det geelder barnefa-
milier. Det galder bade i forbindelse med anvisning af boliger, som borgerne ma
forventes at kunne betale, med hjzlp til administration af betalingen af husleje m.v.
Endelig kan det bemaerkes, at reglerne for tildeling af flyttehjeelp allerede giver
mulighed for at yde hjeelp ved flytning til en billigere bolig. Situationer, hvor der
flyttes fra en forholdsvis dyr bolig til en bolig med en husleje, der bedre passer til
lejerens eller familiens gkonomi, skal ogsa betragtes som en forbedring af bolig-
forholdene og berettige til kommunal flyttehjzlp.

For at forbedre udsatte og udsattelsestruede lejeres muligheder for at flytte fra en
dyrere til en billigere bolig, gelder der herudover en kommunal pligt til som ud-
gangspunkt at yde et nyt beboerindskudslan, selv om husstanden har uindfriet gzld
fra et tidligere beboerindskudslan.

2.3. Forholdet til Grundloven og Danmarks internationale forpligtelser

Institut for Menneskerettigheder mener, at lovforslaget bar redegare for overvejel-
ser i forhold til Grundloven og Danmarks internationale forpligtelser. Institut for
Menneskerettigheder anfarer, at lovforslagets formal om at skabe incitament til at
arbejde ved at sztte loft over en reekke offentlige forsgrgelsesydelser eller skarpe
kravene til at opna bestemte sociale ydelser giver anledning til at vurdere lov-
forslaget i relation til Grundlovens krav om sikring af et eksistensminimum og i re-
lation til retten til en passende levestandard, retten til social sikring og sociale ydel-
ser, som er omfattet af forskellige menneskerettighedskonventioner, som Danmark
har tilsluttet sig.

Institut for Menneskerettigheder anfarer videre, at konventionerne indeholder for-
bud mod usaglig og uforholdsmassig forskelsbehandling. Hgjesteret har blandt an-
det i en dom fra 2012 fastslaet, at bestemmelsen om offentlig hjelp i Grundloven
indebeerer, at der er en nedre granse for offentlige ydelser, sdledes at et “eksi-
stensminimum” sikres, herunder ogsa for udlendinge, og at man ved domstolene
kan fa efterpravet, om det minimum er opfyldt. Den nedre graense for et eksistens-
minimum fandtes dog i den sag at ligge under de ydelser, sagen vedrgrte, og det
star fortsat ikke klart, hvor domstolene vil treekke graensen.

Institut for Menneskerettigheder anfarer, at dette lovforslag indeholder satser for
ydelseslofter og for den reduktion, som kan foretages i ydelserne, hvis det skeerpe-
de radighedskrav pa 225 timers ordinzrt og ustgttet arbejde inden for det seneste ar
ikke opfyldes. Lovforslagets bemarkninger indeholder imidlertid ikke eksempler
pa udregninger til belysning af, hvordan modelscenarier for de enkelte persongrup-
per naermere vil se ud efter en reduktion i ydelserne. Institut for Menneskerettighe-
der kan pa den baggrund ikke pa det foreliggende grundlag vurdere, om lovforsla-
get vil veere i strid med grundlovens § 75, stk. 2.




Endelig bemaerker Institut for Menneskerettigheder, at instituttet tidligere har hen-
ledt internationale organisationers opmarksomhed pa blandt andet den tidligere
geldende starthjeelp” og den indtil 1. januar 2012 geeldende 225-timers regel (tid-
ligere 450-timers regel og 300-timers regel). FN’s bernekomité, FN’s racediskri-
minationskomité, FN’s komité for gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder
samt Den Europeiske Komité mod Racisme og Intolerance (ECRI) har forholdt sig
kritisk til starthjeelpen og det forhold, at Danmark ikke har en fattigdomsgraense.
Europaradets komité for sociale rettigheder udtrykte i 2009, at de dagealdende reg-
ler om starthjeelp ikke var i overensstemmelse med Socialpagten.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at regeringen i lovforslagets bemerk-
ninger redeggar for scenarier for, hvordan en persons eller en families gkonomi vil
se ud med reducerede ydelser som foreslaet i lovforslaget og disse scenariers over-
ensstemmelse med grundlovens krav om et eksistensminimum.

Institut for Menneskerettigheder bemaerker, at efter det foreslaede radighedskrav,
skal begge &gtefaller i et gtepar og ugifte personer, nar parret eller personen har
modtaget integrationsydelse, uddannelseshjelp eller kontanthjeelp i sammenlagt

et ar, dokumentere, at de har haft mindst 225 timers ordinert og ustettet arbejde in-
den for de seneste 12 kalendermaneder. Instituttet bemaerker i den forbindelse, at
udkastet til lovforslag undtager personer fra det skaerpede radighedskrav, hvis de
efter kommunens konkrete skan har en sa begraenset arbejdsevne, at de ikke

vil kunne arbejde 225 timer inden for et ar pa det ordinzre arbejdsmarked. Det er
meget vasentligt, at det pa denne made anerkendes, at der vil vare personer, som
ikke vil kunne opfylde radighedskravet.

Institut for Menneskerettigheder bemaerker dernaest, at det falger af FN’s konventi-
on om gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder, at staterne anerkender ethvert
menneskes ret til social tryghed, herunder socialforsikring. Herudover indeholder
flere af de konventioner, som Danmark har tilsluttet sig et accessorisk diskrimina-
tionsforbud.

Diskriminationsforbuddene indeberer, at forskelsbehandling er ulovlig og udger
diskrimination, hvis forskelsbehandlingen er usaglig eller uproportional. Omvendt
er en forskelsbehandling lovlig, hvis den er saglig og proportional. Forskelsbehand-
ling kan komme til udtryk enten direkte eller indirekte. Indirekte forskelsbehand-
ling foreligger, hvis en umiddelbart neutral betingelse rammer f.eks. ikke-etniske
danskere hardere end etniske danskere.

Pa baggrund af resultaterne fra SFI-undersggelsen fra 2008 af 300 timers reglen er

der efter instituttets opfattelse anledning til neermere at undersgge, om den foresla-

ede 225-timers regel indebarer indirekte forskelsbehandling af personer med anden
etnisk oprindelse end dansk i forhold til etniske danskere, og hvis dette er tilfeeldet,
at overveje, om forskelsbehandlingen er proportional.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at regeringen tilvejebringer statistiske
oplysninger pa omradet til belysning af, hvilke befolkningsgrupper der i praksis
omfattes af den foreslaede 225-timers regel, og at virkningerne af den foreslaede




225-timers regel overvages, herunder om reglen rammer personer med anden et-
nisk oprindelse end dansk hardere end etniske danskere.

Endelig naevner Institut for Menneskerettigheder, at retten til bolig er omfattet af
retten til en passende levestandard i FN’s konvention om gkonomiske, sociale og
kulturelle rettigheder. Der er ikke i lovforslagets bemarkninger taget stilling til,
hvilken betydning forslagene om et ydelsesloft og et skaerpet radighedskrav vil f i
forhold til spargsmalet om, hvorvidt personer pa de laveste ydelser har mulighed
for at fa og beholde en bolig, og om lovaendringen antages at medfare en stigning i
antallet af hjemlgse og/eller en stigning i antallet af udsaettelser. Institut for Menne-
skerettigheder anbefaler derfor, at der redegares naermere herfor.

Kommentar:

Regeringen har foretaget en vurdering af, at lovforslaget overholder savel Grund-
loven som Danmarks internationale forpligtigelser. Dette vil blive praeciseret i lov-
forslagets bemaerkninger.

Grundlovens § 75, stk. 2, indebzrer, at det pahviler staten at sikre et eksistensmi-
nimum for personer, der opholder sig mere end rent midlertidigt i Danmark, og
hvis forsgrgelse ikke pahviler andre, dog mod at underkaste sig de forpligtelser,
som loven herom pabyder. Borgerne kan ved domstolene fa prevet, om kravet er

opfyldt.

Efter bestemmelsen skal der besta et offentligt forsgrgelsesvaesen, der sikrer, at
den, der ikke kan forsgrge sig selv, og hvis forsgrgelse ikke pahviler nogen anden,
kan modtage hjelp fra det offentlige.

Det er almindeligt antaget i den statsretlige litteratur, at bestemmelsen i § 75, stk.
2, indebzrer en pligt for det offentlige til at sikre, at der bestar et offentligt for-
sorgsveesen, der sikrer enhver, der ikke kan klare sig selv, og hvis forsgrgelse ikke
pahviler andre, en egentlig ret til hjelp.

Retten til hjeelp fra det offentlige er saledes betinget af, at den pagaldende ikke kan
ernare sig eller sine, og at forsgrgelsen af den pagaldende ikke pahviler nogen
anden.

Bestemmelsen angiver ikke omfanget af hjeelpen. Det antages imidlertid, at § 75,
stk. 2, forudsztter, at det pahviler det offentlige at garantere basal forsgrgelse,
"saledes at ingen omkommer af ngd .

Der er almindelig enighed i faglitteraturen om, at hvis der stilles betingelser for
hjeelp, skal det som minimum vare betingelser, som det er muligt at opfylde for den
enkelte.

| faglitteraturen laegges det visse steder tillige til grund, at de betingelser, der kan
stilles, skal kunne relatere sig til selvforsgrgelsen. Det er i denne forbindelse ac-
cepteret, at ogsa krav om aktivering efter lov om en aktiv beskaftigelsesindsats,
kan stilles uden at veere i konflikt med grundlovens § 75.
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Lovforslaget, der medfarer indfarelse af et kontanthjalpsloft og en reduktion af
hjeelpen til personer, der ikke opfylder 225 timers reglen, galder for alle modtage-
re af de omfattede ydelser. Lovforslaget &endrer ikke pa de satser, der gelder i kon-
tanthjaelpssystemet, og alle er fortsat sikret et forsgrgelsesgrundlag. Forsgrgelses-
grundlaget for personer omfattet af kontanthjeelpsloftet og 225-timers reglen skal
ses i sammenhang med de supplerende ydelser, fx barne- og ungeydelse m.v., den
enkelte kan modtage, og det forhold at der kan sgges om supplerende hjelp til
ngdvendige udgifter.

Der henvises til at formalet med indfgrelsen af integrationsydelse i stedet for ud-
dannelseshjalp eller kontanthjeelp for nytilkomne flygtninge og familiesammenfarte
udleendinge og personer, der ikke har boet i Danmark gennem en laengere periode,
var at give nytilkomne et starre incitament til at arbejde og blive integreret i det
danske samfund. Det forholdsvist hgje niveau for sociale ydelser til flygtninge og
udlendinge skulle saledes ikke i sig selv udgare en barriere for bedre arbejdsmar-
kedstilknytning og en mere vellykket integration.

Dette formal ger sig ogsa galdende i forhold til, at flygtninge og udlendinge om-
fattes af den foreslaede 225 timers regel, saledes at de har et stgrre incitament til
at tage arbejde, herunder lavtlgnsjob. For at opna en vellykket integration er det
vigtigt, at ogsa modtagere af integrationsydelse kommer i arbejde og dermed inte-
greres pa det danske arbejdsmarked. Der er saledes bade saglige og proportionale
formal med at ogsa integrationsydelsesmodtagere omfattes af 225 timers reglen,
uanset at.

Det er saledes regeringens opfattelse, at den foreslaede 225 timers regel for savel
aegtefeeller som ugifte er i overensstemmelse med grundlovens § 75, stk. 2 samt
Danmarks Internationale forpligtelser.

| forhold til bemarkningerne om retten til en bolig skal det bemerkes, at det fore-
sldede kontanthjzlpsloft ikke afskarer fra retten til boligstette, men bevirker for de
fleste ydelsesmodtagere alene en reduktion af den udbetalte boligstatte, medmindre
man modtager de hgjeste kontanthjaelpssatser for personer fyldt 30 ar. Safremt en
gift ydelsesmodtager bliver bergrt af 225 timers reglen genberegnes boligstetten pa
baggrund af den lavere husstandsindkomst, og der bliver mere plads under loftet til
boligstette. Desuden henvises til kommentarerne under afsnit 2.2.

Det er derfor regeringens opfattelse, at lovforslaget er i overensstemmelse med ret-
ten til bolig i FN'’s konvention om okonomiske, sociale, og kulturelle rettigheders
artikel 11.

3. Nyt kontanthjeelpsloft

3.1.Undtagelser fra kontanthjeelpsloftet

KL anforer, at det er KL’s opfattelse, at kontanthjelpsloftet har betydelige akono-
miske konsekvenser for udsatte borgere, herunder kontanthjselpsmodtagere med
handicap.
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KL henviser til, at den eneste gruppe af handicappede, der er undtaget fra kontant-
hjeelpsloftet i lovforslaget er *staerkt bevaegelseshemmede’. KL anferer videre, at
kontanthjelpsloftet vil bergre personer med handicap, som har sarlige boligmaessi-
ge behov og samtidig er pa kontanthjeelp: Der er for det farste tale om en malgrup-
pe, der er anvist en almen a&ldre og handicapbolig efter almenboligloven (i stedet
for serviceloven) - dvs. botilbudslignende tilbud. Denne malgruppe er ikke undta-
get fra at fa deres boligstette medregnet i beregningen af kontanthjzlpsloftet. Med
de relativt hgje huslejer i ldre- og handicapboliger er der en stor risiko for, at
mange i malgruppen ikke vil kunne betale deres husleje. For det andet vil der ogsa
veere personer med handicap, som modtager kontanthjeelp, og som bevidst har valgt
en bestemt bolig efter deres handicap, og for hvem det vil vaere meget problema-
tisk, hvis de skulle flytte. Dette geelder fx sindslidende, lettere beveegelseshandi-
cappede, blinde og svagseende, eller personer med kognitive handicap etc.

KL gar opmarksom pa, at det typisk ikke vil veere muligt at finde billigere_alterna-
tive boliger til denne malgruppe, hvorfor en anvisning til et andet lejemal anses for
urealistisk. Manglende huslejebetaling vil typisk betyde udsettelse af lejemalet,
hvilket er en ekstra gkonomisk byrde for kommunerne. KL foreslar pa den bag-
grund, at borgere med fysiske eller psykiske funktionsevnenedsettelser, som visite-
res til en seerlig bolig og samtidig er pa kontanthjelp, skal undtages fra kontant-
hjeelpsloftet.

LO og FTF anfarer, at loftet medfarer (jf. Beskaftigelsesministeriets egne bereg-
ninger), at familier - seerligt familier med flere bgrn - mister flere tusinde kroner af
det manedlige radighedsbelgb.

Radet for Psykisk Sarbare undrer sig over, at kontanthjeelpsloftet skal gaelde for sa-
vel job- som aktivitetsparate kontanthjelpsmodtagere, i og med sidstnavnte tilhg-
rer en s&rligt udsat gruppe, eksempelvis kontanthjeelpsmodtagere med psykiske
problemer.

Radet for Sociale Udsatte anfarer, at det bar sikres, at kontanthjeelpsmodtagere, der
som fglge af handicap eller serlige sociale problemer er visiteret til en bestemt bo-
lig, generelt er undtaget fra kontanthjeelpsloftet.

SAND anfgrer, at det er deres opfattelse, at kontanthjalpsloftet vil betyder yderli-
gere mange hjemlgse pa gaden. SAND henviser i den forbindelse til, at det kon-
tanthjeelpsloft, man gnsker at indfgre, muligvis kan motivere enkelte familier til at
veere mere jobsggende, men for gruppen af tidligere hjemlgse og sveert socialt ud-
satte, der fortrinsvis er enlige, vil det iseer ramme dem hardt, hvis de endelig efter
en stor indsats er kommet i egen bolig og forsgger at komme tilbage til et liv med
arbejde og bolig. SAND anfarer videre, at det praeciseres i bemarkningerne til lov-
forslaget, at nedsattelsen af hjeelpen forst foretages fuldt ud efter § 34 og herefter i
boligstatten. Huslejen i de boliger, som anvises til gruppen af social udsatte, ligger
ofte pa 4.000-6.000 kr. mdl., og for de fleste vil reduktion eller bortfald af boligtil-
skud betyde, at de ikke kan betale huslejen og dermed vil blive sat ud af deres boli-
ger.
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DH anfgrer, at lovforslaget indebarer et seerligt problem for personer med handi-
cap, der som fglge heraf har serlige boligmessige behov. DH’s bemearkninger dre-
jer sig overordnet set om, at kun personer som er steerkt bevaegelseshaemmede og
som falge heraf er anvist en bolig, vil vaere undtaget fra kontanthjelpsloftet. Det er
en alt for snaever undtagelse, og kontanthjeelpsloftet vil derfor ramme personer med
handicap bredt, herunder eksempelvis mange udviklingsheemmede og hjerneskade-
de som er visiteret til andre boformer end botilbud efter serviceloven, typisk &ldre-
og handicapboliger efter almenboligloven. Men ogsa personer med handicap og
seerlige boligmassige behov, som ikke er blevet anvist en bolig, vil blive ramt.

Kommentar:

Formalet med lovforslaget er at sikre, at det skal kunne kan betale sig at arbejde
fremfor at modtage kontanthjalp. Lovforslaget er udtryk for en balance mellem pa
den ene side at sikre, at det altid kan betale sig at arbejde, og pa den anden side, at
kontanthjeelpen skal udgere et rimeligt, midlertidigt forsgrgelsesgrundlag. Beskeef-
tigelsesministeriet skanner, at forslagene samlet set vil styrke den strukturelle be-
skeeftigelse med omkring 700 fuldtidspersoner.

Kontanthjaelpsloftet giver kontanthjelpsmodtagere en starre gkonomisk gevinst ved
at tage et job til en manedslan i den lave ende af lgnskalaen, nar der tages hgjde
for, hvad de samlet set kan modtage i kontanthjalp, boligstette, seerlig statte, til-
skud til dagsinstitutionsbetaling, bgrne- og ungeydelse samt bgrnetilskud.

Der er ingen, der far den samlede ydelse reduceret med mere end summen af seer-
lig statte og boligstatte. Dermed reduceres kontanthjelpen eller de bgrnerelaterede
ydelser ikke.

For hovedparten af de kontanthjelpsmodtagere, der bergres af kontanthjelpsloftet,
vil den samlede ydelsesreduktion veere pa under 2.000 kr., og den gennemsnitlige
ydelsesreduktion vil veere pa ca. 1.450 kr. pr. maned (2016-pl).

| flere af haringssvarene gnskes flere undtagelser fra loftet over kontanthjeelpen —
fx for unge, der er anvist en serlig bolig pa grund af fysisk eller psykisk funktions-
nedsattelse. Beskeftigelsesministeriet vil iveerksette en evaluering i 2017, som skal
belyse, i hvilket omfang de udsatte kontanthjeelpsmodtagere far afklaret deres ar-
bejdsevne og forsgrgelsesgrundlag, herunder om de opfylder betingelserne for fx
ressourceforlgb med ressourceforlgbsydelsesydelse. Evalueringen vil blive iveerk-
sat, nar kontanthjalpsloftet og 225-timers-reglen er fuldt indfaset.

Det bemarkes, at unge i modseetning til under det tidligere geeldende loft over kon-
tanthjeelpen kan modtage serlig statte, og at der tidligere er indfgrt mulighed for
seerlig forhgjet boligstatte til unge, der anvises en serlig bolig pa grund af fysisk
eller psykisk funktionsnedseettelse. Unge, der modtog serlig forhgjet boligstatte,
var ikke undtaget fra det tidligere geeldende kontanthjzlpsloft.

Det bemarkes, at kontanthjelpsloftet for personer pa de laveste satser er indrettet
sadan, at de pageldende har mulighed for at modtage en vis del sarlig statte og
boligstaette.
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3.2. Definition af samlevende

KL anfarer, at det for ikke-forsgrgere vil vaere vanskeligt at fastsla samliv efter den
foreslaede definition. Det vil treekke ganske store veksler pa den kommunale admi-
nistration, da det vil kreeve subjektiv undersggelse af alle sager, hvor flere bor pa
samme adresse, og hvor ydelsesansggeren/ modtageren ikke af sig selv oplyser, at
der er tale om samliv. Set i lyset af de udfordringer, som den netop afskaffede gen-
sidige forsgrgerpligt, har givet kommunerne, vil de nye afgarelser i forbindelse
med loftet uden tvivl ogsé give anledning til, at mange samlevende ikke-forsgrgere
vil naegte samliv og klage over en afggrelse om samliv — ikke mindst henset til, at
forskellen for et par, hvor begge er pa ydelsen, kan veere op til 5.000-6.000 kr. pr.
md. | den forbindelse vil alene det, at der i kommunens afgarelse henvises til lov
om bgrnetilskud og forskudsvis udbetaling af bgrnebidrag, som alene omfatter for-
sgrgere, give anledning til klager, da de faerreste ikke-forsgrgere vil kunne forsta, at
deres situation skal vurderes, som om de var forsgrgere.

KL finder, at det administrativt ville vaere mere hensigtsmaessigt, hvis loftet blev
skruet sammen, sa det ikke var et spgrgsmal om, hvorvidt samboende har et samliv
af egteskabslignende karakter, men om de stordriftsfordele der er ved at flere
voksne bor sammen og deler husleje, forbrugsafgifter mv. Derved kunne kommu-
nerne ngjes med at sla folkeregisteroplysningerne op (objektivt grundlag). Det vil
veere en vasentlig forenkling og samtidig veere mere forstaeligt for borgerne.

Kommentar:

Der er ikke tale om et nyt samleverbegreb, idet begrebet fremgar af lov om bgrne-
tilskud og forskudsvis udbetaling af bgrnebidrag, og allerede anvendes for unge
ved indplacering pa visse satser i kontanthjelpssystemet. Det er korrekt, at ikke-
forsgrgere ikke er omfattet af denne lov, men kriterierne for at kunne anses for
samlevende vil kunne anvendes ogsa for ikke-forsgrgere. Hvis stordriftsfordele
skulle treede i stedet for et samleverbegreb, vil der skulle lzegges en reekke antagel-
ser til grund om fordeling af andre udgifter end boligudgifter, hvilket ikke ngdven-
digvis afspejler situationen for eksempelvis voksne, der bor sammen bofeellesska-
ber.

3.3. Loftets stgrrelse og sammenheaeng til 225 timers reglen

Barns Vilkar bemarker, at det foreslaede loft over kontanthjelpen vil betyde, at
forsargere og enlige forsargere, der modtager kontanthjelp, fremover far et reduce
ret radighedsbelgb. Langt hovedparten af de bergrte af et nyt kontanthjelpsloft er
forsargere. Barns Vilkar opfordrer til, at aftalepartierne i det mindste vil fremme
tiltag, der kan afbade konsekvenserne for de bergrte bgrn, bl.a. i forhold til at und-
ga udsettelser af bgrnefamilier.

DS anfarer, at det nye kontanthjalpsloft er langt mere restriktivt end det oprindeli-
ge kontanthjeelpsloft fra for 2012, da det kun omfattede personer, som havde mod-
taget kontanthjaelp i 6 sammenhangende maneder, mens det nye loft omfatter alle

kontanthjelpsmodtagere, sa snart de begynder at modtage kontanthjalp. Dette be-

markes ogsa af BL, som desuden anfarer, at nar der laves s markante forringelser
af boligstatten, som er konsekvensen af kontanthjelpsloftet, bar man efter BLs op-
fattelse vaere opmaerksom pa, at de eksisterende beboere har disponeret bolig i for-
hold til geeldende regler
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DS anfarer, at det fremgar af lovforslaget, at de ydelser, der indgér under loftet,
indgar med de belgh, som ville veere udbetalt, hvis ydelsen ikke var nedsat eller
ophart pa baggrund af en sanktion eller manglende opfyldelse af 225 timers reglen.
Formalet med dette er, at en lavere udbetaling af hjeelp pa grund af sanktioner eller
manglende opfyldelse af beskaftigelseskravet pa 225 timer ikke skal kunne medfg-
re, at der bliver plads under loftet til mere serlig stette eller boligstette. Dette ska-
ber, ifalge DS, en giftig kombination mellem kontanthjaelpsloftet og 225 timers
reglen. Der kan opsta situationer, hvor en borger bade rammes af kontanthjelpslof-
tet ved traek i boligstette og seerlig statte og treekkes i ydelsen som falge af 225 ti-
mers reglen. DS finder, at der i sadanne situationer vil der veere tale om en betyde-
lig indteegtsnedgang for den pagaldende, der kan fa alvorlige sociale konsekvenser.
DS opfordrer til, at et treek i ydelsen som faglge af 225 timers reglen skal give luft
under kontanthjelpsloftet. Traekket i ydelsen som falge af 225 timers reglen behg-
ver ikke ngdvendigvis at modsvares 1:1 af sarlig statte og boligstatte, selvom det
selvfolgelig ville vaere mest optimalt set i DS’ gjne, men en anden lgsning ber ogsa
veere mulig at finde.

Kommentar:
Kontanthjealpsloftet er indrettet sddan, at det er hgjere for forsgrgere end for ikke-
forsargere.

Det er korrekt, at kontanthjeelpsloftet i modsatning til det tidligere loft geelder med
det samme, en borger overgar til kontanthjeelp. Der skal altid vaere et incitament til
at veelge et aktivt arbejdsliv — og derfor bar loftet ikke farst treede i kraft efter 6
maneder.

Det nye kontanthjaelpsloft treeder i kraft 1. april 2016 og far virkning seks maneder
senere den 1. oktober 2016 for bade eksisterende og nye ydelsesmodtagere. For de
nuveerende modtagere af kontanthjeelp betyder ikrafttreedelsen saledes, at de far tid
til at tilpasse sig de nye regler.

| forhold til sammenhangen mellem kontanthjelpsloftet og 225 timers reglen, sa er
det korrekt, at de ydelser, der indgar under loftet, indgar med de belgh, som ville
veere udbetalt, hvis ydelsen ikke var nedsat eller ophgrt pa baggrund af en sankti-
on. Sadan var reglerne ogsa indrettet under det tidligere kontanthjelpsloft.

Ved loftberegningen for personer, der er omfattet af ydelsesreduktionen efter 225
timers reglen for ugifte med henholdsvis 500 kr. og 1.000. kr. - afheengig af ydel-
sesniveau — sa indgar ydelsen ogsa med det belgb, der ville vaere blevet udbetalt,
hvis ydelsen ikke var nedsat. Hvis ikke loftet blev indrettet pa den made, ville virk-
ningen af ydelsesreduktionen efter 225 timers reglen for ugifte helt eller delvist bli-
ve ophavet.

For egtefeller, der omfattes af 225 timers reglen, sker der dels en genberegning af
boligydelsen, som forhgjes pa grund af det lavere indkomstgrundlag og samtidig
bliver der mere plads under loftet til boligstette og eventuel serlig statte.

3.4. Reglerne om klage vedr. kontanthjeelpsloftet
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Ankestyrelsen har bemaerkninger til forslagets endringer af klagereglerne, herun-
der at opdelingen i klageadgangen, hvor kommunernes afgarelser om samliv, ind-
placering i loftet, samt ret til og beregning af serlig statte kan paklages til Ankesty-
relsens Beskaftigelsesudvalg, mens Udbetaling Danmarks afggrelser om loftet kan
paklages til Ankestyrelsen.

Ankestyrelsen bemarker, at det ma forventes, at den patenkte opgavefordeling
mellem kommunerne og Udbetaling Danmark og opdelingen af klagesagsbehand-
lingskompetencen kan medfare, at en del borgere i forbindelse med en klage over
Udbetaling Danmarks afgarelse om nedsettelse af seerlig statte og boligstette kan
risikere at fa afvist en samtidig klage over kommunens afggrelse om samliv, ind-
placering i loftet samt berettigelse og beregning af seerlig statte, fordi klagefristen
over kommunens afgarelse om samliv m.v. kan veere overskredet pa det tidspunkt,
hvor borgeren far meddelelse om Udbetaling Danmarks afggrelse om nedszttelsen
af den sarlige statte og boligstetten.

Kommentar:
Lovforslaget er rettet til i overensstemmelse med Ankestyrelsens bemarkninger, sa-
ledes at klager indgives til Ankestyrelsens Beskeaftigelsesudvalg.

4. Skeerpet radighedskrav for modtagere af integrationsydelse, uddannel-
seshjeelp og kontanthjaelp — indfgrelse af en 225 timers regel

LO og FTF anfarer, at de er serdeles kritiske overfor, at reglen udvides til ogsa at
omfatte enlige, da den isaer vil ramme de mest udsatte arbejdslgse. Det bgr praecise-
res, hvornar man kan fritages fra reglen. Formuleringerne i lovforslaget er for ukla-
re og giver kommunerne et for stort rum for fortolkning, hvilket er bekymrende for
retssikkerheden. Ingen aktivitetsparate bgr vaere omfattet, hvilket ogsa vil gere reg-
len nemmere at administrere. Derudover kunne undtagelsen udvides med personer,
der har komplekse og sammensatte problemer, sindslidelse, alvorlige sygdomme
og handicaps. LO og FTF mener, at retorikken om, at kontanthjeelpsmodtagere skal
udnytte deres arbejdsmuligheder, er yderst uheldig og mistenkeliggarende over for
en i forvejen udsat gruppe. Den varslede praksisundersggelse af reglen i 2017/2018
bar suppleres med en undersggelse af konsekvenserne for de personer, der bliver
omfattet, herunder konsekvenserne for bgrnenes sociale liv og opveekst mv.

FOA henviser til de synspunkter, der fremgar af LO’s haringssvar, og tilfgjer, at
det bar fremga af selve lovteksten, hvilke personer, der er undtaget fra 225 timers
reglen, da man frygter, at det vil affade utilsigtede fejl i kommunernes administra-
tion, hvis det kun fremgar af lovforslagets bemzrkninger. De foreslaede regler stil-
ler krav om en socialfaglig vurdering, som kommunerne efter FOA’s opfattelse har
sveert ved at leve op til, og der henvises til den store kommunevariation fx i ande-
lene af aktivitetsparate. Reglerne forekommer meget indviklede, hvilket udger et
retssikkerhedsmaessigt problem. Den foreslaede supplerende undersggelse af kon-
sekvenserne af ordningen, bgr ogsa omfatte en vurdering af effekterne.

KL finder, at 225 timers reglen vil spaende ben for den uddannelsesrettede indsats
for de unge, hvor fokus alene bar vaere pa malrettet uddannelse, og foreslar derfor,
at unge pa uddannelseshjelp undtages fra reglen. KL foreslar videre, at vurderin-
gen af, om en person skal undtages fra reglen, skal fglge den almindelige vurdering
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af jobparathed. Det vil lette administrationen og sikre en bedre dialog med borge-
ren. KL efterlyser en pracisering af, hvornar der i serlige tilfeelde kan ydes hjelp
efter aktivlovens kapitel 10 (enkeltydelser) i de situationer, hvor en egtefelle har
mistet retten til hjeelp. Der efterlyses praecisering af, om der kan ske fradrag efter
aktivlovens § 96 a for indtil 2 bgrnebidrag i hjalpen til en egtefalle, nar hjelpen
til den anden egtefalle er bortfaldet. Det bgr praeciseres, at der ikke bar kunne ske
forlengelse af 12 maneders perioden ved deltidssygemelding, da den pagealdende
stadig har mulighed for at arbejde pa nedsat tid. Det anfares, at ikke alle tilbud, der
gives til uddannelsesparate og aktivitetsparate unge, kan betegnes som uddannelse,
og der bar ogsa kunne ske forleengelse af 12 méaneders perioden, hvis en ung delta-
ger i aktiviteter efter lov om en aktiv beskeftigelsesindsats med henblik pa opkva-
lificering til uddannelse. Det bar praeciseres i lovbemaerkningerne, hvad der forstas
ved ordinzre, ustgttede arbejdstimer (er der krav til mindstelen mv.), og det bar
fremga, hvilke tilbud kommunen kan give en &gtefalle, hvis hjalp er bortfaldet.

FSD anerkender, at et skarpet radighedskrav kan vaere et incitament til, at borgerne
kommer i hel eller delvis beskaftigelse. FSD anerkender endvidere, at principperne
i fartidspensions- og fleksjobreformen viderefares, sa borgerne med komplekse
problemer far afklaret deres arbejdsevne, og der systematisk tages stilling til, om
der er grundlag for at forelaegge borgernes sag for rehabiliteringsteamet. FSD me-
ner dog, at der vil opsta reelle sociale problemer, idet en stor del af borgerne ikke
vil veere i stand til at betale deres udgifter. Foreningen er opmaerksom pa, at visse
grupper er undtaget fra 225 timers kravet. FSD mener, at &gtefeller bliver urime-
ligt hardt ramt, nar de helt mister den ene ydelse. Dette synes at stride mod almin-
delige proportionalitetsprincipper. FSD har noteret sig, at kommunerne vil blive
palagt en omfattende vejledningsforpligtelse, og at der vil blive fastsat neermere
regler om kommunernes pligt til at sende varslingsbrev og vejlede om jobsggning.
FSD ger opmarksom pa, at ufaglarte job i forvejen er besat af andre grupper, og
forudser derfor at mange borgere vil forblive i en fastlast gkonomisk situation. Der
udtrykkes bekymring over de administrative byrder, der paleegges kommunerne.

DS konstaterer, at 225 timers reglen er mere restriktiv end den regel, der blev af-
skaffet i 2011, idet den ogsa omfatter enlige pa kontanthjelp. DS er glade for und-
tagelsen for personer, hvis arbejdsevne er sa begranset, at vedkommende ikke kan
opna beskeaftigelse pa det ordinzre arbejdsmarked, men er bekymret over, at grup-
pen ikke er mere pracist defineret i selve lovteksten. | forhold til beskrivelsen i
lovbemaerkningerne mener DS, at alle aktivitetsparate skal undtages, og at dette bar
fremga bade af lovtekst og bemaerkninger, alternativt i en vejledning, der udsendes
far lovens ikrafttreeden. Tilsvarende ber det skrives ind i lovtekst, alternativt vej-
ledning, at personer under forrevalidering og revalidering, samt personer, der er
ved at fa udarbejdet rehabiliteringsplanens forberedende del, ikke omfattes af reg-
len. DS finder det urimeligt, at perioder, hvor der har veeret fradrag i eller nedszet-
telse eller opher af hjalpen, teeller med i opgarelsen af hjalp i sammenlagt et ar.
Ligeledes er et urimeligt, at perioder med supplerende hjalp teller med. DS opfor-
drer til, at der hurtigst muligt udstedes regler for kommunernes pligt til at vejlede
om jobsggning. Det er afgarende, at der sikres en sarlig indsats, herunder at bade
stat og kommune forpligtes til pa at skabe reelle jobabninger for denne gruppe. Det
er ikke holdbart, at der leegges op til steerkere indsats med mentorstgtte, nar midler-
ne til mentorordningen netop er blevet kraftigt beskaret. Hvis ingen af a&gtefaellerne
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i et eegtepar opfylder 225 timers kravet, mener DS, at kontanthjeelpen bgr bortfalde
for den, der er taettest pa arbejdsmarkedet. DS er bekymret for, om en &gtefelle,
hvis hjzlp er bortfaldet, tiloydes de aktive tilbud, som netop skal fa borgeren tilba-
ge pa arbejdsmarkedet. Hvis ingen af aegtefaellerne opfylder 225 timers kravet og
hjelpen til den ene bortfalder, bar begge agtefeller igen kunne fa hjeelp, hvis den
agtefelle, hvis hjalp er bortfaldet, opnar 225 timers arbejde. DS er glade for, at
der fortsat indbetales ATP-bidrag for personer, der modtager nedsat ydelse. Om-
vendt er det et problem, at der ikke indbetales ATP-bidrag for personer, hvis kon-
tanthjelp bortfalder. DS kritiserer, at der ikke skal beregnes hgjere serlig stette til
personer, som far nedsat hjaelpen pa grund af 225 timers reglen.

DH anfarer, at kommunernes pligt til at hjeelpe de ledige bar tydeliggares og be-
skrives helt klart i loven og i kommende bekendtggrelser, saledes at de ledige fx
ikke sanktioneres, jf. 225 timers kravet, hvis kommunen ikke har ydet den ngdven-
dige statte til at finde et konkret og realistisk job. Hvis intentionen er, at de aktivi-
tetsparate kontanthjeelpsmodtagere ber undtages, bar dette indskrives direkte i lov-
teksten. En stor andel af de aktivitetsparate kontanthjelpsmodtagere har bade fysi-
ske og psykiske funktionsnedsattelser og burde rettelig modtage helbredsrelaterede
ydelser. | erkendelse af de faktiske forhold anerkender DH behovet for en undta-
gelseshestemmelse og foreslar, at alle, som er vurderet til at vaere aktivitetsparate,
ikke omfattes af 225 timers kravet. Det foreslas videre, at der skal kunne gives di-
spensation for 12 maneders perioden, safremt endelig aftale om job afventer kom-
munens bevilling af kompenserende foranstaltninger, hjeelpemidler mv. Der bgr
endvidere kunne gives dispensation til ledige, som afventer behandling, operation
eller lignende, som er i behandling eller medicinering, hvor denne endnu ikke er
tilpasset eller justeret, eller som har en skade eller lidelse, som kraever yderligere
udredning for at fa klarlagt behov for og fa tilrettelagt handicapkompenserende
ordninger. For ledige med handicap, som kan varetage et ordinert job, skal kom-
munerne veere serligt opmarksomme pa at stette disse ledige til at finde job langt
tidligere i 12 maneders perioden, fordi arbejdsgiverne generelt er mere tilbagehol-
dende overfor at ansatte personer med handicap. DH antager, at ledige med handi-
cap og deraf fglgende nedsat arbejdsevne ikke vil veere omfattet af 225 timers kra-
vet. DH er glad for, at det i bemarkningerne indskaerpes, at kommunerne systema-
tisk skal vurdere, om borgere, der har betydelige komplekse problemer, herunder
veaesentlige helbredsmaessige problemer, skal mgde rehabiliteringsteamet for en
vurdering af, om de skal have fartidspension, fleksjob eller ressourceforlgh, men
foreslar dog en omformulering til ”personer, der har betydelige komplekse proble-
mer og/eller vaesentlige helbredsmaessige problemer”, dvs. ikke nedvendigvis beg-
ge dele. DH kan ikke stotte, at aegtefeeller, der mister retten til kontanthjaelp som
falge af 225 timers reglen, ikke kan fa tilskud til pasning af egne barn efter dagtil-
budsloven.

Radet for Socialt Udsatte bifalder undtagelsen for personer med sa begraenset ar-
bejdsevne, at kommunen ud fra et konkret sken vurderer, at de pagealdende ikke pa
nuverende tidspunkt vil kunne arbejde pa det ordinzre arbejdsmarked. Radet fore-
slar dog, at det kommer til at fremga af loven, at alle, som er visiteret som aktivi-
tetsparate, er omfattet af undtagelsen. Det bgr i forhold til de jobparate kontant-
hjeelpsmodtagere veere jobcentrets forpligtelse at anvise et konkret job, som opfyl-
der kravene i det skaerpede radighedskrav, og hvor arbejdsgiveren vil ansette den




pageldende for minimum 225 timer i ordineert, ustattet arbejde. Det ville gore af-
prgvningen af radigheden reel, frem for det nuvaerende lovforslag, der er en af-
pravning af, om der er efterspargsel efter medarbejdere med den enkelte kontant-
hjeelpsmodtagers kompetenceprofil.

LAP henviser til haringssvaret fra Radet for Socialt Udsatte.

Radet for Psykisk Séarbare pd Arbejdsmarkedet er utilfreds med, at det ikke preeci-
seres, hvordan kommunerne aktivt og systematisk skal bista udsatte borgere med at
finde og s@ge konkrete jobs og ikke blot fa anvist mulige jobabninger. Det kraever
typisk en starre indsats at finde arbejde til mennesker med psykosociale handicap
og tilretteleegge de ngdvendige skanehensyn. Det vil vaere urimeligt at sanktionere
ledige kontanthjaelpsmodtagere med baggrund i 225 timers reglen, hvis jobcenteret
ikke har ydet den ngdvendige hjelp til at finde et konkret job. Borgere med nedsat
arbejdsevne har brug for stgtte meget tidligt i 12 maneders perioden. De skal hjeel-
pes individuelt og vedholdende, og der ber indarbejdes retningslinjer herfor i
kommende bekendtggrelser. Det foreslas, at alle aktivitetsparate skal undtages fra
225 timers kravet. 12 maneders perioden ber forleenges, safremt der foreligger ud-
kast til ansettelsesaftale og ikrafttraeden afventer bevilling fra den pagaldende
kommune af kompenserende foranstaltninger, hjelpemidler m.v. Radet har med til-
fredshed noteret sig, at kommunerne systematisk skal tage stilling til, om borgere,
som har betydelige komplekse problemer, herunder vaesentlige helbredsmaessige
problemer, skal have deres sag forelagt for rehabiliteringsteamet. Det foreslas dog,
at der i stedet anvendes formuleringen ’som har betydelige komplekse problemer
og/eller vaesentlige helbredsmaessige problemer”.

Bedre PsykKiatri undrer sig over, at aktivitetsparate er omfattet af 225 timers reglen.
Overordnet set finder man reglen uhensigtsmasssig og problematisk, eftersom den-
ne gruppe personer netop er i sarbar tilstand.

SAND finder, at kravet om 225 timers ordinert og ustettet arbejde pr. ar i forhold
til gruppen af hjemlgse og sveert socialt udsatte er helt urimeligt og urealistisk. En
nedgang i ydelse pa 1.000/500 kr. mdl. vil for disse mennesker, der har sa lidt i
forvejen, vaere en katastrofe i det daglige. Ordingre og ustgttede jobs til denne
gruppe eksisterer slet ikke. Alle, der tidligere alene er vurderet aktivitetsparate, skal
automatisk veere undtaget. Det anerkendes, at kommunerne skal vare serligt op-
meerksomme pa personer, der er i risiko for at blive omfattet af reglen og statte dis-
se borgere gennem szrlige jobformidlere og mentorer. Det ma dog veere et krav, at
hvis disse jobformidlere ikke kan skaffe de ngdvendige jobs, ma borgeren vere
undtaget fra reglen.

BL konstaterer, at 225 timers reglen ogsa skal omfatte enlige pa kontanthjeelp, som
— bade med og uden bgrn - er en relativ sarbar gruppe. Mange enlige forsargere,
der ogsa rammes af kontanthjeelpsloftet, vil fa en endnu mere anstrengt gkonomi.
Enlige kontanthjaelpsmodtagere uden bgrn, oftest enlige mand, er i dag kraftigt
overrepraesenteret i gruppen af hjemlase, der for 70 pct.s vedkommende bestar af
enlige kontanthjalpsmodtagere.
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Det Faglige Hus mener, at det er positivt, at personer med begranset arbejdsevne
kan friholdes fra 225 timers reglen, men gar opmarksom pa uensartetheden i
kommunernes skan. Kommunerne bgr gives konkrete veerktgjer til at kunne skanne
ensartet og korrekt. Der er risiko for permanent udstgdelse fra arbejdsmarkedet for
en egtefelle, hvis hjelp falder vaek, og som ikke har pligt til at veere til radighed
og udnytte sine arbejdsmuligheder. Forslaget om bortfald af den ene kontanthjelp
til eegtepar er vidtgaende og vil fa serdeles negativ indflydelse pa hele familier.

Kommentar:

225 timers reglen skal sikre et skaerpet krav om radighed. Alle modtagere af ud-
dannelseshjelp, kontanthjeelp eller integrationsydelse, der godt kan arbejde, skal
opfylde et krav om 225 timers ordinzrt og ustettet arbejde inden for et ar, og de
personer, som ikke lever op til kravet, skal mgdes med en konsekvens i form af en
reduktion i ydelsen.

Det er regeringens opfattelse, at det skaerpede krav om radighed ikke kun bar gel-
de i forhold til &gtepar — det skal gealde alle, der godt kan arbejde.

For &gtepar gelder fortsat, at en agtefeelle kan valge at bidrage til familiens un-
derhold gennem arbejde i hjemmet, og i de situationer, hvor dette ma antages at
veare tilfeldet, er det ikke rimeligt, at den pageldende modtager en offentlig for-
sgrgelsesydelse, der er betinget af, at vedkommende udnytter sine arbejdsmulighe-
der. Et arbejdskrav pa 225 timers arbejde over 12 maneder, der kan opfyldes gen-
nem 5-6 timers arbejde om ugen eller gennem 1% maneds fuldtidsarbejde, ma pa
denne baggrund anses for at veere et rimeligt krav.

Lovforslaget indebare, at personer, der vurderes at have en sa begranset arbejds-
evne, at de ikke kan opna beskeftigelse pa det ordineere arbejdsmarked, ikke skal
veere omfattet af 225-timers kravet. Der er i mange af hgringssvarene efterlyst en
narmere preecisering af, hvem disse personer er, herunder har mange anfert, at al-
le, der efter reglerne i beskaftigelseslovgivningen er visiteret som aktivitetsparate,
automatisk begr veere undtaget. Det er ogsa foreslaet, at unge, der modtager ud-
dannelseshjelp, og hvor fokus er pa uddannelse, bgr veere undtaget.

Der er i lovforslagets bemarkninger angivet eksempler pa grupper, som forventes
undtaget, idet det bemaerkes, at det i alle situationer er forudsat, at der er tale om
en individuel konkret vurdering af den enkelte persons arbejdsevne. Nar aktivitets-
parate eller unge pa uddannelseshjzlp ikke generelt undtages fra 225 timers kra-
vet, sa skyldes det arbejdskravets starrelse. Det kan efter regeringens opfattelse ik-
ke pa forhand udelukkes, at en aktivitetsparat kontanthjaelpsmodtager eller en ung
pa uddannelseshjealp kan arbejde 5-6 timer om ugen eller 1% maned pa fuld tid in-
den for 12 maneder.

Men — som det fremgar af lovforslagets bemarkninger — er forventningen, at en
stor andel af de aktivitetsparate, vil vaere omfattet af undtagelsen, ligesom personer
under forrevalidering, revalidering (kun relevant for integrationsydelsesmodtage-
re) eller for dem, der er pabegyndt udfyldelse af den forberedende del af en rehabi-
literingsplan med henblik pa foreleeggelse for rehabiliteringsteamet, bliver undta-
get. | gvrigt geelder det efter lovforslaget, at perioder med sygdom, barsel eller lig-
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nende, der har forhindret den pagaldende i at arbejde, forleenger de 12 maneder,
en person har til at opna de kraevede arbejdstimer.

Det er séledes regeringens opfattelse, at mange af de eksempler, der er naevnt i hg-
ringssvarene, pa personer med betydelige komplekse problemer og/eller vasentlige
helbredsmassige problemer, vil blive undtaget fra arbejdskravet. Som ogsa naevnt i
bemarkningerne vil kommunernes indsats for aktivitetsparate kontanthjselpsmod-
tagere m.fl. blive fulgt teet, herunder om kommunerne systematisk via rehabilite-
ringsteams tager stilling til ressourceforlgb, fleksjob og fartidspension.

Flere hgringsparter har anfgrt, at det bar veere jobcentrenes pligt at tilvejebringe
konkrete og realistiske jobtilbud til personer, der skal opna de 225 timers ordinart
0g ustgttet arbejde. Kan jobcentrene ikke skaffe sddanne jobtilbud, bgr personerne
veere undtaget fra arbejdskravet. Fra en enkelt hgringspart er det foreslaet, at stat
og kommuner forpligtes til at skabe de ngdvendige jobabninger. Regeringen kan
ikke tilslutte sig disse forslag. Derimod er det forudsat, at kommunerne/jobcentrene
yder de ledige bistand med at finde og s@ge jobabninger, herunder — som anfert af
flere — tidligt i 12 maneders perioden, hvis det vurderes at vaere szrligt vanskeligt
fx pa grund af et handicap at finde en relevant jobabning og tilvejebringe de ngd-
vendige forudsatninger (hjeelpemidler eller lignende) for, at personen kan varetage
jobbet.

I nogle hgringssvar udtrykkes bekymring for, at en sgtefalle, der helt mister hjel-
pen, glider ud af arbejdsmarkedet og ikke far den indsats og de tilbud, som det er
muligt at give efter lov om en aktiv beskeaftigelsesindsats, og som kan bringe den
pagealdende ind pa arbejdsmarkedet igen. Her ma igen henvises til, at det er forud-
sat, at kommunerne ogsa yder sadanne agtefeller den ngdvendige og relevante bi-
stand med at finde og sege jobabninger, og at kommunerne afgiver tilbud til de pa-
galdende efter de galdende regler herom, medmindre kommunen vurderer, at den
pagaldende a&gtefelle er reelt hjemmegaende. | den forbindelse kan naevnes, at den
eksisterende ordning, hvorefter en &gtefeelle kan veelge ikke at udnytte sine ar-
bejdsmuligheder, og hvor der derfor kun beregnes hjelp til den anden &gtefelle,
fortsat vil vaere geeldende, dog saledes at agtefaellen farst igen kan blive berettiget
til hjeelp, hvis vedkommende har haft mindst 225 timers ordinert og ustattet arbej-
de.

Der efterlyses retningslinjer for, hvornar der kan ydes enkeltydelser efter aktivlo-
vens kapitel 10 til egtefaeller, der har mistet retten til hjeelp. Der kan ikke opstilles
generelle retningslinjer herfor. Ved behandling af sager om hjeelp i seerlige tilfelde
efter aktivlovens kapitel 10 geelder det, at kommunen altid skal foretage en konkret
individuel vurdering af borgerens situation. Den konkrete, individuelle vurdering
geaelder dels i forhold til det udgiftsbehov, borgeren har, dels i forhold til borgerens
samlede gkonomiske situation.

Det er foreslaet, at den annoncerede praksisundersggelse, som Ankestyrelsen skal
gennemfgre i 2017/18, suppleres med en undersggelse af 225 timers reglens konse-
kvenser og effekter. Forslaget vil indga i Beskeftigelsesministeriets overvejelser.

Fra flere sider er der peget pa, at administrationen af 225 timers reglen palaegger
kommunerne en gget arbejdsbyrde. Hertil bemerkes, at en vaesentlig del af arbej-
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det vil kunne forega i forbindelse med kontaktforlgbet og de samtaler og vurderin-
ger, der er knyttet til kontaktforlgbet. Endvidere vil det blive tilstraebt, at admini-
strationen i videst muligt omfang kan IT-understattes.

Der er pa baggrund af hgringssvarene foretaget praciseringer i lovforslagets be-
merkninger vedr. deltidssygemeldinger og opkvalificering med henblik pa uddan-
nelse (til § 131, stk. 12, nr. 1 og 6), og krav til arbejdstimer i ordinzrt og ustettet
arbejde (de almindelige bemarkninger, afsnit 2.2.2.2)).

5. Retten til ferie for uddannelses- og kontanthjeelpsmodtagere samt vis-
se revalidender

5.1. Retten til ferie for uddannelses- og kontanthjeelpsmodtagere samt visse revali-
dender
DA havde gerne set at retten til ferie blev afviklet fuldt ud.

LO, FTF, Dansk Socialradgiverforening, Red Barnet, Bgrneradet, Det Faglige Hus
0g SAND er kritiske over for lovforslagets forringelse af feriereglerne for uddan-
nelses- og kontanthjelpsmodtagere og revalidender.

Generelt anfares, at kontanthjeelpsmodtagere m.fl. i lighed med personer i beskeef-
tigelse har brug for at holde ferie, da de star til radighed og derfor har brug for ra-
dighedsfrie perioder. Herudover anfares, at forslaget sa&rligt vil ramme kontant-
hjelpsmodtagernes barn, der med forslaget ikke vil fa mulighed for en leengereva-
rende, sammenhangende ferie sammen med forzldrene.

Red Barnet anfgrer, at de igennem deres arelange erfaringer med familielejre for de
darligst stillede barn har set, hvor verdifuldt og resiliensfremmende det er for bar-
nene at fa gode oplevelser sammen med deres forealdre, og understreger vigtighe-
den af, at de darligst stillede barn har lige ret til at holde ferie med deres foreeldre
pa linje med andre bgrn.

Bgrneradet henviser til, at det af radets undersggelser blandt bgrn og unge er gen-
nemgaende, at bgrnene eftersparger tid med deres foreldre. Der er i forvejen for
mange bgarn, der ikke har tilstraekkelig ferie fra deres daginstitutioner, hvilket er et
problem, som lovforslaget efter Bgrneradets opfattelse vil forstaerke.

Det Faglige Hus mener, at begransningen af ferie vil medfare starre ulighed, da
det bliver sveert for malgruppen at opretholde et almindeligt liv pa linje med andre.
Det er Det Faglige Hus’ opfattelse, at den meget begraensede skonomiske besparel-
se denne del af lovforslaget umiddelbart vil medfare, ikke kan opveje de menne-
skelige- og mulige gkonomiske konsekvenser, lovforslaget vil fa. Det Faglige Hus
vurderer, at forslaget pa sigt kan pafare samfundet yderligere gkonomiske udgifter
i forhold til besparelsen.

SAND betragter forslaget som chikane, da det hverken har gkonomiske eller ar-
bejdsmarkedsrelaterede positive konsekvenser.

Kommentar:
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Det indgar som en del af den politiske aftale om et kontanthjelpssystem, hvor det
kan betale sig at arbejde — Jobreform fase 1, at retten til ferie for uddannelses- og
kontanthjeelpsmodtagere og revalidender &ndres fra fem til fire uger, og en ferie-
periode m& maksimalt vare 2 uger.

Baggrunden for forslaget er et gnske om at skaerpe radighedsforpligtelsen for disse
grupper.

Da uddannelses- og kontanthjeelpsmodtagere og revalidender, der opfylder betin-
gelserne for ret til ferie, efter forslaget fortsat har mulighed for at holde ferie i op
til fire uger, deler regeringen ikke den bekymring, som de navnte organisationer
giver udtryk for.

Det bemaerkes, at ikke alle personer i beskeftigelse ngdvendigvis har optjent ret til
fem ugers ferie, da det efter ferieloven kun opnas ved beskeftigelse i hele optje-
ningsaret. Bade personer, der i optjeningsaret har haft perioder uden beskaftigel-
se, f.eks. i forbindelse med et jobskifte, og personer, der har varet under uddannel-
se, vil ikke have optjent fuld ferieret pa fem uger. Endvidere er der personer i be-
skeeftigelse, der, selvom de har optjent fuld ferieret, af forskellige grunde ikke gn-
sker at holde al optjent ferie, men som f.eks. vaelger kun at holde tre eller fire ugers
ferie pa et ar.

En begreensning af ferieretten medfarer derfor ikke stgrre ulighed for barn af ud-
dannelses- og kontanthjeelpsmodtagere og revalidender i forhold til andre.

5.2. Seerligt vedr. @ndring af revalidenders ret til ferie

Danske Handicaporganisationer og Radet for Psykisk Sarbare pa Arbejdsmarkedet
er uforstdende over, at retten til ferie bliver reduceret for revalidender, da der er ta-
le om en malgruppe, som allerede deltager i en planlagt, leengerevarende aktiv be-
skeaftigelsesindsats, hvorfor det ikke forekommer relevant at skeerpe radighedskra-
vet til denne gruppe.

Radet for Psykisk Sarbare pa Arbejdsmarkedet har endvidere bemerket, at det af
bemaerkningerne til lovforslaget ikke fremgar, hvilken gruppe af revalidender for-
slaget skal gelde for.

Kommentar:

Gruppen af revalidender, der omfattes af lovforslaget, er revalidender, der efter de
geeldende regler har ret til ferie, hvilket vil sige revalidender, der har veeret i reva-
lidering i 12 sammenhangende maneder i form af sarligt tilrettelagte projekter ef-
ter kapitel 10 i lov om en aktiv beskeaftigelsesindsats eller tilbud efter kapitel 11 i
samme lov.

Retten til ferie for denne gruppe revalidender blev indfgrt samtidig med retten til
ferie for kontanthjeelpsmodtagere, og det foreslas derfor, at retten til ferie for reva-
lidender falger reglerne for uddannelses- og kontanthjeelpsmodtagere.

6. Ret til op til 5 ugers ferie med ressourceforlgbsydelse samt ferie med
feriegodtggrelse og ressourceforlgbsydelse
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FSD kvitterer for, at problemstillingen med fradrag i ressourceforlgbsydelsen for
feriegodtgarelse og udbetaling af ressourceforlgbsydelse under ferie tilsigtes lgst
med lovforslaget.

KL bemarker, at der i et regneeksempel synes at blive taget udgangspunkt i, at
kommunen indhenter oplysninger om, hvor meget feriegodtggrelsen var brutto.
Ankestyrelsen har i afggrelse 67-15 praciseret, at fradrag efter § 32 i lov om aktiv
socialpolitik sker med udgangspunkt i nettoferiebelgb for feriegodtgarelse.

Kommentar:

Nar en uddannelses- eller kontanthjelpsmodtager holder ferie med feriegodtgarel-
se, sker der en suspension af hjelpen i den periode, som feriegodtgerelsen er be-
stemt til at deekke. Dvs. at hvis personen holder fem dages ferie med feriegodtgg-
relse, kan personen ikke modtage f.eks. kontanthjalp svarende til 7 dage, da kon-
tanthjeelpen udbetales for en hel kalendermaned.

Fradraget for feriegodtggrelse, som foretages i ressourceforlgbsydelsen, adskiller
sig derfor fra kontanthjealpsreglerne i forhold til, at ressourceforlgbsydelsen ikke
suspenderes fuldsteendig i den periode, som feriegodtgarelsen er bestemt til at
daekke, men at der alene foretages et fradrag pa 30 pct. af feriegodtgerelse, hvis
denne er pa 13.798 kr. (2016-niveau)., og med 55 pct. hvis feriegodtgerelsen over-
stiger 13.798 kr. (2016-niveau). Det er derfor bruttobelgbet, som skal anvendes i
forhold til fradraget.

7. Mulighed for at sanktionere selvbookede samtaler

Ankestyrelsen bemerker, at vejledningskravet i 8 35, stk. 1, i lov om aktiv social-
politik ogsa ma antages at geelde i forbindelse med sanktion fra en selvbooket sam-
tale.

Kommentar:

Vejledningskravet i8 35, stk. 1, i lov om aktiv socialpolitik, skal vaere opfyldt, for at
der kan gives en sanktion for en udeblivelse uden rimelig grund fra en selvbooket
samtale.

Bemarkningerne tilrettes, saledes at dette fremgar.

8. Refusion ved anseettelse i Igntilskud efter integrationsloven

KL anfarer, at det fremgar af ikrafttreedelsesbestemmelsen i § 6, stk. 3, at § 3, nr. 1
0g 8 4, nr. 1-3, har virkning for kommunernes refusion af udgifter til tiloud, der
deekker perioden fra den 1. januar 2016 og frem til lovens ikrafttraeden. Virkningen
vil ogsé vere efter lovens ikrafttraeden. Derfor skal ”og frem til lovens ikrafttree-
delse” slettes.

Kommentar:
Formuleringen er a&ndret, saledes at fglgende fremgar: “der dekker perioden fra
den 1. januar 2016 og derefter.”

9. Administration og gkonomiske konsekvenser
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KL bemarker, at modellen for kontanthjeelpsloftet betyder, at nedszttelsen af hjel-
pen skal ske i savel serlig statte til hgje boligudgifter som i boligstetten. Samme
model gjorde sig geeldende ved det ”gamle” kontanthjelpsloft, men den gang blev
begge ydelser administreret i kommunen. Med det nuvarende opgavesplit vil loftet
betyde, at to myndigheder (kommunerne og UDK) skal treffe en “fzlles” afgerelse
om nedseettelsen af hjelpen. Det vil give en lang raekke juridiske, administrative og
it —tekniske udfordringer bade for kommunerne og Udbetaling Danmark.

For at sikre at loftet vil kunne administreres, har KL sammen med Udbetaling
Danmark veret i dialog med Beskeeftigelsesministeriet om at s&endre

opgavesplittet for sarlig stette saledes, at administrationen af kontanthjeelpsloftet
samles i Udbetaling Danmark. Det betyder i fgrste omgang, at udbetalingen (men
ikke tildelingen) af serlig statte flyttes fra kommunerne til UDK. Pa sigt er det af-
talt, at KL, Beskaftigelsesministeriet og UDK vil arbejde pa at forenkle serlig stat-
te med henblik p4, at denne form for boligstette bliver en del af den “almindelige”
boligstatte. Derved vil borgere kun skulle sgge om statte til bolig hos en myndig-
hed.

KL har valgt at bakke op om denne lgsning for sikre at borgerne ikke kommer i
klemme i forvaltningen mellem to myndigheder. KL har dog stillet som betingelse,
at kommunerne fuldt ud kompenseres for de administrative meromkostninger,

som falger bade af opgaveflytningen og de nye regler om kontanthjealpsloftet.

KL bemarker, at der i lovforslaget leegges op til at afsette 3,3 mio. kr. arligt fra
2017 til at administrere de nye regler, hvilket efter KL’s opfattelse er meget langt
fra de reelle udgifter i kommunerne og Udbetaling Danmark. KL finder det meget
utilfredsstillende, at Beskaftigelsesministeriet ikke laegger op til at ville overholde
aftalen om at kompensere kommunerne for de ekstra administrative omkostninger,
der er forbundet med at indfgre og administrere kontanthjalpsloftet.

Endelig oplyser KL, at de nye regler om brug af e-Indkomst ved tildeling af bolig-
statte betyder, at administrationen af kontanthjealpsloftet vil blive meget bureaukra-
tisk. Seerligt de mange breve som borgerne vil modtage fra savel kommunen som
Udbetaling Danmark, vil for mange borgere blive oplevet som forvirrende. KL for-
venter, at Beskeaftigelsesministeriet vil fortsette dialogen med henblik for at for-
enkle administrationsmodellen og sikre en enkel og malrettet information til de be-
rarte borgere.

Udbetaling Danmark oplyser, at placeringen af serlige stette i Udbetaling Dan-
mark vurderes at veere hensigtsmaessig ud fra et administrativt synspunkt. Admini-
strationen af kontanthjeelpsloftet vil dog tilfere betydelig kompleksitet til den eksi-
sterende administration af boligstetten.

Udbetaling Danmark skal som konsekvens af loftsadministrationen traeffe et starre
antal afgarelser om reduktion af boligstette og serlig stette. Det vil udlgse en
forggelse af afgarelsesbreve og agterskrivelser til de bergrte borgere. Stigningen i
afgarelser giver borgeren mulighed for/anledning til at klage flere gange i Igbet af
et beregningsforlgb, og det ma forventes at medfare bade flere henvendelser og
klager til Udbetaling Danmarks administration.
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Endvidere bemarkes, at den systemmaessige implementering af kontanthjaelpsloftet
skal ske i Udbetaling Danmarks boligstettesystem, der pa nuveerende tidspunkt er
under udvikling som fglge af lovimplementeringen af den automatiske genbereg-
ning af boligstette. For at mindske risikoen i den systemtekniske implementering
af bade loftsadministrationen og genberegningen vil det veere ngdvendigt, at Udbe-
taling Danmark udvikler en selvsteendig systemunderstattelse til udbetaling af seer-
lig statte. Dette vil indebeere en del manuel behandling.

Udbetaling Danmarks driftsomkostninger vil blive forgget i forbindelse med indfa-
relsen af kontanthjalpsloftet. De faktiske omkostninger vil i hgj grad afhange af
antallet af berarte ydelsesmodtagere, udformningen af det endelige lovforslag samt
borgernes henvendelsesmanster.

DS anfarer, at da boligstatten er forudbetalt, og integrationsydelse, uddannelses- og
kontanthjeelp samt serlig statte er bagudbetalte, kan Udbetaling Danmark ikke altid
ved udbetalingen fastsla de endelige belab, der skal indga i loftsberegningen. Ifalge
lovforslaget foreslas dette lgst ved, at der vil blive foretaget en forelgbig udbetaling
af serlig statte og boligstette, som senere kan reguleres i form af tilleeg eller fra-
treek fra den enkeltes ydelser, nar de korrekte oplysninger om vedkommendes ind-
teegter, foreligger. Denne justering kan medfare, at hele boligstatten bortfalder for
den pagaeldende maned.

Efter DS’ opfattelse vil en sadan praksis skabe en urimelig usikkerhed omkring den
enkelte kontanthjeelpsmodtagers i forvejen spinkle gkonomi. Et administrativt pro-
blem i lovens udformning lgses med andre ord pa bekostning af kontanthjalpsmod-
tageren, hvilket DS ikke finder rimeligt. DS opfordrer derfor kraftigt til, at der fin-
des en anden praksis til at lgse dette problem, der kan sikre gkonomisk stabilitet i
den enkeltes husholdning, far loven treeder i kraft.

Kommentar:
Lovforslagets gkonomiske konsekvenser skal forhandles med de kommunale parter.

Administrationen af reglerne om kontanthjalpsloftet er relativt kompleks, da der er
tale om en beregning pa tveers af ydelser med forskelligt udbetalingstidspunkt (bo-

ligstetten er forudbetalt, mens kontanthjelp og serlig statte er bagudbetalt) samti-
dig med at de enkelte ydelser afhaenger af indkomsten i de enkelte maneder.

Reglerne for beregning og udbetaling af boligstatte er eendret pr. 1. januar 2016,
hvorefter ydelsen udbetales som en forelgbig ydelse, som lgbende genberegnes, nar
oplysningerne om manedens indkomst fremgar af Indkomstregistret.

Beregningen af kontanthjelpsloftet vil falge den kadence, der er for beregning og
@ndring af boligstatten. Reglerne i lovforslaget om kontanthjelpsloftet er indrettet
sadan, at administrationen af loftberegning og udsendelse af afgarelser om loftet i
videst muligt omfang vil kunne ske samtidig de beregningsprocesser, agterskrivel-
ser og afgarelser, der allerede skal foretages efter boligstettereglerne.
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For de personer, hvor der ikke lgbende forekommer gndringer i indkomstgrundla-
get, vil bade boligstatteberegningen og virkningerne af loftet veere uzndret, og der
vil saledes ikke opsta tilbagebetalingskrav.

Det er samtidig vigtigt at sikre, at vaerdien af at tage supplerende beskeeftigelse
kommer borgeren til gode s& hurtigt som muligt i loftsberegningen. Reglerne for
beregning af boligstatte og virkningerne af kontanthjeelpsloftet er derfor indrettet
sddan, at de kontanthjelpsmodtagere, der skaffer sig et deltidsarbejde og far ind-
teegter, hurtigst muligt for gavn af at der bliver plads under loftet, saledes at der
udbetales mere i boligstette og evt. serlig statte.

Der vil i det videre arbejde med udformning af bekendtgarelser m.v. blive tilstrabt
at etablere en sa hensigtsmassigt administrativ model som muligt i samarbejde
med Udbetaling Danmark til gavn for bade borgere og myndigheder. Styrelsen for
Arbejdsmarked og Rekruttering vil ga i dialog med Udbetaling Danmark for at sik-
re, at systemunderstgttelsen vil veere klar til ikrafttreedelsen af de nye regler.

Beskaftigelsesministeriet vil i overensstemmelse med aftalen om et kontanthjeelps-
system, hvor det kan betale sig at arbejde, sikre, at administrationen af kontant-
hjelpsloftet udmgntes i teet samarbejde mellem kommunerne og Udbetaling Dan-
mark, sa borgernes retssikkerhed sikres bedst muligt, og sa administrationen af det
nye kontanthjaelpsloft kan blive sa effektiv og enkel som mulig. Det vil ske med fo-
kus pa retssikkerheden og pa at undga dobbeltadministration og mindske sagsbe-
handlingstiden mest muligt. Det sikres bedst ved, at administrationen af det nye
kontanthjeelpsloft og de ydelser det omfatter - dvs. boligstatte og serlig statte -
samles i én myndighed. Derfor har beskeftigelsesministeriet efter helt seedvanlig
praksis indledt dialog med KL og UDK med henblik pa at fa tilrettelagt admini-
strationen af det nye kontanthjalpsloft mest hensigtsmaessigt. Denne proces vil fo-
rega med fuld respekt for, at det er Folketinget som ene og alene vedtager landets
love, og der vil naturligvis blive administreret i overensstemmelse med, det som
Folketinget beslutter.

10. Klagesager

Ankestyrelsen forventer pa baggrund af en gennemgang af udkastet til lovforslag at
skulle behandle et gget antal klager. Ankestyrelsen forventer en merudgift pa 5,6
mio. kr. i 2016, 7,4 mio. kr. i 2017 samt 3,7 mio. kr. i 2018 og 2019 til klagesags-
behandling som falge af lovforslaget.

Kommentar:

Der er efter Beskeaftigelsesministeriets opfattelse ikke praecedens for at yde kom-
pensation til Ankestyrelsen for regelendringer, som muligvis kan generere flere -
eller feerre — klagesager pa et omrade.

11. Udveksling af oplysninger

Datatilsynet bemeerker, at lovforslaget indeberer at der skal udveksles oplysninger
mellem kommunerne og Udbetaling Danmark. Tilsynet noterer sig, at videregivel-
sen af personoplysninger mellem kommunerne og Udbetaling Danmark skal ske i
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overensstemmelse med persondatalovens § 8, og at der saledes ikke er patenkt af
fravigelse af bestemmelsen.

Udbetaling Danmark bemeerker, at det i forbindelse med en afggrelse om nedseet-
telse eller bortfald af boligstatte, kan veere ngdvendigt at videregive oplysninger af
personfalsom karakter, jf. persondatalovens § 8, stk. 1, til andre medlemmer af
husstanden end den, som oplysningen vedrgrer. Denne videregivelse vurderes at
have hjemmel i persondatalovens § 8, stk. 2, nr. 3.

Kommentar:

Serlig stette efter aktivioven eller boligstatte vurderes ikke i sig selv at veere fol-
somme oplysninger, men vil efter omstaendighederne blive behandlet sammen med
implicitte oplysninger om langvarig ledighed. Oplysninger om en persons indpla-
cering pa loftet eller om reduktion i boligstatte eller serlig statte kan saledes inde-
baere oplysninger om, at personen har haft mindre end 225 timers ordingrt og
ustettet arbejde inden for de seneste 12 kalendermaneder.

Langvarig ledighed kan efter praksis veere en indikation pa veesentlige sociale pro-
blemer. Behandling af oplysninger om langvarig ledighed vil skulle ske i overens-
stemmelse med persondatalovens § 8, stk. 3, jf. lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger, afsnit 2.1.2.2.

Det vurderes, at de navnte videregivelser af oplysninger, hvor der er tale om fgl-
somme oplysninger, kan ske i medfer af persondatalovens § 8, stk. 3, idet videregi-
velsen vurderes at veere et ngdvendigt led i sagens behandling for at kunne opfylde
begrundelsespligten i forvaltningslovens § 22.
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