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Akademikerne skal i anledning af hgringen over Beskzftigelsesministe-
riets udkast til lov om zendring af deltidsloven bemaerke folgende: AKADEMIKERNE
« Lovforslaget vil ikke fore til en fuldstzndig opfyldelse af de kri- T e e

tikpunkter, som EU-kommissionen rejser i sin begrundede udta-

lelse mod Danmark vedr. mangelfuld implementering af deitidsdi-

rektivet, da der fortsat opereres med timegraenser samt mé-

nedsgraenser p8 det offentlige omrade, som stiller visse deltids- Narre Voldgade 25, 3. sal

ansatte ringere end sammenligneligt fuldtidsansatte, LSRR
Kabenhavn K.
+ Lovforslaget vil udvide daekningsomradet fra en implemente- T +45 3369 4040
ringsaftale indgaet mellem DA og LO til at omfatte det offentlige E ac@acdk

arbejdsmarked. Dette er stzerkt problematisk ud fra et repraesen- W werandk

tationssynspunkt og | strid med den danske aftalemodel, da de to
parter langt fra er repraesentative for hele arbejdsmarkedet, og
slet ikke I forhoid til den offentlige sektor. Det vil desuden kunne
fare til usikkerhed om hvordan implementeringsaftalen konkret
skal fortolkes i forhold til det offentlige arbejdsmarked, samt i
forhold til handteringen af eventuelie pnsker om at aftale &n-
dringer til implementeringsaftalen fra parterne pa det offentlige
arbejdsmarked.

Akademikerne skal szerligt fremhaeve, at der i dag sker forskelsbehand-
ling pa grund af deltidsanszsttelsen i forhold til bl.a. deitidsansatte efter
det af finansministeren ensidigt fastsatte ansasttelsesgrundlag for time-
Isnnet undervisning (timelgnscirkulzeret) som bl.a. finder anvendelse



Akademikerne

ved anszettelse af deltidsansatte undervisningsassistenter pa universite- e
ter mv. Lovforslaget synes ikke at ndre pd dette forhold.

Akademikerne undrer sig desuden over, at lovforslaget slet ikke forhol-
der sig til problemstillingen om deltidsansatte, der arbejder mindre end
en méaned, pd trods af, at netop denne probiemstilling blev bragt op i
EU-kommissionens begrundende udtalelse.

Akademikerne skal derfor anbefale, at lovforslaget bliver uddybet, sa
ogsa spergsmalet om manedsgraensen bliver behandlet.

Beskaeftigelsesministeriet opfordres endelig til at forholde sig til ab-
ningsskrivelsen og den begrundende udtalelses betydning i forhold til
anden ansattelsesretlig lovgivning, hvor der ogsa opereres med time-
graenser og/eller manedsgraenser. Eksempelvis er der en 8 timers grazn-
se | funktionzzrloven, som stiller funktionzeransatte med mere end 8
timers anszettelse om ugen veaasentligt bedre end en ansat i en tiisva-
rende stilling pa under 8 timer om ugen.

Akademikerne kan desuden henholde sig til CFU “s hhv, Forhandlingsfal-
lesskabets hgringssvar.

Med jbn}lhégﬁ;[t n

| Jesper David Jensen
.D: 22495862

E\de ac.dk
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Beskzeftigelsesministeriet

Ved Stranden 8

1061 Kgbenhavn K 18. december 2015
Att:. Fuldmaegtig Karen Thormann 15/00866-21 DAR/LRE

Hgringssvar til hgring over udkast til lov om zndring af
deltidsiov

Med baggrund | Kommissionens begrundede udtalelse nr. 2011/4080 af den 20. juni
2013, hvori Kommissionen opfordrede Danmark til fuldt ud at overholde deltidsdirekti-
vet (Radets direktiv 97/81/EF), har Beskaftigelsesministeriet den 24, november 2015
fremsendt forslag til lov om andring af deltidsloven i hgring.

I lovudkastet foreslas det, at bilag B-D ophzeves, Bilag B-D er de kollektive aftaler pa
det offentlige omrade om implementering af deltidsdirektivet.

Bllag B er CFU’s og Finansminlisteriets “aftale om implementering af deltldsdirektivet”.

CFU's og Finansministeriets aftale (bilag B) stifter | sig selv Ingen rettigheder for del-
tidsansatte. Det er i aftalen forudsat at de aftaler og overenskomster, der er indgdet
pd den ene side af eller efter bemyndigelse fra Finansministeriet og p8 den anden side
af de underskrivende centralorganisationer eller organisationer, der er tilsluttet disse,
er i overensstemmelse med deltidsdirektivet.

Beskzeftigelsesministeriet anfgrer | de generelle bemaerkninger til lovforslaget, at for-
malet med det fremlagte lovforslag er at bringe deltidsloven i overensstemmelse med
deltidsdirektivet og at forenkle loven.

CFU skal indledningsvis til dette overordnede formd! bemaerke fglgende:

« Henvisningen til de af Finansministeriet indgdede aftaler og overenskomster
fjernes, men disse er ikke sendret, og operer fortsat med sdve!l time - som ma-



nedsgraenser! i forhold til at definere afgraensningen mellem time- og maneds-
Ignnede. Fjernelsen bringer sdiedes ikke de af Finansministeriet indgdede afta-
ler og overenskomster i overensstemmelse med direktivet,

» Bortset fra faerre bilag til deltidsloven har CFU vanskeligt ved at se, at anven-
delsen af LO/DA aftalen uden en fast definition af begrebet |gst ansat udggr en
forenkling for de statsansatte, som ikke er ansat i henhold til en aftale eller
overenskomst indgdet med Finansministeriet, og som derfor med lovens even-
tuelle vedtagelse vil veere direkte omfattet af LO/DA aftalen. Dette uddybes
nedenfor.

CFU vil udover ovenstiende kommentere yderligere pd 4 omrider.

1. Beskaeftigelsesministeriets beskrivelse af baggrunden for lovforslaget er ufuld-
steendig og bgr uddybes.

2. Yderligere udbredelse af LO/DA aftalen

Lovforslaget udger ikke en forenkling.

4. Finansministeriets - og dermed Regeringens - ansvar for, at de afta-
ler/overenskomster som er indgdet med eller efter bemyndigelse fra Finansmi-
nisteriet er i overensstemmelse med deltidsdirektivet

-

Ad 1) Beskaftigelsesministeriets beskrivelse af baggrunden for lovforslaget
er ufuldstaendig og ber uddyhbes.

CFU skal pege pa, at Beskaftigelsesministeriets beskrivelse af baggrunden for lov-
forsiaget er ufuldstaendig og bgr uddybes.

Beskaeftigelsesministeriet skriver i indledningen til lovforsiaget felgende: “Danmark
modtog f juni 2013 en begrundet udtalelse fra EU-kommissionen om implementering
af deltidsdirektivet, hvori Kommissionen bl.a. konkluderede, at ansatte | undervis-
ningssektoren inden for det kommunale omrade, hvis ugentlige arbejdstid udgjorde
mindre end 8 timer, blev udsat for en mindre gunstig behandling end sammenlignelige
fuldtidsansatte, hvilket strider mod deltidsdirektivet”,

CFU kan konstatere, at Beskasftigelsesministeriet i notat til Folketingets Europaudvalg
og Folketingets Beskzeftigelsesudvalg (notat af 29. august 2013) oplyste fglgende om
den begrundede udtalelse: “I begrundet udtalelse .....anforer Kommissionen, at Dan-
mark har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til deltidsdirektivet, idet ansatte | un-
dervisningssektoren Inden for det kommunale omr8de, hvis ugentlige arbejdstid udgpr
mindre end 8 timer, eller som er ansat f mindre end én maned, (CFU’s fremhae-
velse) udszettes for mindre gunstig behandling end sammenlignelige fuldtidsansatte”.

I samme notat hedder det videre: “Regeringen bemaerker endvidere, at der for s& vidt
ang8r m8nedsgraensen med rimelighed kan argumenteres for, at ansaettelsesforhold af

11 lovudkastet skriver ministeriet, at bilag A-D "ophzaves”. CFU gir ud fra, at ministeriet alene
anvender “ophavelse” i lovteknisk forstand, og at forslaget alene indebzerer, at bilagene udgar af
loven. Kompetencen til at ophaeve en kollektiv aftale ligger normalt hos parterne, som har indgaet
aftalen.
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under en m8neds varighed ikke er af varig og stabil karakter, hvorfor medarbejdere,
der er ansat under en m8ned med rette kan betragtes som lgst ansatte, der kan und-
tages fra deltidsdirektivets anvendelsesomrade. I forhold tif Kommissionens bemaerk-
ning om, at der kan vaere tllsvarende problemer i andre kollektive overenskomster,
kan den danske regering oplyse, at regeringen vil bede arbejdsmarkedets parter p&
andre omr8der igangseette droftelser med henblik p8 at afdaekke, om deres aftaler er i
overensstemmelse med direktivet”.

Det er sdledes ufuldstaendigt, nar Beskaeftigelsesministeriet alene henviser til EU-
Kommissionens kritik i den begrundede udtalelse vedrgrende anvendelse af 8-timers
gransen i undervisningssektoren pa det kommunale omrade og ikke til ménedsgraen-
sen.

Som opfelgning pa Beskaeftigelsesministeriets notat til Folketinget indgik Forhand-
fingsfeellesskabet med henholdsvis KL og RLTN i 2014 aftale om fjerneise af 8-timers
reglen | de kommunale og regionale aftaler og overenskomster i forventning om, at
aftalen og overenskomsterne herefter levede op til EU-retten.

Tilsvarende indiedte CFU og Finansministeriet v/Moderniseringsstyrelsen pa8 CFU's
foranledning forhandlinger om fjernelse af 15 timers graznserne | de statslige aftaler
og overenskomster. Disse forhandlinger er pd Moderniseringsstyrelsens foranledning
afbrudt indtil videre, jf. neermere herom afslutningsvis.

Det var pa baggrund af Beskaeftigelsesministeriets notat af 29. august 2013, jf. oven-
for, parternes opfattelse, at bestemmelserne | overenskomster og aftaler, som fortsat
undtog ansatte, som er ansat { mindre end én maned, ville vaere i overensstemmeise
med deltidsdirektivets forstdelse af begrebet lgst ansatte.

Pa det statslige omrdde er der eksempler p8, at ansatte med en ugentiig arbejdstid
der udger mindre end 15 timer, elfer som er ansat i mindre end én méned, og p8 en
raekke omr8der i mindre end ét 8r, er undtaget en reekke rettigheder som geelder for
en sammenlignelig fastansat. Det gaelder fx ret til lan under sygdem, barsel og i visse
tilfelde arbejdsmarkedspenslonsindbetaling.

Beskftigelsesministeriet har imidlertid overfor Forhandlingsfaellesskabet oplyst, at
kommissionen har stillet supplerende spgrgsmal til regeringen vedrgrende parternes
anvendelse af manedsgraensen | de reviderede kommunale og regionale reviderede
implementeringsaftaler vedrgrende deltidsdirektivet. Forhandlingsfaellesskabet har
forstaet, at EU-kommissionen har stillet spargsmdl ved parternes anvendelse af ma-
nedsgraensen | forbindelse med definitionen af lgst ansatte, herunder i forhold til mulig
uoverensstemmelse med direktivet om tidsbegraenset ansasttelse.

Det er CFU's opfattelse, at beskeeftigelsesministeriet pa den baggrund bgr bidrage til,
at afklare den uslkkerhed, som kommissionen har rejst om fastholdelse af en méneds-
grense med henblik pa, at de parter, som har Implementeret direktivet | deres aftaler
og overenskomster, kan sikre disses overensstemmelse med direktivet. Det er CFU's
opfattelse, at dette ogsd bgr vaere | beskaeftigelsesministeriets interesse.



Det er derfor med undren, at CFU noterer sig, at problemstillingen ikke overhovedet
bergres i lovforslaget.

CFU finder, at Beskaeftigelsesministeriet | forbindelse med ophaevelsen af bilagene bgr
tilkendegive, om beskzftigelsesministeriet kan std inde for, at de af Finansministeriet
indgdede aftaler og overenskomster er | overensstemmelse med deltidsdirektivet, uag-
tet at lgst ansatte fortsat defineres ved sdvel en timegraense som en manedsgraanse.

Ad 2) Yderligere udbredelse af LO/DA aftalen

Det anfgres i bemaarkninger til lovforslaget, at alle deltidsansatte, der ikke er omfattet
af overenskomster, der som minimum svarer til bestemmelserne i deltidsdirektivet,
som konsekvens af lovforslaget bliver omfattet af bestemmelserne i "Aftalen”, forstdet
som LO/DA aftalen,

CFU anerkender, at det er konsekvensen af lovforslaget. CFU anerkender tillige, at
retstilstanden allerede er sidan 1 dag p3 andre omrider end pa de offentlige omrader,
hvor implementeringsaftalerne i dag er optrykt som bilag til loven.

CFU finder imidlertid, at Beskeftigelsesministeriet med lovforslaget udbreder en i for-
vejen problematisk tilgang til restimplementering.

CFU finder, at restimplementering ber ske ved lov, og lkke ved lov ved henvisning til
én pd arbejdsmarkedet aftalt implementeringsaftale, som ikke er repraesentativ for
hele arbejdsmarkedet.

CFU finder samtidig anledning til at pege pa, jf. ogsa ovenfor under 1, at det i stedet
for at foresld aftalen p3 det statslige omride "opheevet”, ville veere hensigtsmaessigt,
hvis Beskaftigelsesministeriet bidrog til aftaleparternes fortolkning af deltidsdirektivet
med henbllk pd at sikre, at de pgzeldende parter havde implementeret korrekt.

Herudover er det CFU’s opfattelse, at lovforslaget ikke udger en forenkling. Tvaerti-
mod, jf. straks nedenfor.

Ad 3) Lovforslaget udggr ikike en forenkling pé det statslige omride.

CFU er ikke enig i, at der er forenkling forbundet med at anvende LO/DA-aftalen pa
det kommunale og regionale omrade. I stedet bgr anvendes de aftaler, som | respekt
af den danske model er indgdet mellem de forhandlingsberettigede parter pa det
statslige omrade.

CFU skal s3ledes pege p3, at LO/DA-aftalen er indg8et med gje for anseettelsesvilka-
rene p& det private arbejdsmarked. Der vil derfor opsta tvivl i forhold til, hvordan
DA/LO-aftalen skal fortolkes/anvendes i en statslig kontekst. Dette vil have den mod-
satte effekt af forenkling.



Som et konkret eksempel skal peges pa § 4 | LO/DA-aftalen (princippet om ikke for-
skelsbehandling), hvor det blandt andet fremgar, at “N8r det er hensigtsmaessigt og
berettiget af objektive grunde, kan overenskomstparterne gare adgangen til saerlige
ansaettelsesvilk8r afhangig af betingelser som anciennitet, arbejdstid og indtjening”.

Det vil veere CFU’s udgangspunkt, at § 4 ma forstds i overensstemmelser med den
afgraensning af Igst ansatte, som er eller vil blive aftalt mellem de statslige parter i
overenskomsterne,

CFU finder det derfor afgarende vigtigt, at Beskzeftigelsesministeriet forholder sig til,
om ministeriet fortsat argumenterer for anvendelse af manedsgraensen, som anfgrt |
notat af 29. august 2013 til Folketingets Europaudvalg og Folketingets Beskeeftigel-
sesudvalg.

En sadan afklaring vil vaere af afggrende betydning for de videre forhandlinger om
tilpasning af de statslige aftaler og overenskomster.

Ad 4) Finansministeriets - og dermed Regeringens - ansvar for, at de afta-
ler/overenskomster som er indgéet med eller efter bemyndigelse fra Finans-
ministeriet er i overensstemmelse med deltidsdirektivet

Uagtet at lovforslaget indebzerer, at en statsansat, som finder at de ansaettelsesvilkar,
der folger af en aftale, der er indgdet pé den ene side af eller efter bemyndigelse fra
Finansministeriet og pa den anden side af de underskrivende centralorganisationer
eller organisationer, der er tilsluttet disse, er i strid med deltidsdirektivet, vil kunne
paberdbe sig LO/DA- aftalen, finder CFU at det bgr vaere | Regeringens interesse, at
bade disse aftaler og de ensidigt fastsatte bestemmelser i henholdsvis "kvotaignscir-
kulzeret” udstedt af Undervisningsministeriet og "Timelgnscirkulaeret” udstedt af Fi-
nansministeriet er i overensstemmelse med deltidsdirektivet.

Hertil er der som naevnt eksempler pd, at ansatte pa det statslige omrade med en
ugentlig arbejdstid der udger mindre end 15 timer, elfer som er ansat | mindre end én
méned og p8 en reekke omrder i mindre end ét 8r, fortsat er undtaget en raekke ret-
tigheder som gzelder for en sammenlignelig fastansat. Det gaelder fx ret til lgn under
sygdom, barsel og i visse tilfeelde arbejdsmarkedspensionsindbetaling.

CFU har Igbende dregftet abningsskrivelsens betydning med Finansministeriet
v/Moderniseringsstyrelsen uden, at en fzelles afklaring har kunnet opnds. Senest har
Moderniseringsstyrelsen meddelt, at de ikke finder anledning til at fortszette drgftel-
serne med CFU, sa lzenge de kommunaie/regionale lsnmodtagerorganisationer i For-
handlingsfallesskabet stiller spprgsmalstegn ved fastholdelsen af en manedsgranse.

Ligeledes har CFU lgbende papeget overfor Moderniseringsstyrelsen og Under-
visningsministeriet, at de af dem ensidigt udstedte regler for timelgnsanszettelser in-
debaerer en forskelsbehandling af de ansatte pd disse ansaettelsesgrundlag i forhold til
sammenlignelige ansatte, og at de ansatte p8 disse ansattelsesgrundlag i vidt omfang
ikke vil kunne karakteriseres som Igst ansatte.



CFU finder lkke, at Regeringen - ved Beskzzftigelsesministeriet ~ med den foresldede
ordning friger slg for sit ansvar for at sikre korrekt implementering af deltidsdirektivet.

Med venlig hilsen




Beskaftigelsesministeriet
Karen Thormann

caau@bm.dk, kat@bm.dk, tm@bm.dk

Heringssvar vedrgrende udkast til lov om a2endring af del-
tidslov (forenkling af retsgrundlaget for ikke overens-
komstdaekkede deltidsansatte)

Dansk Arbejdsgiverforening {DA) stgtter den foresl3ende zendring af deltidslo- fé-Kdecember 2015
ven.

Selv om DA ikke deler EU-Kommissionens vurdering af den eksisterende del-
tidslov, finder DA, at regeringens lovforslag respekterer arbejdsmarkedets par-
ters kollektive aftaler og sikrer, at de geeldende implementeringsaftaler bestar.

For DA er det desuden afggrende, at eventuelle tvister om parternes implemen-
teringsaftaler bliver afgjort gennem det aftalte tvistiesningssystem.

DA skal gare opmaarksom pa, at der ber ske en konsekvensaendring af lovens §
4, hvor "eller en af de | § 2 navnte aftaler” bor slettes.

Dok ID: 73231

Med venlig hilsen
DANSK ARBEIDSGIVERFORENING

Sign. Martin Steen Kabongo

DANSK ARBEJDSGIVERFORENING
Vester Voldgade 113 TIf. 33 38 90 00 CVR 16834017
DK-1790 Kgbenhavn V www.da.dk E-mall da@da.dk



Hgring over forslag til lov om @ndring af deltidslov (Forenkling af
retsgrundlaget for ikke overenskomstdaekkede deltidsansatte)

Danske Regioner har den 24. november 2015 modtaget Beskeftigelsesmi-
nisteriets udkast til forslag til lov om @ndring af deltidslov (Forenkling af
retsgrundlaget for ikke overenskomstdzkkede deltidsansatte).

Danske Regioner konstaterer, at den patenkte ®ndring af deltidsloven alene
har betydning i forhold til det ikke-overenskomstdekkede omride, og at
implementeringen af deltidsdirektivet fortsat er forankret 1 kollektive over-
enskomster indgdet mellem arbejdsmarkedets parter.

Danske Regioner konstaterer ogsd, at der ikke sker @ndringer i forhold til
behandlingen af tvister, der fortsat foregdr i det fagretlige system.

Danske Regioner har derudover ingen bemarkninger.

Med venlig hilsen

Signe Friberg Nielsen

REGIONER

22-12-2015
Sag nr. 15/2626
Dokumentnr, 64790/15

Damplargevej 22
Pastboks 2593
2100 Kebenhavn {

T 35298100
F 35298300
E regioner@rogicner.dk



DEN DANSKE DOMMERFORENING

Beskeftigelsesministeriet
Ved Stranden 8
1061 Kebenhavn K

Dato. 18, december 2015

Sendt pr mail til caau@bm.dk, kat@bm.dk og Itm@bm.dk

Beskeftigelsesministeriet har ved mail af 24. november 2015 (sagsnr. 2012-8701) anmodet
Dommerforeningen om eventuelle bemeaerkninger til hering over udkast til lov om ndring af
deltidslov (Forenkling af retsgrundlaget for ikke overenskomstdeekkede deltidsansatte)

I den anledning skal jeg meddele, at forslaget ikke giver Dommerforeningen anledning til at

fremkomme med bemerkninger.

Formanden, @stre Landsret, Bredgade 59, 1260 Kobenhavn K, tIf. 99 68 65 01
mikaelsjoberg@oestrelandsret.dk



F PINANBOSEXTORENS
ARBEJDSQIVYERFORENING

[
Beskzeftigelsesministeriet
Ved Stranden 8
1061 Kebenhavn K
Att. Fuldmzegtig Karen Thormann DOK. NR.:
FAID-6-37053
Sendt pr. e-mail til: caau@bm.dk, kat@bm.dk og tm@bm.dk SAG. NR:
FAID-6-1264

Den 22. december 2015
Bemarkninger til udkast til lov om 2endring af deltidslov
Tak hgringen af 24, november 2105 om udkast til lov om zendring af deitidslov.

FA’s overenskomster med Finansforbundet og med DFL implementerer deltidsdirekti-
vet.

Vi har noteret, at lovforslaget er udtryk for tilpasning tit EU Kommissionens fortolk-
ning af deltidsdirektivet, og en regelforenkling, hvor lovens § 2, samt lovens bilag B-
D ophzeves. I den forbindelse ophaeves ogsa § 2, stk. 4, der giver mulighed for at
spge ministeriets tilladelse til at anvende en anden implementerende aftale end DA-
LO-aftalen. Ifelge bemaerkningerne til lovforslaget har denne del af bestemmelsen
ikke veeret anvendt siden deltidslovens vedtagelse | 2001.

FA ser gerne lovens § 2, stk. 4, opretholdt. Det skyldes, at arbejdsmarkedets parter
uden for DA-LO omradet ogs8 har aftalt implementering af deltidsdirektivet, der me-
get vel kan vaere mere relevant at anvende end DA-LO-aftalen, fx FA’s aftaler med
Finansforbundet eller med DFL.

Udkastet til zendring af deltidsloven giver i gvrigt anledning til feilgende bemaarknin-
ger:

o Det fremgar ikke af lovforsiaget, om lovens nuveerende §§ 3, 4, 4a, 5 og 6 re-
nummereres som konsekvens af, at § 2 ophaeves

» Lovens nuveerende § 4 henviser i stk. 1, til § 2. Denne henvisning ber udga
som en konsekvensrettelse

* Lovens nuvaerende § 4, stk. 5, henviser til lovens "§§ 1-3”. Denne henvisning
bgr konsekvensrettes

e Lovens nuvaerende § 4a, stk. 6, henviser til “Bilag A-D”. Denne henvisning
bor konsekvensrettes

Seniorkdnsulent

cir@fanet.dk
Direkte: +45 3338 1614

FINANSSEKTORENS AMAIEGADE 7 T +45 33014700 FAGFANETDK
ARBEJDSGVERFORENING 1288 KQBENHAVN K F +4% 33011788 WWWFANETOK



Forhandlings
feellesskabet

Sagsnr.: 4334.26

Til HW
Beskzftigelsesministeriet Direkte tif.nr.: 3347 0621
Ved Stranden 8 18. december 2015
1061 Kebenhavn K.

Vedr.: Svar pd horing om udkast til lov om zndring af deltidsloven

Beskezftigelsesministeriet har i hering af 24. november 2015 bedt om Forhandlingsfel-
lesskabets bemarkninger til udkast til lov om ®ndring af lov om deltid.

I lovudkastet foreslas det, at bilag B-D ophves. Bilag B-D er de kollektive aftaler pa det
offentlige omrade om implementering af deltidsdirektivet. Ophavelsen sker med henvis-
ning til EU-Kommissionens begrundede udtalelse (nr. 2011/4080) om mangelfuld im-
plementering i national ret af deltidsdirektivet samt et enske om forenkling.

Det folger af bemerkningerne til lovforslaget, at konsekvensen herefter er, at ansatte i
kommuner og regioner, der ikke métte vare omfattet af en kollektiv aftale, der som mi-
nimum svarer til bestemmelserne i deltidsdirektivet, bliver omfattet af LO/DA-aftalen.

Forhandlingsfellesskabet har 2 bemeerkninger til lovudkastet.

1. Beskeftigelsesministeriets beskrivelse af baggrunden for lovforslaget er ufuld-
stendig og ber uddybes. Forhandlingsfellesskabet finder, at der mangler oplys-
ninger om, at EU-Kommissionen ogsa i den begrundede udtalelse navner, at an-
satte, som er ansat i mindre end én méned, udsattes for mindre gunstig behandling
end sammenlignelige fuldtidsansatte.

Beskeftigelsesministeriet vurderede i august 2013 i et notat til Folketinget, at
medarbejdere der er ansat under 1 maned, med rette kan betragtes som lost ansat-
te, der kan undtages fra deltidsdirektivet. Forhandlingsfzllesskabet finder, at lov-
bemarkningerne ber indeholde samme fuldstendige oplysninger som &bnings-
skrivelsen, der indgik i Beskaftigelsesministeriets notat, herunder oplysninger
om, hvorvidt Beskzftigelsesministeriet fortsat er af samme opfattelse som i august
2013 i relation til ans=ttelser under 1 méned.

Forhandlingsfallesskahet, Lengangsirede 25, 1., 1468 Kebenhavn K, t#f.: 33119700
www.forhandlingsfeellesskabet.dk - posii@forhandlingsfaellesskabet.dk



2. Forhandlingsfzllesskabet er ikke enig i, at der er forenkling forbundet med at an-
vende LO/DA-aftalen pa det kommunale og regionale omréade. I stedet ber anven-
des de aftaler, som i respekt af den danske model er indgéet mellem de forhand-
lingsberettigede parter pA det kommunale og regionale omrade. LO/DA-aftalen er
indgiet med gje for ansattelsesvilkirene p& det private arbejdsmarked. Der vil
derfor opsta tvivl i forhold til, hvordan DA/LO-aftalen skal fortolkes/anvendes i
en kommunal/regional sammenhang.

De 2 forhold uddybes nedenfor. Herudover er der en mere lovteknisk bemarkning.

Ad 1. Besksftigelsesministeriets baggrund for lovforslaget er ufuldstzendig og ber
uddybes

Forhandlingsfallesskabet skal pege pa, at Beskaftigelsesministeriets beskrivelse af bag-
grunden for lovforslaget er ufuldstendig og ber uddybes.

Beskeftigelsesministeriet skriver i indledningen til lovforslaget felgende: "Danmark
modtog i juni 2013 en begrundet udtalelse fra EU-kommissionen om implementering af
deltidsdirektivet, hvori Kommissionen bl.a. konkluderede, at ansatte i undervisningssek-
toren inden for det kommunale omréde, hvis ugentlige arbejdstid udgjorde mindre end 8
timer, blev udsat for en mindre gunstig behandling end sammenlignelige fuldtidsansatte,
hvilket strider mod deltidsdirektivet.”

Forhandlingsfzllesskabet kan konstatere, at Beskaftigelsesministeriet i notat til Folketin-~
gets Europaudvalg og Folketingets Beskaftigelsesudvalg (notat af 29. august 2013) oply-
ste folgende om den begrundede udtalelse: "7 begrundet udtalelse .....anfarer Kommissi-
onen, at Danmark har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til deltidsdirektivet, idet an-
satte i undervisningssektoren inden for det kommunale omrade, hvis ugentlige arbejdstid
udgor mindre end 8 timer, eller som er ansat i mindre end én mdned, (Forhandlingsfcel-
lesskabets fremheevelse) udseettes for mindre gunstig behandling end sammenlignelige
Sfuldtidsansatte.”

1 samme notat hedder det videre: "Regeringen bemerker endvidere, at der for sd vidt
angdr mdnedsgrensen med rimelighed kan argumenteres for, at anscettelsesforhold af
under en mdneds varighed ikke er af varig og stabil karakter, hvorfor medarbejdere, der
er ansat under en mdned, med rette kan betragtes som lost ansatte, der kan undtages fra
deltidsdirektivets anvendelsesomrade. I forhold til Kommissionens bemcerkning om, at
der kan veere tilsvarende problemer i andre kollektive overenskomster, kan den danske
regering oplyse, at regeringen vil bede arbejdsmarkedets parter pa andre omrdder
igangscette draftelser med henblik pa at afdmkke, om deres aftaler er i overensstemmelse
med direktivet. ”

Det er siledes ufuldsteendigt, ndr Beskzftigelsesministeriet alene henviser tii EU-
Kommissionens kritik i den begrundede udtalelse vedrerende anvendelse af 8-timers
greensen og ikke manedsgrensen.

Som opfelgning pa Besk=ftigelsesministeriets notat til Folketinget indgik Forhandlings-
feellesskabet med henholdsvis KL og RLTN i 2014 aftale om fjernelse af 8-timers reglen i
de kommunale og regionale aftaler og overenskomster i forventning om, at aftalen og



overenskomsterne herefter levede op til EU-retten. Det var pA baggrund af Besk=ftigel-
sesministeriets notatet af 29. august 2013 (jf. ovenfor) parternes opfattelse, at bestemmel-
serne 1 i overenskomster og aftaler, som undtager ansatte, der er ansat i mindre end én
maned (manedsgrensen), ville vere i overensstemmelse med EU-retten.

Pa det kommunale og regionale arbejdsmarked er ansatte, som er ansat i mindre end én
méned undtaget en reckke rettigheder, hvilket falger af rammeaftalen om deltidsansattel-
se, af overenskomsterne, som regulerer len og ansattelsesvilkr for de enkelte overens-
komstgrupper, samt af rammeaftale om tidsbegranset ansettelse, som ligeledes er aftale-
implementering af EU-regler. Konkret indebaerer dette bl.a., at deltidsansatte, der er ansat
til hajest én méneds besk=ftigelse, ikke har samme rettigheder som en sammenlignelig
fuldtidsansat, der er ansat til mere end én méaneds beskaftigelse. Det gelder fX ret til lon
under sygdom, barsel og i visse tilfzlde indbetaling til arbejdsmarkedspension.

Det er derfor ogsa misvisende, nér det i lovbem®rkningerne fremhzves som begrundelse
for at ophzve bilag C og D til deltidsloven, at bilagene indeholder bestemmelser, "der
begrenser princippet om forbud mod forskelsbehandling til kun at omfatte deltidsansatte
med en gennemsnitlig ugentlig arbejdstid pa 10 timer eller derudover”. Med indgéelsen
af de reviderede aftaler i 2014, som var en opfelgning pA EU-Kommissionens begrunde-
de udtalelse, har parterne netop fjernet disse bestemmelser,

Med denne argumentation fra Beskaftigelsesministeriet vil det derfor netop vere natur-
ligt, at parternes nye reviderede aftaler erstatter de tidligere aftaler optrykt som bilag C og
D.

Beskzftigelsesministeriet har — som opfelgning pa den i 2014 ®ndrede kommunale og
regionale deltidsaftale - oplyst, at EU-Kommissionen efterfolgende har stillet supplerende
spergsmél til regeringen vedrerende parternes anvendelse af manedsgransen i de revide-
rede implementeringsaftaler vedrerende deltidsdirektivet. Forhandlingsfellesskabet har
forstaet, at EU-Kommissionen har stillet spergsmal ved parternes anvendelse af méneds-
grensen i forbindelse med definitionen af lost ansatte, herunder i forhold til mulig uover-
ensstemmelse med direktivet om tidsbegranset ansettelse.

Nér Beskaftigelsesministeriet sdledes i lovforslaget foresléar, at parternes implemente-
ringsaftale (bilag C og D) udtages fra deltidsloven kan det det derfor ses som et udtryk
for, at Beskeftigelsesministeriet ikke finder, at minedsgraensen, som anvendes af parter-
ne er forenelig med EU-retten.

Forhandlingsfellesskabet finder det derfor afgarende, at Beskaftigelsesministeriet for-
holder sig til, om man fortsat mener, at der med rimelighed kan argumenteres for, at an-
settelsesforhold af under 1 méneds varighed ikke er af varig og stabil karakter, hvorfor
medarbejdere, der er ansat under en méned, med rette kan betragtes som last ansatte, der
kan undtages fra deltidsdirektivets anvendelsesomride. Tilsvarende spsrgsmal ger sig
geeldende i forhold til direktivet om tidsbegrenset ansattelse.

Ad 2. Der er ikke forenkling forbundet med at anvende LO/DA-aftalen pa det
kommunale og regionale omride.

Forhandlingsfzllesskabet er ikke enig i, at der er forenkling forbundet med at anvende
LO/DA-aftalen pé det kommunale og regionale omrade. I stedet ber anvendes de afialer,



som i respekt af den danske model er indgiet mellem de forhandlingsberettigede parter
pa det kommunale og regionale omréide.

Forhandlingsfellesskabet skal sdledes pege pa, at LO/DA-aftalen er indgéet med gje for
anszttelsesvilkdrene pa det private arbejdsmarked. Der vil derfor opsté tvivl i forhold til,
hvordan DA/LO-aftalen skal fortolkes/anvendes i en kommunal/regional kontekst. Dette
vil have den modsatte effekt af forenkling.

Som et konkret eksempel skal peges pd § 4 i LO/DA-aftalen (princippet om ikke for-
skelsbehandling), hvor det blandt andet fremgar, at "Ndr det er hensigtsmeessigt og beret-
tiget af objektive grunde, kan overenskomstparterne gore adgangen til serlige anscettel-
sesvilkdr afheengig af betingelser som anciennitet, arbejdstid og indtjening”.

Det vil veere Forhandlingsfeellesskabets udgangspunkt, at § 4 ma forstas i overensstem-
melser med den minedsgrense, som er aftait mellem de kommunale og regionale parter i
overenskomsterne.

Forhandlingsfzliesskabet finder det derfor afgerende, at Beskzftigelsesministeriet for-
holder sig til, om ministeriet fortsat argumenterer for anvendelse af manedsgransen, som
anfort i notat af 29. august 2013 til Folketingets Europaudvalg og Folketingets Beskefti-
gelsesudvalg, jf. og Forhandlingsfellesskabets bemarkninger under pkt. 1.

Forhandlingsfzllesskabet har desuden en konkret bemarkning vedrerende rekkevidden
af udtrykket “ophavelse” af bilag B-D.

I lovudkastet skriver ministeriet, at bilag B-D “ophaves”. Forhandlingsfzllesskabet gar
ud fra, at ministeriet alene anvender “ophavelse” i lovteknisk forstand, og at forslaget
séledes alene indebarer, at bilagene udtages af loven. Kompetencen til at ophzve en kol-
lektiv aftale ligger hos parterne, som har indgéet aftalen.

Med venlig hilsen

Mz@s@i éﬁc Wilrtzenfeld
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Delvis opfyldelse af deltidsdirektiv.

Med det udsendte forslag til ndring af deltidsloven Imgdekommer regeringen den
ene anstgdssten | EU-Kommissionens begrundede udtalelse fra 2013 vedrgrende
deltidsansatte | den kommunale uddannelsessektor, idet lovens henvisning til de
overenskomster og aftaler pa det offentlige omride, som indeholdte en timegreen-
se, udgér. Men hvad med manedsgraensen?

FTF har den 24. november 2015 modtaget Beskaeftigelsesministeriets forsiag til lov om aen-
dring af deltidsloven | hgring og har i den forbindelse folgende bemaerkninger:

Lovforslaget skal ses p8 baggrund af Kommissionens begrundede udtalelse nr. 2011/4080 af
den 20. juni 2013, hvori Kommissionen opfordrede Danmark il fuldt ud at overholde deltidsdi-
rektivet (R8dets direktiv 97/81/EF) for s8 vidt angdr den kommunale uddannelsessektor.
Kommissionen gnskede isaer, at de danske myndigheder sikrer ens ansaettelsesvilkdr for del-
tidsansatte, som arbejder mindre end 8 timer om ugen, eller som er ansat i mindre end en
maned, i forhold til sammenligneligt fastansat personale.

Med lovforslaget er det Beskaeftigelsesministeriets opfattelse, at alle deltidsansatte, uanset
timetal, sikres de rettigheder, som de har krav pd i medfpr af deftidsdirektivet. Det skal ske
ved at ophaeve deltidslovens § 2 og dermed bilag B-D, der udger rammeaftaler og kollektive
overenskomster p8 det offentlige omréde. Konsekvensen af lovforslaget er herefter, at ansat-
te, der ikke métte vaere omfattet af en kollektiv aftale, der som minimum svarer til bestem-
melserne | deltidsdirektivet, bliver omfattet af LO/DA-aftalen af den 9. januar 2001, jfr. § 1.

P& baggrund af EU-Kommissionens dbningsskrivelse af den 28. november 2012 har parterne
pa det kommunale og regionale omrde pr. 1. august 2014 ophaavet den tidligere fastlagte 8
timers greense i aftaler og overenskomster.

Ved at lade bilag B-D udgé af loven vil anvendelsen af LO/DA-aftalen blive udvidet. FTF skal i
den forbindelse bemzerke, at der ved at anvende LO/DA-aftalen pd det offentiige omrdde
fremover vil kunne opst8 tvivl | forhold til, hvilke konkrete anseettelsesvilkdr, der geelder ved
anszettelse af en person, der matte blive omfattet af LO/DA-aftalen.

Som eksempe! herpd kan naevnes, at LO/DA-aftalen Ikke direkte undtager lgst ansatte fra
aftalens bestemmelser. Af § 4 § LO/DA-aftalen (princippet om ikke forskelsbehandling) fremgar
bl.a., at “Ndr det er hensigtsmasssigt og berettiget af objektive grunde, kan overenskomstpar-
terne gore adgangen til seriige ansacttelsesvilkdr afhaengig af betingelser som andlennitel,

arbejdstid og indijening.”

Allerede i forbindelse med behandlingen af L 214 A i 2001 problematiserede FTF den tilsva-
rende foresi8ede model, hvorefter LO/DA-aftalen ved lov blev udstrakt til at daekke det gvrige
private arbejdsmarked, hvor aftaleimplementering ikke er gennemfgrt. Det er fortsat FTF's
opfattelse, at denne form for lovimplementering er problematisk, hvilket fglgelig ogsd geelder
narvaerende lovforslag, hvorefter LO/DA-aftalen udstraskkes til ogs8 at daekke hele det of-
fentlige arbejdsmarked, uagtet, at aftalen ikke er repraesentativ for hele arbejdsmarkedet.
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Dertil kommer, at problemet med den mangelfulde implementering ikke leses ved denne ma-
ngvre. En udvidelse af LO/DA-aftalens anvendelsesomrade far stort set ingen virkning al den
stund, at s& godt som hele det offentlige omride er aftale/overenskomstdzekket - ogsd i rela-
tion til deftidsdirektivet. Det bemaerkes | den forbindelse, at overenskomster og aftaler i den
offentlige sektor indeholder bestemmelser som manedsafgraensninger. P& statens omrade er
desuden aftalt timeafgraensninger, herunder bestemmelser i de af finansministeri-
et/undervisningsministeren ensidigt fastsatte anszettelsesgrundlag, som ma antages at veere i
strid med deltidsdirektivet.

Med den foresi8ede tilpasning af deltidsloven tager regeringen initiativ til at bringe deltidslo-
ven | overensstemmelse med deltidsdirektivet, men initiativet retter sig kun mod timegraen-
sen.

Det er med stor forundring at FTF konstaterer, at lovforslaget overhovedet ikke forholder sig
tit den anden anstgdssten | EU-Kommissionens begrundede udtalelse af den 20. juni 2013,
nemlig omtalen af deitidsansatte, som arbejder mindre end en maned, ifr. ovenfor.

Manedsgrzensen ses end ikke omtalt af ministeriet | den udsendte hgring.

Trods opfordring hertil, har Beskaeftigelsesministeriet ikke forholdt sig konkret til, hvorvidt
opretholdelsen af m8nedsgraensen i overenskomster og aftaler | gvrigt er foreneligt med EU-
retten. Det ber | den forbindelse holdes for gje, at staten lkke bliver frigjort for sine forpligtel-
ser til at sikre en korrekt og fyldestgarende implementering | national ret og dermed et erstat-
ningsansvar, s8fremt det viser sig, at ikke kun den danske lovgivning, der direkte implemente-
rer direktivet, men ogs8 forskellige kollektive aftaler/overenskomster/ensidigt udarbejdede
ansaettelsesgrundlag er uforenelige med EU-retten.

P& den baggrund er det FTF's opfattelse, at lovforslaget bar uddybes, sdledes at det udesta-
ende spegrgsmal om manedsgraensen afklares.

Beskaeftigelsesministeriet opfordres endelig til at forholde sig til bningsskrivelsens betydning i
forhold til anden anszettelsesretiig lovgivning, hvor der ogsd opereres med timegraenser
og/eller m8nedsgrasnser. Eksempelvis er der en 8 timers graense i funktionzerloven, som stiller
funktionaeransatte med mere end B timers anszttelse om ugen vaesentligt bedre end en an-
sat | en tilsvarende stilling pd under 8 imer om ugen.

FTF kan desuden henholde sig til Forhandlingsfaellesskabets henholdsvis CFU's haringssvar.
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Heringssvar vedr. &ndring af deltidsloven

KL har modtaget Lov om gndring af deltidsloven.

KL noterer, at den pateenkte &ndring af deltidsloven alene
gzelder det ikke-overenskomstdaekkede omrade, og dermed
ikke 2endrer pa, at implementeringen af deltidsdirektivet fort-
sat er forankret i kollektive overenskomster indgaet mellem
arbejdsmarkedet parter, ligesom der heller ikke sndres pa, at
behandling af tvister pd omradet fortsat er forankret i det fag-
retlige system.

| relation til lovforslagets bemaerkninger vedr. EU-Kommissio-
nens begrundede udtalelse om implementering af deltidsdi-
rektivet bemaerker KL for god ordens skyld, at KL opfatter det
saledes, at EU-Kommissionen alene papeger en risiko for, at
8 timers gransen for ansatte i undervisningssektoren ikke er
EU-medholdelig.

Med venlig hilsen

na
Nanna Kolze &
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Hering over udkast til lov om sndring af deltidslov (Forenkiing af retsgrundla-
get for ikke overenskomstdeckkede deltidsansatte)

LO har den 24. november 2015 modtaget hgring over udkast til lov om ®=ndring af
deltidsloven og har i den forbindelse fglgende bemarkninger:

Af de fremsendte bemzrkninger til lovforsiaget fremgr det, at baggrunden for lov-
torslaget og den foresldede ordning er, at Danmark har modtaget Kommissionens
begrundede udtalelse nr. 2011/4080 af 20. juni 20)3 om mangelfuld implementering
uf direktivet om rammeaftalen vedrgrende deltidsarbejde.

Indledningsvis skal det bemzrkes, at LO naturligvis anerkender, at implementerings-
aftalen mellem DA og LO udggr en fyldestggrende implementering af direktivet om
rammeaftalen vedrgrende deltidsarbejde. LO’s bemerkninger retter sig i s@rdeleshed
mod de problemstillinger, der vedrgrer ansatte p4 de kommunale, regionale og statsli-
ge omrder.

LO kan konstatere, at Kommissionen i sivel 8bningsskrivelse af 1. oktober 2012 om
samme problemstilling og i den nzvnte begrundede udtalelse adresserer to problem-
stillinger; nemlig sével det forhold at der er ansatte — konkret i undervisningssektoren
- som forskelsbehandles i strid med direktivet i situationer, hvor deres ugentlige ar-
bejdstid udgpr mindre end 8 timer, eller hvor de pdgzldende er ansat mindre end en
méned.

1de fremsendte bemerkninger til lovforslaget og om baggrunden for at ophazve lo-
vens bilag B-D, som rummer implementeringsaftaler p4 det kommunale omride, det
statslige omréde og p4 Hovedstadens Sygehusfzllesskabs omrade, er der henvist til
de i bilag C og D indeholdte timegrenser for deltidsansatte under 10 timer, for hvem
der ikke gelder et fuldstendigt princip om ikke-forskelsbehandling.



Som en fpige af den nzvnte dbningsskrivelse har parterne p4 det kommunale omride
imidlertid pr. 1. august 2014 ophzvet den tidligere fastlagte 8-timers grense i aftaler
og overenskomster.

For s& vidt angdr ansatte, der er ansat for mindre end en maned, er der ikke sket zn-
dringer i de indgfiede aftaler pd det kommunale eller det statslige omride.

T'de fremsendte bemerkninger til lovforslag fremgar det ikke, hvorledes lovgiver
forholder sig til Kommissionens udtalelser om lgnmodtagere, der er ansat mindre end
en méned.

Det fremstdr siledes som uklart, hvorfor lovendringen fortsat er ngdvendig for si
vidt angfr implementeringsaftalerne for de kommunalt o statsligt ansatte, ligesom
det er uklart, hvilken retsstilling der geelder i relation til ikke-forskelsbehandling af
lpnmodtagere, der er ansat mindre end en méned. En sidan uklar retsstilling, er ikke
hensigtsmessig. LO skal i relation hertil i gvrigt henvise til det af Forhandlingsfel-
lesskabet fremsendte hgringssvar.

Med venlig h%

‘Arne Grevsen



