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Transport- og Bygningsudvalget har i brev af 17. februar 2016 stillet mig fol-
gende spargsmal vedregrende L102 - Forslag til lov om @ndring af lov om letba-
ne pa Ring 3, lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S
og lov om trafikselskaber (Anleeg af letbanen pé Ring 3, seerlig regulering i an-
leegsperioden m.v.), som jeg hermed skal besvare. Spargsmaélet er stillet efter
gnske fra Henning Hyllested (EL) og Nikolaj Amstrup (ALT).

Spergsmal nr.3:

Vil ministeren beskrive forskellene i klageadgang i henhold til lov om naturbe-
skyttelse og lov om miljobeskyttelse ved hhv. projektet letbane pa Ring 3 og et
rent statsligt anleegsprojekt, f.eks. anlaeg af en motorvejsstreekning?

Svar:

Det beror altid pa en konkret vurdering, hvorvidt man fra lovgivers side finder
det ngdvendigt at indseette sarlige bestemmelser om fravigelse af visse be-
stemmelser i den almindelige miljoretlige regulering i de konkrete anlaegslove.
I den forbindelse ses bl.a. pa, om der er tale om et stort og kompliceret anlaegs-
projekt, hvilket taler for at indsette serlige bestemmelser om den miljoretlige
regulering, for at sikre projektet mod forsinkelser og fordyrelser, som skyldes
klagesager, der kan traekke i langdrag, f.eks. pa grund af opsattende virkning.
Erfaringerne fra andre store anlegsprojekter — herunder Metro Cityringen
viser, at den geeldende miljoretlige regulering ikke altid er egnet til at hdndtere
de udfordringer, som store anlegsprojekter kan medfare.

Ved at indsztte sarlige bestemmelser om den miljoretlige regulering sikres det
tillige, at det anleegsprojekt, som Folketinget vedtager, rent faktisk bliver gen-
nemfort pd den made, og inden for den tidsramme og gkonomi, som fremgar af
den pageldende lov.

Jeg finder det ikke retssikkerhedsmeessigt beteenkeligt at afskeere den admini-
strative klageadgang, nér afgerelserne i stedet kan indbringes direkte for dom-
stolene. Der er i lovforslaget, i overensstemmelse med Arhus-konventionen,
fastsat bestemmelser om, at retten skal pase, at omkostningerne ved en sddan
efterprovelse ikke er uoverkommeligt dyre for de bergrte parter. Det er min
opfattelse, at denne bestemmelse om begraensning af sagsomkostninger pé
passende vis sikrer, at en domstolspravelse ikke udger en barriere for den en-
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kelte borgers mulighed for at fa afprovet en afgerelse om anlagget af letbanen
pa Ring 3 bl.a. i henhold til lov om naturbeskyttelse og lov om miljebeskyttelse. Side 2/2

Med venlig hilsen

Hans Chr. Schmidt
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