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Transport- og Bygningsudvalget har i brev af 29. marts 2016 stillet mig falgen-
de spargsmal vedrgrende L102 — Forslag til lov om @&ndring af lov om letbane
pa Ring 3, lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S og
lov om trafikselskaber (Anleg af letbanen pa Ring 3, seerlig regulering i an-
laegsperioden m.v.), som jeg hermed skal besvare.

Spergsmal 20

Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 29. marts 2016 fra Nils Peter
Astrupgaard, Kgs. Lyngby, jf. L 102 — bilag 15.

Svar:

Anlaegsomkostningerne til letbanen bestér af de udgifter i form af kroner og are
som bygherren skal betale til entreprengren for at fa udfert et givet anleg. Det
er den méde udgifterne til anlaegsprojekter pa Transport- og Bygningsministe-
riets omrade normalt opgeres pa. Disse omkostninger omfatter ogsa de udgifter
til ledningsomleaegninger, som skal betales af bygherren. Disse omkostninger er
skennet til ca. 250 mio. kr.

Dertil kommer ledningsejernes udgifter til ledningsomlaegninger. Som folge af
gaesteprincippets anvendelse vil ledningsejere, hvis ledninger er anbragt som
geast pa arealer, som skal bruges i forbindelse med anlagsarbejder pa letbanen
pa Ring 3, skulle betale for flytningen af deres ledninger. Af forslaget til anlegs-
lov (L102) fremgér at ledningsejernes udgift er vurderet til ca. 750 mio. kr. Jeg
vil henvise til rapporten: "Redeggrelse om afklaring af omkostninger til led-
ningsomlagninger og ledningsejernes mulighed for finansiering heraf”, sendt
til Folketinget den 23. februar 2016, for en naermere omtale af baggrunden for
dette tal.

Séavel bygherrens direkte udgifter i kroner og ore til anleegget som ledningsejer-
nes udgifter til ledningsomlaegninger indgar i den samfundsgkonomiske analy-
se, som en omkostning for samfundet ved anlaeg af letbanen. Det svarer til de
principper, der gelder i andre statslige anlagsprojekter.

Med hensyn til de i henvendelsen anforte tal for udgifterne til en BRT lgsning
andre steder vil jeg henlede opmerksomheden p4, at det kan veere svaert umid-
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delbart at overfore tal fra andre projekter uden naermere at redegere for, hvad
der er inkluderet i BRT lgsningen.

Nogle BRT lgsninger bestar at signalprioritering for busserne i udvalgte kryds,
malede busbaner pa dele af streekningen og almindelig kantstens stoppesteder
samt brug at standardbusser, medens andre BRT projekter arbejder med at
busserne pa store dele af streekningen korer i eget tracé, signalprioritering i
samtlige kryds, sarlige busperroner og anvendelse af serligt busmateriel mm.
Disse forskelle i udformning kan betyde store forskelle i sdvel anlaegsomkost-
ninger som samfundsgkonomiske omkostninger mellem BRT projekter.

Det er korrekt som der anfares i henvendelsen, at der ikke siden 2010 er arbej-
det videre med en BRT lgsning. Det betyder, at de tal der er anfert i rapporten
fra 2010 skal opdateres, hvis der skal foretages en reel ssmmenligning af en

BRT losning med den letbanelgsning, der er indeholdt i lovforslag Li02.

Med hensyn til de gvrige emner, der rejses i henvendelsen, vil jeg henvise til
min besvarelse af udvalgets spergsmal 9 og 10 til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Hans Chr. Schmidt
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