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til
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over

Forslag til folketingsbeslutning om ophavelse af krav om foreeldrebetaling i
forbindelse med anbringelse af bgrn og unge
[af Trine Torp (SF) og Jonas Dahl (SF)]

1. Udvalgsarbejdet

Beslutningsforslaget blev fremsat den 29. marts 2016 og
var til 1. behandling den 29. april 2016. Beslutningsforslaget
blev efter 1. behandling henvist til behandling i Social- og
Indenrigsudvalget.

Mader
Udvalget har behandlet beslutningsforslaget i 2 mader.

2. Indstillinger og politiske bemaerkninger

<>

Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget statter ikke
beslutningsforslaget. DF mener, at nar man velger at fa
barn, s& har man som forzeldre bade et gkonomisk ansvar i
forhold til at forsarge sine bgrn, men ogsa til at hjelpe sine
barn pa vej til et godt voksenliv i gennem opdragelse. Bgrn
er ikke statens ansvar, men foreldrenes og forealdre har pligt
til at sikre, at deres barn/bgrn far en god opvaekst.

DF anerkender, at der kan vare vanskeligt stillede foreel-
dre, der af den ene eller anden arsag ikke kan leve op til det-
te, og der mener vi, at familier skal tilbydes hjelp og statte
via en forebyggende indsats til at handtere eventuelle pro-
blemer.

Alligevel mener DF, at der kan vere god grund til at se
pa reglerne om forzeldrebetaling, for der er bade tale om me-
get komplekse regler og om regler, som administreres meget
forskelligt i kommunerne, og det skal der ggres noget ved.
DF rejste allerede denne problemstilling i et samrad over for
den tidligere socialminister.

Derudover mener DF ikke, at foraldre skal betale for be-
handlingsdelen i en anbringelse, da der ogsa er “fri” adgang
til sundhedsbehandling. Derfor er det vigtigt, at ministeren
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far defineret, hvad der inkluderer behandling i en anbringel-
se.

Endelig mener DF, at det ikke er rimeligt, hvis foraldre,
der uretmaessigt har faet tvangsfjernet deres barn, er blevet
palagt foreeldrebetaling. Derfor gnsker vi, at der ved tvivls-
tilfeelde, kan anvendes opsettende virkning, eller der kan
ske en efterbetaling, hvis man uretmassigt er blevet opkree-
vet foreeldrebetaling.

Radikale Venstres medlemmer af udvalget statter ikke
forslaget. Forslaget peger pa nogle problemer vedr. forzl-
dres betaling for anbragte bgrn og unge. Inden RV kan stgtte
et forslag som naervaerende skal der skabes klarhed over den
tilsyneladende forskel pa den kommunale praksis, der skal
ses pa mulige tilsvarende ordninger om foraldrebetalinger
f.eks. ved lejrskoler, og der skal vare nogle gkonomiske
overslag. Det er der ikke tid til her og nu, men sagen vil bli-
ve fulgt op med spargsmal til relevante ministre. Sa pa det
foreliggende grundlag kan RV ikke statte forslaget.

Socialistisk Folkepartis medlemmer af udvalget statter
forslaget og bemarker fglgende: Nar et barn anbringes uden
for hjemmet, er det afgarende vigtigt, at der opnas sa god en
kommunikation og sa godt et samarbejde mellem kommune
og foreldre som overhovedet muligt. For barnets skyld. Det-
te samarbejde kan selvsagt veere sveert at fastholde, nar kom-
munen i en ofte socialt vanskelig og falelsesladet proces har
en uetisk og uhensigtsmaessig dobbeltrolle, hvor de udover
at veere anbringende myndighed (med eller uden samtykke
fra foreeldrene) samtidig skal opkraeve betaling for barnets
ophold. SF mener derfor, at der er gode paedagogiske og so-
ciale grunde til at afskaffe foreeldrebetalingen.

Forealdre med anbragte barn er fortsat forsgrgere, men de
bliver i forvejen trukket i ydelser samtidig med, at de har
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udgifter til at opretholde samveer og bibeholde en bolig, som
barnet kan komme hjem til pd samveer, og som skaber mu-
lighed for hjemgivelse. Dertil kommer, at reglerne omkring
foreeldrebetaling er vanskelige at administrere, og bestem-
melsen praktiseres vilkarligt i kommunerne. Der bruges
mange ressourcer pd sagshehandling af et belgb, som kan
have stor betydning for foreeldrene, men som for kommu-
nerne er et relativt lille belgb set i relation til de samlede ud-
gifter ved anbringelsen. SF mener, at de ressourcer, som

bruges pé denne sagshbehandling, kunne vaere brugt bedre og
til starre gavn for barnet/den unge.

Inuit Ataqatigiit, Siumut, Tjédveldi og Javnadarflokkurin
var pa tidspunktet for beteenkningens afgivelse ikke repre-
senteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke
adgang til at komme med indstillinger eller politiske udtalel-
ser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensgtning er optrykt
i beteenkningen.

Karin Ngdgaard (DF) nfmd. Susanne Eilersen (DF) Karina Adsbgl (DF) Jan Rytkjer Callesen (DF) Dorthe Ullemose (DF)

Karina Due (DF) Jakob Engel-Schmidt (V) Carl Holst (V) Jane Heitmann (V) Hans Andersen (V) Thomas Danielsen (V)

Anni Matthiesen (V) Henrik Dahl (LA) Laura Lindahl (LA) Anders Johansson (KF) Karen J. Klint (S) Malte Larsen (S)

Orla Hav (S) Pernille Rosenkrantz-Theil (S) fmd. Troels Ravn (S) Trine Bramsen (S) Yildiz Akdogan (S) Rune Lund (EL)

Pernille Skipper (EL) Torsten Gejl (ALT) Marianne Jelved (RV) Andreas Steenberg (RV) Trine Torp (SF)

Karsten Hange (SF)

Inuit Atagatigiit, Siumut, Tj6dveldi og Javnadarflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Socialdemokratiet (S) 46
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