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Den 24. maj 2016 afsagde Storkammeret ved Den Europzeiske Menneskeret- Web www.uibm.dk

tighedsdomstol (Menneskerettighedsdomstolen) dom i sagen Biao mod Danmark.

CVR-nr. 36977191
Menneskerettighedsdomstolen fandt med stemmerne 12-5, at Danmark har Sagsnr. 2016 - 4691
kreenket Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 14 (for- Akt-id 90421
bud mod diskrimination) sammenholdt med artikel 8 (retten til familieliv).

2. Klagesagen Biao mod Danmark

2.1. Sagen drejer sig om et konkret afslag pa familiesammenfgring, der blev givet
til den tidligere togolesiske statsborger, Ousmane Biao.

Ousmane Biao blev dansk statsborger i 2002 og sggte i 2003 om at fa sin ghanesi-
ske xgtefzelle, Asia Biao, familiesammenfgrt til Danmark.

Udlaendingestyrelsen meddelte i 2003 afslag pa ansggningen. Afslaget pa familie-
sammenfgring blev givet under henvisning til tilknytningskravet i udleendingelo-
vens § 9, stk. 7, som indebzerer, at aegtefzellers eller samleveres samlede tilknyt-
ning til Danmark skal vaere stgrre end deres samlede tilknytning til et andet land.

Udlzendingestyrelsens afslag blev stadfaestet af Integrationsministeriet i 2004.

| 2004 var der imidlertid blevet indfgrt en undtagelse til tilknytningskravet — den
sakaldte 28-arsregel (nu 26-arsreglen) — saledes at personer, der har vaeret danske
statsborgere i 28 ar, og personer, der er fgdt og opvokset i Danmark eller kommet
hertil som bgrn og har opholdt sig lovligt i Danmark i 28 ar, ikke skal opfylde til-
knytningskravet, jf. udleendingeloven § 9, stk. 7.

Ousmane Biao og dennes aegtefelle rejste herefter sag ved domstolene og gjorde
under sagen bl.a. geldende, at de i strid med artikel 14, jf. artikel 8, i EMRK blev
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udsat for diskrimination, idet de — i modsaetning til andre danske statsborgere
med udenlandske segtefeeller, som var omfattet af 28-arsreglen (nu 26-arsreglen)
— skulle opfylde tilknytningskravet.

Udlaeendingemyndighedernes afslag pa familiesammenfgring blev opretholdt af
@stre Landsret i 2007 og af Hgjesteret ved dom af 13. januar 2010 (dissens med
stemmerne 4-3). Klagerne indbragte den 12. juli 2010 sagen for Menneskeret-
tighedsdomstolen.

2.2. Kammeret ved Menneskerettighedsdomstolen afsagde den 25. marts 2014
dom i sagen. | dommen, der er afsagt med dissens (4-3), fandt Menneskeret-
tighedsdomstolen, at der i den konkrete sag ikke foreld en kraenkelse af EMRK.
Dommen indeholdt dog en raekke kritiske generelle betragtninger vedrgrende 28-
arsreglen. | forhold til klagen vedrgrende tilknytningskravet fandt Menneskeret-
tighedsdomstolen, at der ikke foreld nogen kraenkelse af EMRK artikel 8.

Sagen blev herefter indbragt for Storkammeret ved Menneskerettighedsdomsto-
len, hvor den pa baggrund af de skriftlige bemarkninger blev behandlet mundtligt
den 1. april 2015 i Strasbourg.

Menneskerettighedsdomstolen forholder sig i Biao-sagen alene til 28-arsreglen
(undtagelsen) og ikke til tilknytningskravet (hovedreglen) i udlaendingelovens § 9,
stk. 7.

Flertallet af Storkammeret ved Menneskerettighedsdomstolen finder i sin dom af
24. maj 2016, at 28-arsreglen (nu 26-arsreglen) er et udtryk for indirekte forskels-
behandling pa baggrund af etnicitet, og at en sadan indirekte forskelsbehandling
alene er lovlig, hvis den er begrundet i tvingende og meget vaegtige hensyn, der
ikke relaterer sig til etnicitet, hvilket Storkammerets flertal ikke fandt 28-arsreglen
var. Danmark har derfor kraenket artikel 14 sammenholdt med artikel 8 i EMRK.

Storkammerets flertal er saledes enig med mindretallet i Hgjesterets dom af 13.
januar 2010 i, at 28-arsreglen (nu 26-arsreglen) er et udtryk for indirekte forskels-
behandling pa baggrund af etnicitet.

3. Dommens konsekvenser

Menneskerettighedsdomstolens dom i Biao-sagen har fgrst og fremmest betyd-
ning mellem sagens parter (den danske stat pa den ene side og segteparret Biao
pa den anden side), og Menneskerettighedsdomstolen har fastslaet, at klagernes
rettigheder efter artikel 14 sammenholdt med artikel 8 i EMRK er blevet kreenket
og som fglge heraf tilkendt klagerne 6.000 euro i godtggrelse for ikke-gkonomisk
skade.

Danmark er efter artikel 46 i EMRK retligt forpligtet til at betale dette belgb til
klagerne.
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Dommens betydning kan imidlertid ikke begraenses til segteparret Biao, idet Men-
neskerettighedsdomstolen i sin begrundelse for afggrelsen har fastslaet, at 28-
arsreglen (nu 26-arsreglen) i sig selv er et udtryk for indirekte forskelsbehandling
pa baggrund af etnicitet i strid med artikel 14 sammenholdt med artikel 8 i EMRK.
Dommen ma saledes tages som udtryk for, at Menneskerettighedsdomstolen i
tilsvarende sager, som matte blive indbragt for Domstolen, vil na frem til samme
resultat.

Det fglger af Menneskerettighedsdomstolens praksis om artikel 46 i EMRK, at
medlemsstaten er forpligtet til at treeffe generelle foranstaltninger i sin retsorden
med henblik pa at stoppe kraenkelsen, som Menneskerettighedsdomstolen har
fundet. Efter EMRK artikel 46 er Danmark derfor forpligtet til at fjerne det diskri-
minerede element i den geeldende udlandingelovs § 9, stk. 7.

4. Overvejelser i anledning af dommen

Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet har i samarbejde med Justitsmini-
steriet vurderet dommens betydning for verserende og kommende konkrete sa-
ger om xgtefxllesammenfgring, og der kan i forlaengelse heraf gives udtryk for
felgende vurdering:

4.1. Indtil der indfgres ny lovgivning for at fjerne det diskriminerede element i den
retstilstand, der fglger af den gaeldende udleendingelovs § 9, stk. 7, vil det vaere
overladt til de retsanvendende myndigheder (Udlaendingestyrelsen, Udlaendinge-
naevnet og i sidste instans domstolene) at fastleegge dommens betydning for,
hvordan udlzendingeloven skal fortolkes og dermed, hvad der er retstilstanden pa
omradet.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at Den Europaeiske Menneskerettigheds-
konvention ved lov nr. 285 af 29. april 1992 (inkorporeringsloven) er inkorporeret
i dansk ret.

Danske domstole fortolker og anvender dansk ret i lyset af og med de begraens-
ninger, der fglger af EMRK’s bestemmelser, hvilket bl.a. indebaerer, at dansk ret
fortolkes og anvendes pa en sadan made, at et eventuelt brud pa konventionen
undgas. EMRK og Menneskerettighedsdomstolens praksis synes at indga med en
sadan veegt, at danske domstole er rede til at se bort fra lovgivers intentioner med
en bestemmelse, hvis en efterlevelse af intentionen vil indebeere en kraenkelse af
EMREK, jf. betaenkning 1407/2001 om inkorporering af menneskerettighedskon-
ventioner i dansk ret, hvori der er foretaget en gennemgang af sager, hvor danske
domstole har anvendt EMRK.

| lyset heraf vil de retsanvendende myndigheder i forbindelse med afggrelsen af
konkrete sager om agtefellesammenfgring skulle anlaegge en fortolkning af ud-
lzendingelovens § 9, stk. 7, som indebaerer, at det diskriminerede element i be-
stemmelsen fjernes.
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4.2. | modsatning til andre typer kraenkelser, hvorved dansk lovgivning findes i
strid med Danmarks internationale forpligtelser, indebaerer en kraenkelse af for-
buddet mod diskrimination, at der vil vaere flere muligheder, hvorpa der kan fgl-
ges op pa dommen.

| den foreliggende sag kan der sdledes anlaegges en fortolkning, som indebeerer, at
alene 26-arsreglen bortfortolkes. Det vil betyde, at tilknytningskravet vil gaelde for
alle, der sgger segtefaellesammenfgring, ogsa for herboende personer, der har
veeret danske statsborgere i 26 ar, og herboende personer, der er fgdt og opvok-
set i Danmark eller er kommet hertil som bgrn og har opholdt sig lovligt i Danmark
i 26 ar.

Der kan ogsa anlagges en fortolkning, som indebaerer, at hele bestemmelsen i
udlaendingelovens § 9, stk. 7, bortfalder. Det betyder, at tilknytningskravet — og
dermed ogsa 26-arsreglen (undtagelsen til tilknytningskravet) — bortfortolkes i
forhold til alle ansg@gere.

Det kan ogsa taenkes, at de retsanvendende myndigheder kan anlaegge andre
fortolkninger af lovgivningen. Der kan f.eks. henvises til, at Hgjesterets mindretal i
Biao-sagen, der som anfgrt underkendte 28-arsreglen, omfortolkede reglen til et
alderskrav (levealder), sdledes at tilknytningskravet ikke gjaldt danske statsborge-
re, der var 28 ar eller zeldre.

Der ses ikke at vaere taget stilling til dette eller et tilsvarende spgrgsmal i praksis
fra Menneskerettighedsdomstolen og Europaradets Ministerkomité, som fglger

op pa medlemslandenes efterlevelse af domme fra Menneskerettighedsdomsto-
len.

4.3. Det ma pa den anfgrte baggrund betegnes som usikkert, hvad domstolene vil
na frem til, hvis problemstillingen foreleegges for dem, og dermed, hvad der er
den geldende retstilstand pa omradet i lyset af dommen i Biao-sagen, indtil lovgi-
ver matte vedtage nye regler pa omradet.

Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet og Justitsministeriet finder dog, at
meget taler for, at det er rigtigst at anlaegge den fortolkning af udlaendingelovens
§ 9, stk. 7, at der ses bort fra 26-arsreglen. Dette indebeerer, at der i alle verseren-
de sager, herunder sager, hvor den herboende agtefaelle har haft dansk indfgds-
ret i 26 ar eller leengere, kun meddeles agtefellesammenfgring, hvis segtefzeller-
nes eller samlevernes samlede tilknytning til Danmark er stgrre end aegtefaeller-
nes eller samlevernes samlede tilknytning til et andet land. | overensstemmelse
med den geldende retstilstand for personer omfattet af tilknytningskravet kan
ganske szerlige grunde, herunder hensynet til familiens enhed, dog bevirke, at
tilknytningskravet ikke stilles.

Denne fortolkning indebaerer ogsa, at tilknytningskravet har kunnet stilles, og at
der derfor ikke som fglge af dommen er anledning til at genoptage tidligere af-
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gjorte sager, hvor der er meddelt afslag pa aegtefeellesammenfgring under hen-
visning til, at tilknytningskravet ikke var opfyldt.

Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet og Justitsministeriet har i den for-
bindelse lagt vaegt pa, at Menneskerettighedsdomstolen, som ovenfor anfgrt,
alene forholder sig til 28-arsreglen (undtagelsen) og ikke til tilknytningskravet
(hovedreglen). Der er saledes efter disse ministeriers opfattelse ikke i dommen
grundlag for at anse selve tilknytningskravet i strid med EMRK. Menneskeret-
tighedsdomstolen fastslog saledes (14-3), at der ikke var behov for saerskilt at
undersgge klagen om tilknytningskravets forenelighed med EMRK artikel 8. Sam-
tidig peger 28-arsreglens (nu 26-arsreglen) tilblivelseshistorie, herunder at reglen
blev indfgrt som en undtagelsesbestemmelse ved saerskilt lov 2 ar efter, at til-
knytningskravet var blevet indfgrt (ogsa) for danske statsborgere (hovedreglen),
pa, at lovgivers intention har veeret, at tilknytningskravet skal geelde forud for 28-
arsreglen (nu 26-arsreglen).

4.4. Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriet har underrettet Udleendinge-
styrelsen om ovenstaende fortolkning af udleendingelovens § 9, stk. 7, i lyset af
dommen i Biao-sagen med henblik p3, at denne fortolkning kan indga i forbindel-
se med Udlaendingestyrelsens behandling af verserende og kommende sager om
xgtefxllesammenfgring, herunder i sager om anmodning om genoptagelse af
tidligere meddelte afslag pa agtefaellesammenfgring.

Det bemaerkes i den forbindelse, at Udlaendingestyrelsens afggrelser om segtefael-
lesammenfgring (af de bergrte borgere) vil kunne indbringes for Udlaendingenaev-
net, der er et uafhaengigt domstolslignende organ, og for de almindelige domsto-
le. | det omfang Udleendingenavnet eller domstolene i forbindelse med sadanne
sager matte anlaegge en anden fortolkning af udlaendingelovens § 9, stk. 7, end
den, der er givet udtryk for ovenfor, vil Udlaendingenavnets og domstolenes for-
tolkning i stedet blive lagt til grund for afggrelsen af sddanne sager.

Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet kan i den forbindelse oplyse, at der
pr. 14. juni 2016 er 1.297 verserende sager i Udlaendingestyrelsen, hvor den her-
boende agtefaxlle er dansk statsborger og er fyldt 26 ar.

Det er ikke muligt at belyse antallet af verserende sager om udlaendinge, der er
fedt og opvokset her i landet eller er kommet hertil som mindre bgrn og har haft
deres opvaekst her i landet og har boet lovligt i Danmark i 26 ar.

Udleendingemyndighederne vil orientere om ovenstaende pa udlaendingemyndig-
hedernes hjemmeside www.nyidanmark.dk.

Inger Stgjberg

Jesper Gori
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