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1. INDLEDNING >

Innovation og fornyelse blandt sma og mellemstore virksomheder (SMV’er) spil-
ler en central rolle i forhold til regeringens méals@tning om at skabe konkurrence-
dygtig vaekst og beskeftigelse. Det kraever, at gengse tenkemader udfordres, og
at ny viden finder vej til virksomhederne.

Et centralt element i denne fornyelsesproces kan vare ansattelse af nye medar-
bejdere, der kan bidrage med nye kompetencer til virksomheden, s@tte spgrgs-
malstegn ved virksomhedens rutiner og strategier, og dermed hjelpe med at
identificere alternative handlemuligheder angaende f.eks. udvikling af markeds-
omrader, produktinnovation eller procesoptimering.

En gruppe medarbejdere, som ma betragtes som specielt veerdifulde mht. inno-
vation og virksomhedsudvikling, er akademikere, hvis uddannelse legger op til
at kunne analysere kompleks information og til at kunne identificere og vurdere
alternative handlemuligheder. Dertil kommer, at akademikere typisk ogsa vil
besidde teoretisk viden, som i mange tilfeelde vil kunne supplere en virksomheds
kompetencer pa et givet omrade.

Ud fra dette rationale kan ans®ttelse af akademikere i SMV’er forventes at have
positive effekter pa disse virksomheders udvikling og konkurrencedygtighed.
Der kan vare en reekke arsager til, at hgjtuddannede medarbejdere ikke bliver
ansat, selvom det var gnskvardigt fra medarbejderens, virksomhedens og sam-
fundets perspektiv. Den mest oplagte arsag til de uudnyttede muligheder (eller
gkonomiske inefficiens) er, at de pageldende virksomheder og akademikerne
ikke har faet gjnene op for hinanden, pa trods af at et samarbejde ville vere
gavnligt for begge parter'.

12004 ivaerksatte regeringen en regional handlingsplan ~’Viden flytter ud”, hvor
de regionale videnpiloter udgjorde et af initiativerne. Radet for Teknologi og
Innovation fik til opgave at udmgnte initiativet, og udgav senere handlingsplanen
“InnovationDanmark 2007-2010”. Formalet var bl.a. at fa flere hgjtuddannede
ansat i SMV’er, der typisk ikke har erfaring eller alene har begrenset erfaring
med at ans@tte hgjtuddannede medarbejdere.

Et centralt veerktgj til at nd denne malsatning er Videnpilotordningen, som giver
SMV’er mulighed for at sgge medfinansiering til ansattelsen af en hgjtuddannet,
safremt en raekke krav til virksomheden og den hgjtuddannede er opfyldt.

Videnpilotordningen blev implementeret i 2005. Udover formalet med at fa flere
hgjtuddannede ud i SMV’er, der har ingen eller ringe erfaring med at ansatte

1. I rapporten "Barriereanalyse for ErhvervsPhD-initiativet”, udgivet af Forsknings- og Innova-
tionsstyrelsen, Region Midtjylland og Region Syddanmark (2008), identificeres og analyseres
problemer og barrierer i forbindelse med ErhvervsPhD-ordningen, som pa vasentlige punkter
ligner Videnpilotordningen. Dette studie finder betydelige barrierer i form af bl.a. manglende
eller mangelfuld information og vanskeligheder med at skabe kontakt til potentielle ErhvervsPhD
kandidater.
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hgjtuddannede medarbejdere, sigter ordningen mod at styrke samarbejdet mel-
lem SMV’er og videninstitutionerne, hvilket ogsa forventes at tilfgre ny viden og
kompetencer til erhvervslivet. Se Appendiks 1 for en mere detaljeret beskrivelse
af videnpilotordningen.

I skrivende stund er der blevet gennemfgrt ca. 220 videnpilotprojekter for et
samlet stgttebelgb pa ca. 15 mio. kr. Selvom ordningen er forholdsvis ny, sé er det
relevant at vurdere lgbende, hvorvidt den opfylder formalet, og om der er behov
for justering.

Derfor har Forsknings- og Innovationsstyrelsen bedt Centre for Business and
Economic Research (CEBR) om at gennemfgre en effektmaling for at vurdere,
om Videnpilotordningen har de gnskede effekter pa de SMV’er, som har deltaget
i ordningen. Denne rapport beskriver metode, data, opsa@tning og resultater fra
den empiriske, statistiske analyse, som CEBR har gennemfegrt, til at kvantificere
videnpilotordningens betydning for SMV’er.

Effektmalingen tager udgangspunkt i en kombination af indsamlede data fra
Forsknings- og Innovationsstyrelsen og virksomhedsinformation fra KOB/Expe-
rian A/S, og sigter mod at belyse, hvorvidt deltagelse i Videnpilotordningen har
haft en malbar, positiv effekt pa de deltagende virksomheders bruttofortjeneste,
antal ansatte og overlevelsessandsynlighed.

Udgangspunktet for analysen og valg af metode er de forslag, som CEBR har for-
muleret i notatet ”Effektmaling af Videnpilotordningen - nutidige og fremtidige
analysemuligheder”, se appendiks 5.

Efter denne korte indledning giver afsnit 2 et overblik over relevant litteratur pa
omradet. Dernast vil afsnit 3 beskrive den anvendte metode, hvor analysen vil
tage virksomhedens perspektiv, og se pa, hvorvidt deltagelse i videnpilotordnin-
gen har betydning for virksomhedens succes. I denne sammenhang maéles succes
som @ndringer i et antal parametre, herunder vaekst i bruttofortjeneste og/eller
antallet af medarbejdere. Det efterfglgende afsnit 4 indeholder en beskrivelse af
de data, som danner grundlag for analysen. Derudover suppleres informations-
grundlaget med en spgrgeskemaundersggelse, som blev gennemfgrt blandt de 54
virksomheder, som ikke fik medfinansiering til ans@ttelsen af en hgjtuddannet,
fordi en eller flere af betingelserne til medfinansiering ikke var opfyldte.

Herefter gennemgas analysens resultater i afsnit 6, hvor udviklingen for virksom-
heder, der har deltaget i videnpilotordningen, sammenlignes med udviklingen for
andre virksomheder, som ikke har deltaget i ordningen, men som ligner videnpi-
lotvirksomhederne mest muligt. Kort fortalt sammenlignes udviklingen i for-
navnte og det testes, hvorvidt eventuelle forskelle ligger indenfor succesparame-
tres naturlige statistiske variation. Endelig vil afsnit 6 konkludere, sammenfatte
og formulere forslag til fremtidige undersggelser og effektmalinger.
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2. ANDRE RELEVANTE STUDIER >

Vi har valgt at gennemga den tilgengelige litteratur, som er relateret til videnpi-
lotordningen, i mere detaljeret form i Appendiks 3. Pa dette sted opsummer vi
denne gennemgangs overordnede konklusioner:

1. Hgjtuddannede medarbejdere er kendetegnet ved hgj produktivitet (bl.a.
Fox og Smeets, 2007).

2. Ansattelsen af medarbejdere er en vej til at fa ny viden ind i virksomhe-
den (Kaiser et al., 2008).

3. Virksomheder, som ansatter hgjtuddannede, vokser hurtigere end andre
virksomheder (Rambgll, 2002). Det er dog uklart, om vaksten er et resul-
tat af selve ansettelsen, eller om ansattelsen skyldes, at virksomhedens
vokser af andre arsager.

4. Der vides kun lidt om, i hvilket omfang fordelingen af akademikere pa
tveers af virksomheder er optimal fra et samfundsgkonomisk synspunkt.
Den tidligere n@vnte analyse af Forsknings- og Innovationsstyrelsen
(2008) antyder dog, at der er en mangel pa information, som kunne fgre
til, at fordelingen ikke er optimal.

5. Det er usikkert, hvorvidt medfinansiering af ansattelsen af en hgjtuddan-
net kanforventes at medfere en adferdsendring i den forstand, at der bli-
ver ansat flere hgjtuddannede i de virksomheder, som far medfinansiering.
Dette skyldes, at videnpilotordningen vurderes at vere for forskellig fra
den eneste anden lignende ordning, som er tidligere er blevet analyseret
(Westergaard-Nielsen og Rasmussen, 1999).

Sammenfattende er antallet af studier saledes serdeles begraenset, hvorfor det
ikke har veret muligt at finde oplagte referencer til denne evaluering. Det betyder
omvendt ogsa, at evalueringen har mulighed for at bidrage med ny og vardifuld
viden pa omradet.
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3. METODE

Vi vil i dette afsnit gennemga analysens overordnede metodiske valg. I lighed
med foregdende afsnit, sa findes detaljerne i Appendiks 4. Analysens grund-
leeggende design er at ssmmenligne udviklingen i forskellige succesparametre
mellem de virksomheder, som har deltaget i Videnpilotordningen (videnpilotord-
ningen), og andre virksomheder, som ikke har deltaget, men ellers er sammen-
lignelige i deres karakteristika.

I det fglgende opsummeres kort valget af succesparametre, og det skitseres groft,
hvordan vi finder virksomheder, som ikke har deltaget i videnpilotordningen, men
som kan bruges som et sammenligningsgrundlag for de virksomheder, som har.

Vi anvender fire succesmal i analysen:

e vzksten i virksomhedens bruttofortjeneste, som maler virksomhedens
verdiskabelse.

* vzksten i antallet af ansatte
e @ndringen i virksomhedens gennemsnitlige lgnomkostninger

e hvorvidt virksomheden, som ansetter en videnpilot, har stgrre eller min-
dre sandsynlighed for konkurs end ellers sammenlignelige virksomheder.

I analysen sammenlignes disse succesparametre mellem en stikprgve af 127
virksomheder, som gennemfgrte et videnpilotprojekt, med to kontrolgrupper af
virksomheder, som ikke gennemfgrte et videnpilotprojekt:

1. Kontrolgruppe 1 bestar af 254 virksomheder, som identificeres i
populationen af de ca. 100.000 virksomheder af KOB-databasen.
Denne kontrolgruppe ligner videnpilot-virksomhederne ud fra en rekke
observerbare karakteristika.

2. Kontrolgruppe 2 bestar af 84 virksomheder, som ansggte om deltagelse
i Videnpilotordningen, men som afbrgd deres projekt inden for de fgrste
tre maneder. Denne kontrolgruppe ligner videnpilot-virksomhederne ved
aktivt at have sggt om medfinansiering til ansattelsen af en hgjtuddannet
medarbejder.

Vi drgftede i projektets forlgb ogsa, hvorvidt de virksomheder, som sggte om
medfinansiering, men fik afslag pa deres ansggning, skulle indga i den anden
kontrolgruppe. Det viste sig dog (se Tabel 4.1), at antallet af brugbare observa-
tioner for denne virksomhedskategori var yderst begrenset. Virksomhederne i
denne kategori adskiller sig yderligere mht. de karakteristika, som begrunder
afslaget. At korrigere for disse karakteristikas indflydelse pa succesparametrene i
fortolkningen af senere resultater ville kreeve forholdsvis steerke modelantagel-
ser, og resultaterne ville veere upélidelige grundet det lille antal observationer.

Videnpilotordningens betydning for sma og mellemstore virksomheder n



Vi valger derfor ikke at inkludere disse virksomheder i kontrolgruppe 2.

Vi vil i det fglgende kalde populationen af bade videnpilotvirksomhederne og
virksomhederne i kontrolgruppe 1 ’Stikprgve 1°. Tilsvarende vil vi kalde po-
pulationen af videnpilotvirksomhederne og virksomhederne i kontrolgruppe 2
"Stikprgve 2.

Vi danner kontrolgruppe 1 pa en sadan made, at de udvalgte virksomheder i
videst muligt omfang ligner gruppen af videnpilotvirksomheder i aret, fgr de an-
setter videnpiloten. Vores valg af udgangsaret tager dermed hgjde for, at videnpi-
lot- og kontrolvirksomheder herefter forventes at udvikle sig forskelligt.

Vi betegner (regnskabs-)aret fgr ansettelsen af en videnpilot som ’basisaret’. For
kontrolvirksomheden definerer vi basisaret som det ar, i hvilket den blev udvalgt
som kontrolvirksomhed. For kontrolvirksomheden er basisaret altsa det ar, hvor
den mest lignede videnpilotvirksomheden, fgr den ansatte en videnpilot.

Figur 3.1 illustrerer definitionen af basisaret for en videnpilotanszattelse, som
starter i regnskabsaret 2005. Tallene i regnskabet for 2005 ma forventes at
afhenge delvist af at en videnpilot er blevet ansat i virksomheden. Derfor skal

vi ikke lede efter potentielle kontrolvirksomheder, som ligner videnpilotvirksom-
heden ved regnskabsafslutning 2005. I stedet skal vi ga et ar leengere tilbage, og
finde egnede kontrolvirksomheder, som ligner i videnpilotvirksomheden i 2004.

Figur 3.1: Tidsdimensionen i videnpilotansaettelsen

REGNSKABSAR
2004 2005 2006 2007
Ansaettelsesperiode
T=0 T=1 T=2 T=3
Basisar

Vi beregner @ndringen i bruttofortjenesten, antallet af ansatte, og lgnomkost-
ningerne i forhold til basisaret for hver enkelt virksomhed. Effektmalingen er en
sammenligning af disse stgrrelser mellem de virksomheder, som har gennemfgrt
et videnpilotprojekt, og virksomhederne i kontrolgrupperne. Spgrgsmalet, analy-
sen s@ger besvaret, er altsa, om virksomheder, som har gennemfgrt et videnpilot-
projekt, har haft en stgrre stigning i succesparametrene end virksomhederne i de
to forskellige kontrolgrupper.

Figur 3.1 illustrerer yderligere, at langtsigtseffekter, dvs. effekter som males efter
videnpilotansettelsens afslutning, kun kan analyseres for de virksomheder, som
aflegger regnskaber i aret for ansattelsen, og efter videnpilotansattelsens afslut-
ning. Her skal bemarkes, at regnskabsoplysninger i T=1 (og typisk ogsa T=2) vil
afhange af, at videnpiloten er ansat pa pageldende tidspunkt.
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4. DATA >

Vi kombinerer data fra Forsknings- og Innovationsstyrelsen (FI) vedrgrende
virksomheder, som har veret i kontakt med FI i forbindelse med et videnpi-
lotprojekt, med data fra Kgbmandsstandens Oplysningsbureau/Experian A/S
(’KOB-databasen’ i det fglgende).

Data fra FI indeholder bl.a. information om start- og afslutningstidspunktet for
projektet og supplerende information vedr. videnpiloten som dennes udannelses-
massige baggrund, alder, kgn, og status (ledig/i beskeaftigelse) inden videnpilot-
projektets start.

KOB-databasen indeholder de informationer, som virksomheder iflg. Arsregn-
skabsloven er forpligtede til at indberette til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen,
herunder blandt andet oplysninger om bruttofortjenesten og antallet af medarbe;j
dere. Bemark at indberetningsforpligtelsen ikke omfatter personselskaber, og at
bestemte regnskabstal (f.eks. omsatningen) ikke er oplysningspligtige for virk-
somheder under en vis stgrrelse.

Der er 484 virksomhedsobservationer i de data, som CEBR har modtaget fra FI.
Heraf frasorteres 20 observationer for virksomheder, som har faet afslag eller
hvis projekt blev annulleret, men som s@gte igen pa et senere tidspunkt.

Dermed er der 464 virksomheder i datamaterialet. Af disse virksomheder er
der 14 virksomheder, for hvilke vi ikke har fundet cvr-numre. Tabel 4.1 viser en
opggrelse af antallet af observationer i vores datamateriale.

Af de resterende 450 virksomheder har 172 (ca. 42 %) afsluttet videnpilotprojek-
tet, mens 111 (25 %) har status som “annulleret”.

Vi analyserer ikke pa 113 (25 %) virksomheder hvis projekter er registreret som
“aktive” og 52 (12 %) virksomheder, hvis projekter har status som verende ~un-
der opstart”, da det for disse virksomheders vedkommende vil vere for tidligt at
vurdere videnpilotprojektets eventuelle effekter. Vi beholder dog de virksomhe-
der i stikprgven, hvis projekter har status som annulleret, idet disse virksomheder
kan bruges som en supplerende kontrolgruppe i de senere analyser.

Vi har ingen regnskabsoplysninger for 45 (svarende til ca. 16 %) af de 283 virk-
somheder, hvis projekter blev afsluttet eller annulleret. Disse virksomheder er
formentlig personselskaber uden indberetningsforpligtelse jf. arsregnskabsloven.

For virksomheder, som afsluttede deres projekter, definerer vi basisaret ud fra
variablen ’datoigang’. For virksomheder, hvis projekter blev annullerede, definer
vi basisaret ud fra variablen ‘datoafslag’.

I KOB-databasen kan vi finde regnskabsinformation for i alt 140 videnpilotvirk-
somheder, der har afsluttet projektet. Heraf betragter vi kun de videnpilotvirk-
somheder, hvis projekter blev startet fgr 2007; dermed reducerer vi stikprgven
med yderligere 13 videnpilotvirksomheder og analyser pa i alt 127 videnpilot-
virksomheder med afsluttede projekter.
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Tabel 4.1. Opggrelse af datamaterialet

Udgangspunkt: Lbh
Ingen cvr-numre 14
Opdelt efter status afsluttet: 178 annulleret: 106  aktive: 114  under opstart: 53

Heraf startet for
2007, og med regn-

skabsinformation i aret

for projektets start afsluttet: 127  annulleret: 84  aktive: (-] under opstart: (-]
Udgangspunkt: 54

Afslag fgr 2007 33

Heraf med

regnskabsinformation i

aret fgr afslaget 16

Af disse 127 videnpilotvirksomheder aflegger 123 et arsregnskab i aret, hvor de
startede videnpilotprojektet, og 121 kan observeres i aret efter starten af projektet
— dette er aret, hvor den stgrste del af projekterne kan forventes at blive afsluttet?.
60 kan observeres i aret efter, hvor den stgrste del af projekterne kan forventes at
vare afsluttet. Der er dermed 60 virksomheder, som kan observeres tre ar efter
basisaret, dvs. efter videnpilotprojektets afslutning (cf. Figur 3.1).

Vi vil i det fglgende bruge betegnelsen 'videnpilotvirksomhed’ for en virksom-
hed med et videnpilotprojekt, som har status som at vaerende afsluttet i vores
datamateriale.

Stikprgven af disse videnpilotvirksomheder beskrives i det fglgende sidelgbende
med den (fgrste) kontrolgruppe af virksomheder, der blev identificeret som
beskrevet i foregdende afsnit, og som danner sammenligningsgrundlaget for de
statistiske analyser.

2. 447, af alle projekter har en varighed pa mindre end tolv maneder, 22 % varer mindre end et
halvt ar, og kun knap 5 % varer ngjagtigt seks maneder. Vi skenner derfor, at en vis andel af virk-
somheder eller videnpiloter vaelger at beskaere varigheden af projektet i forhold til dens planlagte
leengde.
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Tabel 4.2. Vp- og kontrolvirksomhedernes branchefordeling i den matchede
stikprgve. Andele i procent.

VP- Kontrol-

virksomheder virksomheder
Autohandel 3,9% 3,9%
Engrosh. m. maskiner 3,2% 3,1%
Anden engroshandel 71% 7,0%
Fremst. af it-udstyr 3.2% 3,1%
Fremst. af legetgj og smykker 2,4% 2,3%
Fremst. af maling og sabe 2,4% 2,3%
Fremst. af medicinsk udstyr og ure 3,2% 3,5%
Fremst. af metal 2,4% 2,3%
Fremst. af ovne og kgleanlaeg 3,2% 3,5%
Gartnerier 2,4% 2,3%
Hjeelpevirksomhed til transport 2,6% 2,3%
It-service 9,5% 9,4%
Anden forretningsservice 10,2% 10,2%
Reklame og markedsfgring 3,2% 3,1%
Trykkerier 2,4% 2,0%
Treeindustri 1,6% 1,6%
Andre brancher 33,9% 34%
Ukendt 3,9% 3,9%
Total 100% 100%

Videnpilotvirksomheder er jevnt fordelt over et stort antal brancher (hvilket bl.a.
afspejles ved at der er forholdsvis mange virksomheder i kategorien ‘andre bran-
cher’), dog er en relativt stor andel (12 %) beskzaftiget inden for IT (Fremstilling
af IT udstyr eller IT service), jf. Tabel 4.2. Branchefordelingen af videnpilotvirk-
somhederne er nermest identisk med fordelingen af kontrolvirksomhederne —
dette skyldes méaden, som gruppen af kontrolvirksomheder er blevet udvalgt pa.
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Tabel 4.3: Noglekarakteristika af hhv. vp- og kontrolvirksomhederne i
basisaret. Gennemsnitsvaerdier

VP-virksomheder Kontrol- T-test (1)
virksomheder

Antal medarbejdere 15 15,5
Bruttofortjeneste (i 1000kr) 6601,66 6705,542
Lgnomkostninger per medarbejder 332,618 351,912

(perar, i 1000 kr)

Etableringsar 19901 1980,1
Profit i basisar (i 1000 kr) 594 980 &
Egenkapital i basisar (i 1000 kr) 5883 43 6899,638

1: (*) henviser til statistisk signifikante foskelle pa 10% niveau.

Videnpilotvirksomheder har i gennemsnit 15 ansatte og har en gennemsnitlig
bruttofortjeneste pa ca. 6,6 mio. kr. om éaret, jf. Tabel 4.3. De arlige gennemsnit-
lige lgnomkostninger pr. medarbejder er ca. 333.000 kr., mens egenkapitalen i
gennemsnit er pa ca. 5.3 mio. kr. Hvad angar indtjening, sa ligger videnpilotvirk-
somhederne pa ca. 600.000 kr. om aret, og virksomhedens gennemsnitsalder ved
gennemfgrelsen af videnpilotprojektet er pa ca. 15 ar.

Nar vi sammenligner disse tal med tallene for kontrolvirksomhederne, sa ser vi
at kontrolvirksomhederne er omtrent lige sa store som videnpilotvirksomhederne.
Kontrolvirksomheder er @ldre (dog ikke statistisk signifikant), idet de i gennem-
snit er ca. 25 ar gamle i basisaret (mod 15 for videnpilotvirksomhederne), og de
har hgjere indtjening end videnpilotvirksomhederne.

Valger man i stedet at betragte de deltagende akademikere — videnpiloterne — sa
var 79 (63 %) af de 127 deltagere arbejdslgse op til projektets start, mens 26

(21 %) var i beskeftigelse, og 21 (17 %) var hverken i beskaftigelse eller arbejds-
lgse. Det skgnnes, at disse 21 personer var under uddannelse fgr projektets start.
Endelig er 83 (66 %) af de 127 videnpiloter mand.

Videnpiloterne er forholdsvis nyuddannede: for 50 % af videnpiloterne ligger
afslutningstidspunktet for deres uddannelse mindre end et ar for projektets start.
70% af videnpiloterne har afsluttet uddannelsen indenfor fem ar fgr de blev vi-
denpilot. Kun for 30% af videnpiloterne ligger uddannelsesafslutningen mere end
fem ar tilbage.

Fordelingen pa uddannelsesretning fremgar af Tabel 4.4.
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Tabel 4.4: Fordeling af videnpiloter pa uddannelsestyper

Uddannelse

Arkitekt

Ba. og Cand.Mag. samt Hum.Bas.

Ba. og Cand.Negot.

Bibliotekar

Cand.Polit og Cand.Oecon

Cand.Agro og Hortonom

Cand.Brom. og Levnedsmiddelkandidat

Cand.Comm.

Cand.It. og Datalogi

Cand.Jur.

Cand.Polyt. og Ingenigr

Cand.Scient. og Cand.Tech.Soc.

Ha, Cand.Merc og Sprgk

Teologi

Antal

21

42

10

27

Pct.

2,38

16,67

4,76

0,79

3,17

2,38

0,79

0,79

8888

7,94

21,43

Af Tabel 4.4 fremgar det, at 63 videnpiloter (dvs. ca. halvdelen af de 127) har en
teknisk uddannelse (inkl. arkitekter), mens 31 (24 %) videnpiloter har en huma-
nistisk baggrund (inkl. teologer), og de resterende 33 (26 %) af videnpiloterne

har en samfundsvidenskabelig baggrund.
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5. RESULTATER >

I det folgende gennemgas resultater fra analysen af udviklingen i de fire succes-
parametre for begge stikprgver. Kontrolvirksomhederne i stikprgve 1 bestar af de
virksomheder, som blev fundet ved matchingproceduren, og kontrolvirksomheder-
ne i stikprgve 2 bestar af de virksomheder, hvis videnpilotprojekt blev annulleret).

5.1 Bruttofortjenesten (stikprgve 1)

Fgrst ser vi pa om de virksomheder, som har gennemfgrt et videnpilotprojekt, har
oplevet en stgrre stigning i deres arlige bruttofortjeneste end virksomhederne i
kontrolgrupperne.

Vi beregner forskellen mellem en virksomheds bruttofortjeneste i et givet ar og
bruttofortjenesten i basisaret for hver virksomhed. Dette giver os hver virksom-
heds stigning i bruttofortjenesten mellem éret, fgr videnpiloten blev ansat (el-
ler aret hvor kontrolvirksomheden blev udvalgt) og aret efter ansattelsen (eller
udvalgelsen), som gnskes betragtet.

Efterfglgende deler vi den samlede stikprgve af alle virksomheder op i videnpilot
og kontrolvirksomheder. For hvert af disse to grupper beregner vi gennemsnittet
af den ovenfor beskrevne stigning i bruttofortjenesten. Effektmalingen bestar af
at sammenligne disse gennemsnitlige stigninger i hhv. gruppen af videnpilot og
kontrolvirksomheder.

Resultaterne fremstilles grafisk. For bruttofortjenestens vedkommende er sam-
menligningen af de to virksomhedsgrupper sammenfattet i Figur 5.1.

FIGUR5.1:
STIGNING | BRUTTOFORTJENESTEN (I TSD.KR) | HHV. VP- 0G KONTROLVIRKSOMHEDER.
GENNEMSNITSVARDIER
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Vi ser, at bruttofortjenesten stiger med i gennemsnit 1 mio. kr. i videnpilot-
virksomheder i det ar, hvor videnpilotprojektet bliver startet. Tilsvarende stiger
bruttofortjenesten med ca. 900.000 kr. i kontrolvirksomhederne. Over en toarig
tidshorisont er udviklingen i den gennemsnitlige stigning i bruttofortjenesten
nasten ens i videnpilot- og kontrolvirksomheder.
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Endvidere ses det, at videnpilotvirksomheders arlige bruttofortjeneste i gennem-
snit stiger med ca. 3 mio. kr. over tidsrummet fra aret fgr til tre ar efter videnpi-
lotprojektets start. Den tilsvarende stigning for kontrolvirksomhederne er pa ca.
1,9 mio. kr. Dermed overstiger videnpilotvirksomhedernes stigning i bruttofortje-
nesten kontrolvirksomhedernes med ca. 1,1 mio. kr.

Vi finder altsa, at bruttofortjenesten vokser hurtigere i videnpilot end i kontrol-
virksomhederne. Dette resultat er baseret pa information fra de 60 videnpi-
lotvirksomheder og 127 kontrolvirksomheder, som kan fglges over en fireérs
tidshorisont i data. For videnpilotvirksomhedernes vedkommende er det de
virksomheder, som starter videnpilotprojektet i regnskabsaret 2005, og hvor der
foreligger regnskabsinformation i hele perioden 2004-07.

Det skal bemarkes, at vakstforskellen i bruttofortjenesten er ikke statistisk signi-
fikant. Det er med andre ord ikke muligt at afvise, at forskellen i stigningen i brut-
tofortjenesten mellem hhv. videnpilot- og kontrolvirksomheder ligger inden for
den naturlige statistiske variation. Det forhold, at forskellen ikke med sikkerhed
kan tilskrives en systematisk underliggende mekanisme, kan enten skyldes, at en
sadan mekanisme rent faktisk ikke har veret arsag til forskellen, eller at forskellen
er for lille i forhold til de store forskelle i vaeksten af bruttofortjenesten virksom-
hederne imellem — i kombination med et relativt begraenset antal observationer.

Manglen pa statistisk signifikans @ndrer dog ikke ved, at det bedste skgn for for-
skellen i udviklingen i bruttofortjenesten er, at vaeksten i videnpilotvirksomheder
overstiger veksten i kontrolvirksomheder med ca. 1,1 mio. kr.

Under antagelsen af, at videnpilotvirksomhederne og kontrolvirksomhederne i
gennemsnit er ens i aret inden videnpilotprojektets start, er vores bedste skgn
dermed, at videnpilotprojekterne har skabt en ekstra arlig vaerdiskabelse pa ca.
66 mio. kr. i de 60 virksomheder, som kan fglges over et trearigt tidsrum.

Resultatet kunne til dels skyldes tilstedevarelsen af enkelte virksomheder, som
oplever meget store @ndringer i bruttofortjenesten. Datamaterialet giver ikke
mulighed for at udelukke, at enkelte virksomheder vokser meget pa grund af
f.eks. opkgb af andre virksomheder eller adskillelse af dele af virksomheden.
Som et robusthedstjek og for at perspektivere resultatet vil vi derfor ogsa betragte
medianvardierne af stigningen i bruttofortjenesten pa tvars af videnpilot- og
kontrolvirksomheder.

3. Medianvardierne giver os et fingerpeg om, hvorvidt resultatet skyldes en generel trend i data
eller enkelte ekstreme stigninger i et relativt fatal af virksomheder. Fordelen ved at betragte
median-vardierne i forhold til gennemsnitsvaerdierne er, at medianvaerdierne er mere robuste
overfor ekstreme &ndringer i bruttofortjenesten (som ikke ngdvendigvis er relateret til gen-
nemfgrelsen eller ikke-gennemfgrelsen af et videnpilotprojekt) eller 'stgj’ i data end gennemsnit-
svaerdierne. Ulempen ved medianvardierne — og grunden til at vi ikke lagde ud med at beskrive
dem i stedet for gennemsnitsvaerdierne — er, at de ikke har en fortolkning som tillader at beregne
eventuelle effekter i kroner og gre. Dette er at tilstraebe i en evaluering som laegger op til en cost-
benefit betragtning.
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Medianvardierne beskriver stigningen i bruttofortjenesten for to ‘representative’
virksomheder i de to grupper af hhv. videnpilot- og kontrolvirksomheder: Disse
udvelges ved, at der er lige sa mange virksomheder, der har hgjere stigning, som
der er virksomheder, der har lavere stigning. Medianvardierne beskriver altsa
stigningen af den 'midterste virksomhed’, eller ‘'median virksomhed’, i gruppen
af hhv. videnpilot- og kontrolvirksomhederne?.

Resultatet for medianstigningen i bruttofortjenesten er sammenfattet i Figur 5.2. Stig-
ningen i bruttofortjenesten for medianvirksomhederne i de to grupper virksomheder
er betydelig lavere end den gennemsnitlige stigning. Dette viser, at gennemsnittet er
blevet pavirket opad af relativt fa virksomheder med store stigninger i bruttofortjene-
sten, mens der har veret mere moderate stigninger i de fleste andre virksomheder.

FIGUR5.2:
STIGNING I BRUTTOFORTJENESTEN (I TSD.KR) | HHV. VP- 0G KONTROLVIRKSOMHEDER.
MEDIANVZARDIER
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Det faktum, at median-verdierne er hgjere for videnpilotvirksomhederne end for
kontrolvirksomhederne, viser dog, at det kvalitative aspekt af det tidligere resultat
bevares, selvom der er enkelte virksomheder med ekstreme @ndringer i brutto-
fortjenesten. Saledes er forskellen i medianverdierne i ar tre efter basiséret pa ca.
210.000 kr. mod 1,1 mio. kr. i forskel i gennemsnitsvardierne. Eventuelle effekter
af et videnpilotprojekt er altsa ujeevnt fordelt videnpilotvirksomhederne imellem.

Under antagelse af, at videnpilotvirksomhederne og kontrolvirksomhederne i
gennemsnit er ens i aret inden videnpilotprojektets start, sa svarer videnpilotpro-
jektets effekt pa en medianvirksomhed til en forggelse i bruttofortjenesten pa ca.
210.000 kr. Bemark at den tilsvarende fortolkning, som fglger betragtningen af
gennemsnitsverdierne, ville vere, at den forventede effekt pa et tilfeldig udvalgt
videnpilotvirksomhed er pa 1,1 mio. kr.

3.Medianvardierne giver os et fingerpeg om, hvorvidt resultatet skyldes en generel trend i data eller en-
kelte ekstreme stigninger i et relativt fatal af virksomheder. Fordelen ved at betragte median-vaerdierne
i forhold til gennemsnitsvaerdierne er, at medianvardierne er mere robuste overfor eks-treme andrin-
ger i bruttofortjenesten (som ikke ngdvendigvis er relateret til gennemfgrelsen eller ikke-gennemfgrel-
sen af et videnpilotprojekt) eller 'stgj’ i data end gennemsnitsvaerdierne. Ulempen ved medianvaerdierne
—og grunden til at vi ikke lagde ud med at beskrive dem i stedet for gennem-snitsvardierne — er, at de
ikke har en fortolkning som tillader at beregne eventuelle effekter i kroner og gre. Dette er at tilstraebe i

en evaluering som laegger op til en cost-benefit betragtning.
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5.2 Bruttofortjenesten (stikprgve 2)

Vi vil nu sammenligne forskellen i stigningen i bruttofortjenesten mellem virk-
somhederne i stikprgve 2, dvs. videnpilotvirksomheder, og de virksomheder, hvis
projekter blev annulleret inden eller kort tid efter deres start.

Figur 5.3 opsummerer forskellen i den gennemsnitlige stigning i bruttofortje-
nesten i de to grupper virksomheder i stikprgve 2, og Figur 5.4 opsummerer
forskellen i medianveardierne af stigningerne i bruttofortjenesten mellem hhv.
videnpilotvirksomhederne og kontrolvirksomhederne i stikprgve 2.

FIGURS5.3:
STIGNING | BRUTTOFORTJENESTEN (I TSD. KR) | VIRKSOMHEDER MED HHV. AFSLUTTEDE 0G
ANNULLEREDE PROJEKTER. GENNEMSNITSVZARDIER
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FIGUR 5.4:
STIGNING | BRUTTOFORTJENESTEN (I TSD. KR) | VIRKSOMHEDER MED HHV. AFSLUTTEDE 0G
ANNULLEREDE PROJEKTER. MEDIANVARDIER
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Nar man betragter firears perioden omkring videnpilotansettelsen, sa er den
gennemsnitlige stigning i bruttofortjenesten hgjere for videnpilotvirksomheder,
hvis projekter blev afsluttet, end for virksomheder, hvis projekter blev annulleret.
Forskellen i stigningen i den arlige bruttofortjeneste er pa ca. 400.000 kr. tre ar
efter videnpilotprojektets start.

Forskellen er dog betydelig mindre end for stikprgve 1 (og igen ikke signifikant).
Resultatet skyldes endvidere forholdsvis fa videnpilotvirksomheder med afslut-
tede projekter, som har store stigninger i bruttofortjenesten, og ikke en generelt
trend 1 data. Dette ses af, at medianvardien er mindre for virksomheder med
afsluttede projekter i forhold til virksomheder med annullerede projekter.

Vi finder altsa, at virksomheder, som har sggt om medfinansiering (og faet
medhold i ansggningen), har ca. lige hgj vaekst i bruttofortjenesten — uanset om
videnpilotprojektet bliver gennemfort eller e;j.

5.3 Vakst i antal medarbejdere (stikprove 1)
Vi vil nu sammenligne videnpilotvirksomhederne og kontrolvirksomhederne i
stikprgve 1 mht. vaeksten i antallet af medarbejdere.

FIGUR5.5:
STIGNING | ANTAL MEDARBEJDERE | HHV. VP- 0G KONTROLVIRKSOMHEDER GENNEMSNITSVARDIER
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Stigningen i antallet af medarbejdere er hgjere i videnpilotvirksomhederne end i
kontrolvirksomhederne i arene omkring videnpilotansattelsen. Nar vi betragter
virksomhederne over en treéarig tidshorisont, er stigningen i kontrolvirksomhe-
derne dog lidt hgjere end i videnpilotvirksomhederne. Ingen af disse forskelle er
dog statistisk signifikante.
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FIGUR5.6:
STIGNING | ANTAL MEDARBEJDERE | HHV. VP- 0G KONTROLVIRKSOMHEDER. MEDIANVARDIER
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Medianvardierne for stigningen i antallet af medarbejdere er ens for bade viden-
pilotvirksomhederne og kontrolvirksomhederne. Det ser det dog ud til, at vi-
denpilotprojektet fremskynder ansattelsen af en ekstra medarbejder, men denne
ansettelse udlignes pa lidt langere sigt.

5.4 Vakst i antal medarbejdere (stikprgve 2)

Vi betragter nu forskellen i @ndringen af medarbejderantallet mellem videnpi-
lotvirksomheder, hvis projekter blev afsluttede, og videnpilotvirksomheder, hvis
projekter blev annulleret.

Virksomheder, som ikke gennemfgrte deres videnpilotprojekter, har overrasken-
de i gennemsnit haft en hgjere stigning i antal medarbejdere, jf. figur 5.7.

FIGUR5.7:
STIGNING | ANTAL MEDARBEJDERE | VIRKSOMHEDER MED HHV. AFSLUTTEDE OG ANNULLEREDE
PROJEKTER. GENNEMSNITSVARDIER
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Vi har tre alternative mulige forklaringer pa dette resultat:

1. Mange virksomheder beslutter fgrst, at de vil ansette flere medarbejdere,
og derefter sgpger om medfinansiering i videnpilotordningen. Beslutningen
kunne f.eks. vere baseret pa virksomhedens vakstpotentiale.

2. Mange virksomheder, som annullerer et videnpilotprojekt, erstatter
videnpiloten med en eller flere andre nye medarbejder.

3. Virksomheder, som annullerer et videnpilotprojekt, adskiller sig méske
mht. andre karakteristika, som har betydning for virksomhedens vakst.
Eksempler herpa kunne vare virksomhedens arbejdspres og krav til
medarbejdere (som kunne have betydning for, hvorvidt videnpiloten
opsiger kontrakten), eller i hvilket omfang virksomheden Igbende
vurderer den enkelte medarbejders produktivitet (som har betydning for,
hvorvidt virksomheden opsiger kontrakten).

Det kunne ogsa vere tilfeldet, at videnpiloter og/eller jobcentrene
opseger specielle vekstvirksomheder, og at disse virksomheder ansetter
forholdsvis flere videnpiloter, som efterfglgende viser sig ikke at kunne
leve op til virksomhedens krav.

De under (3) nzvnte forhold betyder, at vi vil basere rapportens hovedkonklu-
sioner pa stikprgve 1.* Virksomheder med annullerede projekter ma forventes
at veere forskellige ikke kun i uobserverbare, men ogsa observerbare karakte-
ristika. F.eks. er der forholdsvis mange virksomheder med annullerede projek-
ter i bestemte brancher (som f.eks. arkitekter og radgivende ingenigrer).’ Det
yderst begrensede antal observationer i datamaterialet og medfglgende mangel
pa robusthed af resultaterne har dog medfgrt, at vi har valgt ikke at estimere
modeller, som tager hensyn til eventuelle forskelle pa tvers af de to virksom-
hedskategorier.

Medianvardierne viser ingen forskel i stigningstaksterne: medianvirksomhe-
den i begge virksomhedsgrupper vokser med en person i aret omkring starten
af videnpilotprojektet, jf. figur 5.8.

4. Det er generelt problematisk at diskriminere mellem forskellige opsatningers resultater,
efter at disse er blevet kendte. At vi ggr det her skyldes imidlertid teoretiske overvejelser. Det er
saledes teoretisk muligt, at et videnpilotprojekt ikke skaber vaekst for den deltagende virksom-
hed, men det er sardeles svaert at finde et teoretisk argument for, at det at annullere et projekt
skaber hgjere vaekst end at gennemfgre det. Derfor forbliver den eneste forklaring pa resultatet,
at virksomheder, som annullerer deres projekt, generelt er forskellige fra de virksomheder, som

gennemfgrer projektet.

5. Dette problem er ikke relevant for stikprgve 1, som er konstrueret pa en sddan made, at viden-

pilot- og kontrolvirksomheder er (nasten) ens mht. en raekke af deres observerbare karakteristika.

Videnpilotordningens betydning for sma og mellemstore virksomheder 26



FIGUR5.8:
STIGNING | ANTAL MEDARBEJDERE | VIRKSOMHEDER MED HHV. AFSLUTTEDE OG ANNULLEREDE
PROJEKTER. MEDIANVZARDIER

2 AFSLUTTEDE
PROJEKTER
1 O ANNULLEREDE
PROJEKTER
0 | |
0 1 2 3

AREFTERBASISAR

5.5 Vaekst i lanomkostninger (stikprave 1)

Udviklingen i virksomhedens Ignomkostninger pr. medarbejder viser, at disse ikke
gges for videnpilotvirksomheder i dret for ansettelsen af videnpiloten, jf. figur 5.9.
Sa lenge projektet star pa, medfgrer videnpilotprojektet altsa (specielt i forhold til
de betragtelige stigninger i kontrolvirksomhederne), en omkostningsbesparelse
for videnpilotvirksomhederne. Medfinansieringen medfgrer ikke i sig selv en
reduktion i Ignomkostninger per medarbejder i videnpilotvirksomhederne, idet
den totale lgnomkostning inklusive medfinansieringen indgar i opggrelsen af
lpnomkostningerne.

Pa lidt leengere sigt, dvs. to ar efter videnpilotprojektets start, stiger videnpilotvirk-
somhedernes gennemsnitlige lgnomkostninger med ca. 72.000 kr. mod 48.000 kr. for
kontrolvirksomhederne. En stigning i Ignomkostningen pr. medarbejder kan fortolkes
som en stigning i medarbejdernes produktivitet, jf. ovenfor. Vores resultat kan derfor
fortolkes sidan, at videnpilotvirksomhedernes gennemsnitlige produktivitet vokser
hurtigere end i tilsvarende kontrolvirksomheder.

Ogsa dette resultat er dog generet hovedsagligt af enkelte videnpilotvirksomheder
med store stigninger i lgnomkostningerne. Lgnomkostningerne i medianvirksomhe-
den i gruppen af videnpilotvirksomheder forgges nemlig mindre end i medianvirk-
somheden i kontrolgruppen, jf. figur 5.10.

FIGUR5.9:
STIGNING | LONOMKOSTNINGER PR. MEDARBEJDER (I TSD. KR) | HHV. VP- 0G
KONTROLVIRKSOMHEDER. GENNEMSNITSVARDIER
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FIGUR 5.10:
STIGNING | LONOMKOSTNINGER PR. MEDARBEJDER (I TSD. KR) | HHV. VP- 0G
KONTROLVIRKSOMHEDER. MEDIANVZARDIER
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9.6 Vaekst i lanomkostninger (stikprave 2)

Analysen af stikprgve 2 viser, at de virksomheder, hvis projekter blev annulleret,
har haft en hgjere stigning i de gennemsnitlige lgnomkostninger end de virksom-
heder, hvis projekter blev afsluttet, jf. figur 5.11. Ifig. Figur 5.12 skal dette resultat
ikke kun tilskrives enkelte ekstreme verdier, men skyldes en generel trend i data.

FIGUR5.11:
STIGNING | LONOMKOSTNINGER PR. MEDARBEJDER | VIRKSOMHEDER MED HHV. AFSLUTTEDE
0G ANNULLEREDE PROJEKTER. GENNEMSNITSVARDIER.
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FIGUR5.12:
STIGNING | LONOMKOSTNINGER PR. MEDARBEJDER | (TSD KR:) | VIRKSOMHEDER MED HHV.
AFSLUTTEDE OG ANNULLEREDE PROJEKTER. MEDIANVARDIER
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Virksomheder, hvis projekter blev annulleret, klarer sig altsa overraskende godt
mht. de valgte succesparametre. En oplagt forklaring er igen, at virksomheder,
hvis projekter blev annulleret, ikke umiddelbart danner en sammenlignelig kon-
trolgruppe for de virksomheder, hvis projekter blev afsluttet.

5.7 Overlevelse (stikprgve 1 og stikprgve 2)

Vi analyserer ogsa overlevelse af virksomhederne, og finder, at kun tre ud af de
127 videnpilotvirksomheder forlader stikprgven som konkurs, oplgsning, tvangs-
oplgsning eller lignende inden udgangen af 2007. Derimod er det 13 ud af de
252 kontrolvirksomheder, som forlader stikprgven pa denne made. En simpel test
med en probit model afslgrer dog, at forskellen ikke er statistisk signifikant.

De virksomheder, hvis videnpilotprojekter blev annulleret, har lukningsrater (i alt
tre lukninger), som ligger pa niveau med de virksomheder, hvis videnpilotprojek-
ter blev afsluttet normalt.

5.8 Anmarkninger vedr. statistisk signifikans og eventuelle
adfaerdseffekter

Vi har ikke fundet statistisk signifikante effekter af videnpilotordningen. De
fundne positive effekter er altsa usikre og skal fortolkes med en vist forsigtighed.

Det ville krave enten kvantitativt betydeligt stgrre effekter eller vaesentlig stgrre
stikprgver (eller begge dele) at etablere statistisk signifikans. Dette skyldes den
forholdsvis store variation i datamaterialet®. Yderligere medfgrer den store varia-
tion, at der ikke kan drages den omvendte konklusion, at videnpilotordnigen ikke
medfgrer hgjere vakst.

Det er imidlertid muligt at opggre, i hvilket omfang Videnpilotordningen har
medfgrt en stigning i beskaftigelsen for akademikere, idet vi udsendte et spgr-
geskema (se Appendiks 4) til virksomheder, der har faet afslag pa deltagelse i
Videnpilotordningen. Heri blev virksomhederne spurgt, om de valgte at ansatte
en hgjtuddannet pa trods af afslaget.

I alt valgte 8 ud af 22 virksomheder (36%), som svarede pa spgrgeskemaet, og
som fik afslag pa medfinansiering, at ansatte en hgjtuddannet, jf. Figur 5.13.
Dermed skgnnes det, at for knap to tredjedele af virksomhederne, som sgger om
medfinansiering, er selve medfinansieringen en afggrende faktor for, hvorvidt de
faktisk ansatter en hgjtuddannet.

Selvom vi ikke er i stand til at vise, at videnpilotordningen gger antallet af med-
arbejdere per se, sa peger resultatet af spgrgeskemaundersggelsen pa, at

6. Dette udsagn er baseret pa uformelle tests af, hvor store stikprever med de samme karakteristika
som stikpreve 1, der ville kraeves for at etablere statistisk signifikans pa 10% niveau. | tilfeldet med brut-
tofortjenesten ville det f.eks. kraeve en ca. tidobling af stikpravestarrelsen, for de beskrevne forskelle
ville blive statistisk signifikante. | tilfeeldet med medarbejdervaeksten skulle stigningen i vp-virksom-
heder veere ca. 5 personer hgjere end i kontrolvirksomhederne, fgr en regressionsmodel pa stikprave 1

ville kunne identificere forskellen som varende signifikant.
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videnpilot-ordningen medfgrer en adferds@ndring, der betyder, at videnpilotvirk-
somheder ansatter flere hgjtuddannede, end de ellers ville have gjort.

Ud af de otte virksomheder, som ansatte en hgjtuddannet pa trods af mangel pa
medfinansiering, var der to som meddelte, at kontakten med pagaldende person
var blevet etableret i forbindelse med ansggningen om medfinansiering. Dette
indikerer tilstedevearelsen af en lille sidegevinst ved videnpilotordningen, som
bestar i, at hgjtuddannede og virksomheder kan fa gjnene op for hinanden.

FIGUR5.13:
STIGNING | LONOMKOSTNINGER PR. MEDARBEJDERE (I TSD. KR) | VIRKSOMHEDER MED HHV.
AFSLUTTEDE OG ANNULLEREDE PROJEKTER. MEDIANVARDIER
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6. Sammenfatning og konklusion >

Denne rapport beskriver implementeringen og resultaterne af en effektméaling
af videnpilotordningen. Effektmalingen fglger i vid udstreekning anbefalingerne
fra studiet af CEBR med titlen “Effekter af videnpilotordningen: Nuvarende og
fremtidige analysemuligheder” (appendiks 5).

Effektmélingen er baseret pa en stikprgve af en rimelig stgrrelse, idet vi kan
finde data for ca. 70% af virksomhederne (dvs. 127 virksomheder), som gennem-
fgrte et videnpilotprojekt. Alligevel ma der tages fglgende forbehold:

1. Tidshorisonten for effektmalingen er kort, og stikprgvestgrrelsen er lille:
saledes er der kun 60 virksomheder, som kan fglges til regnskabsperioden
efter videnpilotprojektets forventede afslutningstidspunkt. Dette skal
ses i lyset af, at regnskabsmal sdsom bruttofortjeneste har forholdsvis
stor statistisk variation, hvilket vanskeligggr identifikation af eventuelle
effekter i sma stikprgver.

2. Stikprgven af virksomheder, som fik afslag, og som kunne danne en
oplagt kontrolgruppe til analysen er for lille til at kunne udnyttes i
denne analyse. Séaledes foreligger der kun regnskabsinformation (over en
tilstreekkelig lang tidshorisont) for 16 af disse virksomheder.

3. Stikprgven af virksomheder, hvis projekter blev annulleret, er blevet brugt
som en kontrolgruppe til analysen. Vi kunne imidlertid ikke korrigere for
eventuelle systematiske forskelle mellem virksomheder, hvis projekter
blev afsluttet, og virksomheder, hvis projekter blev annulleret, i de
statistiske analyser. Dette skyldes, at mangel pa statistisk signifikans (som
typisk skyldes for fa observationer i forbindelse med stor variation i data)
umuligggr at diskriminere mellem forskellige modelopsatninger.

Vi er ikke i stand til at korrigere for eventuelle forskelle mellem virksomheder,
hvis projekter blev afsluttet, og virksomheder, hvis projekter blev annulleret.
Derfor valger vi at basere konklusionerne pa resultaterne af sammenligningen af
videnpilotvirksomhederne og en kontrolgruppe af virksomheder, som blev fundet
ved en matchingprocedure. Disse virksomheder er ens i forhold til branchetil-
knytning og geografisk region, og ligner ogsa hinanden mht. sandsynligheden for
at ans@tte en videnpilot.

Resultaterne af sammenligningen af videnpilotvirksomhederne og de matchede
kontrolvirksomheder kan sammenfattes som fglger:

1. Virksomhederne, som har deltaget i videnpilotordningen, har haft hgjere
stigninger i bruttofortjenesten end tilsvarende kontrolvirksomheder. I aret
efter videnpilotprojektets afslutning — som er den lengste tidshorisont,
som vi har i vores data — overstiger veeksten i videnpilotvirksomheder
kontrolvirksomhedernes med ca. 1,1 mio. kr.

2. Virksomheder, som ans@tter en videnpilot, har ikke haft hgjere stigninger
i antallet af medarbejdere end andre virksomheder. Vi fortolker dette
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resultat som en indikation af, at virksomhedernes beslutning om at

gge medarbejderstaben bliver truffet uathaengigt af tilstedeverelsen af
videnpilotordningen. En supplerende spgrgeskemaundersggelse viser

dog, at mere end 60% af de virksomheder, som far afslag pa deres
ansggning om deltagelse i videnpilotordningen, ikke valger at ansatte en
hgjtuddannet. Videnpilotordningen har altsa ikke betydning for, hvorvidt
der bliver ansat en ekstra medarbejder, men derimod for, hvorvidt den nye
ansatte er hgjtuddannet eller ej.

3. De virksomheder som deltager i videnpilotordningen har haft en hgjere
stigning i lgnomkostningerne pr. medarbejder (som bruges som proxy for
medarbejdernes produktivitet) end tilsvarende kontrolvirksomheder. Dette
skyldes dog en forholdsvis lille m@ngde af videnpilotvirksomheder, hvis
Ignomkostninger stiger forholdsvis meget. Over en firedrig tidshorisont
overstiger stigningen i videnpilotvirksomheders Ignomkostning
kontrolvirksomhedernes med i gennemsnit ca. 24.000 kr.

4. Virksomheder, som har deltaget i videnpilotordningen, har en stgrre
sandsynlighed for at overleve end virksomheder i kontrolgruppen.

5. Forskellene i udviklingen i succesparametrene mellem de to grupper
virksomheder er ikke statistisk signifikante. Forskellene mellem
grupperne, som er pavist i denne rapport, er de bedste skgn for
systematiske underliggende forskelle mellem grupperne. Imidlertid er
forskellene ikke store nok i forhold til variationen i data, til at det med en
vis sikkerhed kan udelukkes, at de skyldes tilfeldig variation i stedet for
videnpilotordningen.

De virksomheder som har deltaget i ordningen har i gennemsnit haft stgrre vakst
i bruttofortjenesten og lgnomkostningerne og mindre risiko for at lukke. Under
en alt-andet-lige antagelse’ er det mest kvalificerede skgn pa nuverende tidspunkt
derfor, at videnpilotordningen gger vakst og produktivitet for de deltagende
virksomheder.

Imidlertid kan det ikke med en rimelig sikkerhed udelukkes, at disse observerede
forskelle er et resultat af statistisk variation i data i stedet for positive effek-

ter af selve ordningen. Dette skyldes, at forskellene i succesparametrene er for
sma i forhold til (a) en forholdsvis stor variation i data og (b) en pa nuvarende
tidspunkt forholdsvis lille stikprgvestgrrelse. Det ville kreeve store effekter og
vasentlig stgrre stikprgver for at kunne etablere statistisk signifikans.

7. Alt-andet-lige-antagelsen indebzerer, at virksomhederne i hhv. gruppen af videnpilotvirksomheder og
gruppen af kontrolvirksomheder ikke kun i gennemsnit er ens eller naesten ens i forhold til de obser-
verbare karakteristika, som der blev taget hgjde for i modelopsatningen, men ogsa deres andre, delvis
uobserverbare, karakteristika.
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7. Executive summary >

This report has been prepared by the Centre for Economic and Business Re-
search (CEBR). It presents an analysis of the economic impact of *Videnpilotord-
ningen’ (“Knowledge pilot” scheme, VP scheme) on participating firms.

The VP scheme is a Danish subsidy scheme granted by Forsknings- og Innova-
tionsstyrelsen (The Danish Agency for Science, Technology and Innovation, FI).
The scheme aims at increasing knowledge dispersion throughout the economy
by subsidizing the employment of university graduates in small and medium size
firms which do typically not make use of these individuals’ resources.

The VP scheme was initiated in year 2005. Under the scheme, firms with less
than 100 employees and having little or no experience in hiring employees with
a higher education can apply for wage subsidies of up DKK 120,000 (approx.
16,000) over a twelve-month time period when hiring an employee with an aca-
demic degree recognised by FI. Also, they can apply for additional DKK 50,000
(approx. 6,500) for services purchased at a number of Danish research instituti-
ons. Until early 2009, approx. 220 VP projects were completed, totalling approx.
15 mio. Kr. ( 2 mio.).

In this analysis, we follow the 127 firms that have participated in the VP scheme
before 2007 using firm level register data. We study these firms’ developments

in three success parameters in association with participation in the VP scheme:
changes in gross profit, changes in firm level employment and changes in ave-
rage wage cost per employee. While employment is measured as the number of
employees in a given firm at a given point in time, gross profit is a measure of the
firm’s value creation, and average wage costs per employee can be interpreted as
a proxy for productivity per employee. We also take a short look at firm survival
as an additional success parameter.

In terms of methodology, we consider the increases in gross profit, the number
of employees and wage costs between before and after running a VP project.
Moreover, we apply a matching procedure and identify a control group of firms
that do not participate in the scheme (non-participants), but that are similar to the
participants in terms of size, industry, and region.

Again, we can use firm-level data to calculate the changes in gross profit and
employment for the non-participants, allowing us to address the question of
whether participants have experienced higher increases in the success parameters
than would be expected on basis of the trajectories of the matched non-participants.

The results of the analysis can be summarised as follows:

(a) Over a three year-period, starting in the year before participation in the
VP scheme, participating firms on average increased annual gross profits
by an additional DKK1.1 million (approx. 150,000) compared to non-
participants.

(b) Firms that participated in the scheme did not experience higher growth in
the number of employees.
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(c) Average annual wage costs of firms participating in the scheme increased
by an additional DKK 24,000 (approx. 3,200) compared to non-
participants.

(d) Firms that participated in the scheme had lower firm closure rates than
non-participants.

For these comparisons, any differences between the two groups of firms can be
interpreted as the causal impact of the programme on participating firms under
the assumption that the developments of participants and non-participants would
be symmetric in the absence of programme participation.

It should, however, be noted that the relatively small number of observations and
large heterogeneity in the different firms’ experiences implies that results are not
statistically significant, and should, consequently, be interpreted as being tenta-
tive. Still, the most qualified guess on basis of our register data is that the parti-
cipation in the VP scheme is generally associated with a higher growth in gross
profit. Given the high similarity between participating and non-participating
firms, the growth difference in gross profit can be interpreted as the scheme’s
causal effect.

We suggest taking the finding of participating firms having larger increases in
wage costs but not in the absolute number of employees compared to non-parti-
cipants as an indication of participating firms increasing their shares of highly
educated employees.

To address the potential problem that participating firms also would have hired
highly educated employees in the absence of the scheme, we looked at the firms
that found their application for participation in the scheme turned down by FI. As
part of the evaluation the rejected applicants were contacted and asked whether
or not they had hired a highly educated employee even though being denied fi-
nancial support. The answers of this survey indicate that approximately one third
of the rejected firms ended up hiring highly educated employees, which strengt-
hens the interpretation of the VP-scheme having a genuine impact on participa-
ting firms’ employee compositions
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Appendiks 1: Beskrivelsen af Videnpilotordningen >

PROV EN VIDENPILOT

A iden
— og fa tilfert nye \gsninger og vide

CASE

Videnpilot - et godt tilbud
“Jegkan kun sige, at det er en anbe-

udarbejde bestyrelsesmateriale’, siger

Videnpilotordningen skal fremme SMV’ers innovations- og indtjeningsevne.
Den er baseret pa en antagelse om, at der findes en inefficiens, som bestar i, at
SMV’er ansetter for fa hgjtuddannede medarbejdere og har for lidt kontakt til
videninstitutionerne i forhold til det samfundsmessigt optimale.

Pa denne baggrund er Videnpilotordningens formal at fa flere hgjtuddannede ud
i SMV’er, der har begrenset erfaring med at ans@tte hgjtuddannede medarbej-
dere. Samtidig sigter ordningen mod at styrke samarbejdet mellem SMV’er og
videninstitutionerne og dermed tilfgre ny viden og kompetencer til erhvervsli-
vet. Ordningen blev igangsat i 2005 af Ministeriet for Videnskab, Teknologi og
Udvikling.

Under ordningen kan virksomheder med mellem 2 og 100 ansatte fa op til 10.000
kr. i Igntilskud om maneden til ansattelsen af en hgjtuddannet medarbejder i
mellem 6 og 12 mdr. Derudover kunne virksomhederne indtil juni 2009 s@gge op
til 50.000 kr. i tilskud til indkgb af viden til en udviklingsopgave i virksomhe-
den. Udviklingsopgaven skulle involvere videnpiloten og gennemfares i lgbet af
tilskudsperioden.

I praksis er det virksomheden, som ansgger om tilskuddet. Hertil skal en reekke
krav for hhv. virksomheden og videnpiloten vare opfyldt. Det indebarer blandt
andet, at virksomheden ikke mé have mere end to hgjtuddannede ansat pa ansgg-
ningstidspunktet, dens omszatning skal ligge mellem 1 og 50 mio. kr. om aret, og
den skal vare privatejet. Videnpilotens uddannelse skal endvidere vere godkendt
af Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling.

Virksomheden kan sla en ledig stilling op og besztte den med en af ansggerne,
eller virksomheden kan have etableret kontakt med en ansgger og sa benytte sig
af muligheden for medfinansiering. Virksomheden kan ogsa indsende et ansgg-
ningsskema til tilskuddet uden at have fundet en person til jobbet fgrst. Det er
dog typisk tilfeldet, at kontakten mellem videnpiloten og virksomheden er blevet
etableret, inden der sgges om tilskud hertil.

S4dan anseger du

ns ansaEtelse o ylde et bort ansogninES

Krav til videnpilote
+Videnpiloten skal gennemforeen

B ol skem s Tor
fa S tudviklingsopEave u ogsa retningslinjerne.
Virksomheden kan = Konkre otk Herfinde i
410,000 k. pr mnedi tlskud tllen €1 Videnplotenskal ans=UEs P g more omirav g mlghect
videnpiloten 612 méneder P tionarvilksr.

. Anseettelsen skal vere pé fuld tid 08
i vare mindst 6 maneder.

ksomhedenskal set
LS e sl ueviklingspro”

Videnpiloter styrker bundlinjen

falelsesvardig ordning”, siger Niels
Laage Nielsen, der er akonomichef i
ScanTech A/S, der i marts 2008 fik
mulighed for at anszstte en videnpilot
ietar.

ScanTech A/S, der er beliggende i
Sindal og arbejder med flyvedlige-
holdelse, fandt gennem Magistrenes
Ackasse sammen med Anne Poulsen,
der er uddannet cand.mag. i dansk og
kommunikation

“Efter en hektisk start for virksomhe-
deni 2004 havde vibehov for en profil,
der kunne vere med til at f& nedskre-
vet og dokumenteret firmaets mal og,
mission, arbejde med forretningsplan
og forretningsgange og hjzelpe med at

Niels Laage Nielsen.

Anne Poulsen fandt efter de farste
projekter ind i en rolle, hvor hun nu
arbejder med marketing og med at
udarbejde skriftligt materiale som
virksomhedens nyhedsbreve, tekst til
nettet og dokumentation af markeds-
foringsindsatsen. Anne er fast ansat
ifirmaet i dag, hvor hun for nylig med
stor succes har stéet for en stand pa
enmesse i Geneve, hvor ScanTech A/S
var med for farste gang,

"Hvis man kan afsztte midlerne til at

give en anstandiglan, og har mulighed
for at yde lidt vejledning og lige 3 gui-
det den nye medarbejder igennem den
farste tid, s er videnpilotordningen et
godt tilbud” siger Niels Laage Nielsen

Undersogelser viser, at hojtuddanne-
de kan vazre en god drivkraft for vaskst
oginnovation. De hajtuddannede kan
tilfare ny viden og nye kompetencer
0g vaere med til at fremme udvikling
oginnovation i eksisterende arbejds-
gange og produktionsformer. Derfor
er videnpilotordni
introduktionsforl

fort som et

ksomheder,
derikke har lang erfaring med at have
hejtuddannede ansat

o

Forsknings- og
Innovationsstyrelsen
Ministrit o Videnska
Teknolgiog Udiking.
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Appendiks 2: Relevante studier >

I forhold til at vurdere eventuelle effekter af videnpilotordningen er det relevant
at undersgge, i hvilket omfang andre tidligere studier har fundet tilsvarende ef-
fekter. Der er meget fa danske studier af hgjtuddannedes betydning for virksom-
heders vakst og overlevelse, hvorfor ogsa udenlandske studier inddrages.

Vi vil i dette afsnit se pa studier, som beskaftiger sig med fglgende spgrgsmal:

(a) I hvilket omfang bidrager hgjtuddannede medarbejdere til virksomheders
overlevelse, vekst (og innovation)?

(b) I hvilket omfang kan offentlig medfinansiering i lighed med
videnpilotordningen @ndre virksomheders ans@ttelsesmgnstre mht.
medarbejdere med bestemte karakteristika?

I forhold til spgrgsmalet om hgjtuddannedes bidrag til virksomheders vaekst,
overlevelse og innovation finder det méaske mest aktuelle studie pa danske data,
Fox and Smeet (2007), at der er en positiv sammenhang mellem andelen af hgjt-
uddannede i en virksomhed og virksomhedens produktivitet, hvilket blandt andet
afspejles i Ignforskelle mellem hgjt og lavt uddannede.

Det er dog ikke klart, i hvilket omfang det ville veere samfundsgkonomisk fordel-
agtigt, hvis hgjtuddannede — som det leegges op til med Videnpilotordningen —
var anderledes fordelt pa tveers af virksomhederne. Til at besvare dette spgrgsmal
skulle man som udgangspunkt male, hvorvidt gget mobilitet vil medfgre en gget
produktivitet i modtagervirksomhederne, der overstiger tabene i andre virksom-
heder, der ellers ville have ansat vedkommende. Dette er dbenbart et vanskeligt
spgrgsmal at besvare, hvilket ogsa afspejles i det forhold at der ikke eksisterer
analyser af denne type.

Det relaterede og relevante spgrgsmal er, hvorvidt gget mobilitet af hgjtuddan-
nede har betydning for modtagervirksomhedernes produktivitet og innovati-
onsevne? Dette ville vaere den forventelige effekt, eftersom virksomheder, som
ansatter nye medarbejdere (akademikere og ikke-akademikere), far tilfgrt ny
viden, nye teenkemader og anderledes erfaringer. Dermed méa nyansatte medar-
bejdere betragtes som en ressource, som kan have en positiv effekt pa virksom-
hedens produktivitet.

En oplagt made at male eventuelle effekter pa erhvervslivet af gget mobilitet
blandt hgjtuddannede er at anlaegge et regionalt perspektiv, og se pa, om tilste-
devarelsen og uddannelsesaktiviteten af f.eks. universiteter i en given region
medfgrer at denne region har over-gennemsnitlig vaekst i produktivitet. Saledes
betragter f.eks. Moretti (2004) sammenha&ngen mellem vaksten i antallet af
nyudklaekkede kandidater fra videregdende uddannelsesinstitutioner i forskel-
lige amerikanske storbyer og produktivitetsvaksten i virksomhederne i de
pagaldende regioner. Moretti finder en positiv sammenhang mellem antallet af
nyuddannede og produktiviteten i en given region. Under antagelsen at antallet af
kandidater ikke afthanger af virksomhedernes (forventede) produktivitet indike-
rer resultatet, at nyuddannede hgjtuddannede medarbejdere bidrager positivt til
virksomhedernes produktivitet.

Videnpilotordningens betydning for sma og mellemstore virksomheder 39



En anden mulighed er at se pa, hvorvidt virksomhedernes innovationsevne &n-
dres ved at ans@tte medarbejdere med viden og erfaringer fra tidligere ansat-
telser. I denne sammenhzang finder bade Kaiser et al. (2008) og Hoisl (2007),
at innovationsevnen (malt ud fra information vedr. virksomhedernes patenter)
stiger i forbindelse med ansattelsen af nye (hgjtuddannede) medarbejdere.

Udfordringen i disse studier er at kunne udelukke, at de identificerede sam-
menhange mellem ansattelsen af hgjtuddannede og produktivitet og/eller
innovation skyldes andre faktorer, som f.eks. virksomhedens udvikling pa
produktmarkedet, hvorvidt virksomheden er i en hgjinnovativ branche eller ej
(og dermed tiltreekker hgjtuddannede medarbejdere), eller hvorvidt der er andre
produktionsfaktorer, der er korreleret med antallet af hgjtuddannede, som sgger
eller skifter job.

Et eksempel pa et studie, hvor dette problem er abenlyst, er Rambgll (2004),
som ser pa effekten af ansattelsen af hgjtuddannede for sma og mellemstore
danske virksomheder. Dette studie er ydermere det studie, hvis udgangsspgrgs-
mal mest ligner det foreliggende i denne analyse.

Rambgll (2004) viser, at virksomheder, som ansatter en hgjtuddannet medar-
bejder i Igbet af en seksarig periode (1995-2001), i gennemsnit vokser dobbelt
sa hurtigt som virksomheder, som ikke har ansat en hgjtuddannet medarbejder.
Virksomheder, som har en hgjtuddannet medarbejder ansat i bade 1995 og
2001, er sdledes i gennemsnit vokset med 35 % i perioden 1995-2001, mens
virksomheder uden hgjtuddannede medarbejdere i samme periode alene er
vokset med 30 %.

Problemet med Rambglls studie er dog, at ansattelsen af en hgjtuddannet godt

kan skyldes, at virksomheden vokser, frem for at vaksten i virksomheden skyl-
des, at den ans@tter en hgjtuddannet. Den hgjtuddannedes bidrag til veksten er
altsa fortsat uklart, eller ikke identificeret’.

Sammenfattende ma det konkluderes, at den bedste og forholdsvis begrean-
sede viden, som findes pa omradet, bekrafter de teoretiske argumenter for, at
medarbejdermobilitet er relevant mht. vidensspredning. Samtidig bemarkes, at
problemet med at finde egnede kontrolgrupper betyder, at stgrrelserne af even-
tuelle effekter er svare at fastsette.

Usikkerheden skyldes, at ansattelsen af hgjtuddannede bade kan vare en arsag
til hgj produktivitet og en sideeffekt, og at det er svert at skelne mellem disse
to alternative forklaringer i effektmélingerne.

Det andet relevante spgrgsmal i forbindelse med en effektméling af videnpilo-
tordningen er, som navnt tidligere, hvorvidt andre studier finder, at offentlig
medfinansiering i lighed med videnpilotordningen kan @ndre virksomheders
ans@ttelsesmgnstre mht. medarbejdere med bestemte karakteristika?

I den sammenhang er det oplagte spagrgsmal selvfplgelig, om de virksomheder,
som valgte at ansatte en videnpilot, ogsa ville have ansat en hgjtuddannet (eller
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maske samme person), hvis ordningen ikke eksisterede? Det er altsa interes-
sant at se, om andre studier viser, i hvilket omfang virksomheder reagerer pa
incitamenter i forbindelse med ansattelser.

Uanset relevansen af at fa besvaret dette spgrgsmal har det alene veret muligt

at identificere et studie, som tilnermelsesvis behandler denne problemstilling.
Westergaard-Nielsen og Rasmussen (1999) beskriver, hvordan medfinansiering
af elevpladser har haft en positiv effekt pa, hvorvidt virksomheder ansetter flere
elever. Westergaard-Nielsen og Rasmussen anslar saledes, at (varierende) medfi-
nansiering af elevpladserne i stgrrelsesorden 20-40 % af elevens lgn medfgrte en
ca. 7 % forggelse i antallet af elevpladser i perioden fra 1980-1991.

Det er imidlertid ikke muligt at sammenligne disse resultater med resultater

for Videnpilotordningen, idet stgrrelsen af de offentlige subsidier, den residuale
udgift for virksomhederne, samt det forventede afkast af ansettelsen ma for-
ventes at vere vesentligt forskelligt i den af Westergaard-Nielsen og Rasmussen
studerede elevordning og Videnpilotordningen.

Sammenfattende er tidligere viden, som er relevant for Videnpilotordningen me-
get begranset, hvorved vi mangler et sammenligningsgrundlag for vores resulta-
ter. Det betyder omvendt ogsa, at der findes en steerk motivation til at gennemfgre
evalueringen, som har mulighed for at bidrage med ny viden pa omradet.
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Appendiks 3: Metode >

Indledningsvist vil vi gennemga valget af succesparametre. Hvilke parametre
anvendes i analysen og hvorfor?

Der anvendes fire succesparametre i denne analyse, og de sgger alle at belyse for-
skellige aspekter af forventede effekter af deltagelse i videnpilotordningen. I alle
tilfeelde repreesenterer valgene af succesparametre et kompromis mellem et gnske
om at beskrive virksomhedernes udvikling pa en retvisende og relevant facon og
den aktuelle tilgengelighed af data (se neste afsnit). De fire succesparametre er:

1. Virksomhedernes bruttofortjeneste er defineret som omsatningen
fratrukket veerdien af variable omkostninger, herunder eksempelvis
kgb af halvfabrikata. Bruttofortjeneste maler altsa, hvor meget
veerdi virksomheden har tilfgjet de inputs, som blev brugt i
fremstillingsprocessen, en vaerdi der férst realiseres ved salg af
virksomhedens endelige produkter.8

2. Antal ansatte og @ndringer i medarbejderantallet er et mal for
jobskabelse og nedleggelse. I en samfundsgkonomisk evaluering af
Videnpilotordningens betydning for virksomhederne er det interessant
at belyse spgrgsmalet om, hvorvidt deltagelsen i ordningen har haft en
positiv effekter pa beskeftigelsen. Det skal dog understreges, at gget
beskaftigelse ikke er blandt malsatningerne for Videnpilotordningen,
hvorfor eventuelle effekter ma betragtes som sekundzre.

3. Virksomhedernes Ignomkostninger er en indikator med to modsat
rettede fortolkninger. For det fgrste er lgnomkostningerne en udgift for
virksomheden, hvorfor stgrre lgnomkostninger alt andet lige vil virke
hammende pa virksomhedens vakst. For det andet er virksomhedens
Ignomkostninger en indikator for medarbejdernes produktivitet og
antallet af hgjtuddannede medarbejdere, hvorfor et hgjt niveau kan vare
positivt, i det omfang de hgjtlgnnede medarbejdere bidrager med viden
og produktivitet til virksomheden. I denne analyse valges det sidste
perspektiv, idet virksomheder, der aflgnner deres medarbejdere for hgjt”,
ikke vil overleve og derfor vil forlade vores stikprgve.

4. Virksomhedernes overlevelsesevne er en simpel men effektiv og let
forstaelig indikator for, i hvilket omfang en virksomhedsordning er med
til at skabe verdi for investorerne, medarbejdere, og samfundet.

I stedet for bruttofortjeneste kunne man eventuelt have anvendt virksomhedernes
omsa&tning som et alternativt succesmal. Problemet er imidlertid dels, at data
ikke ville indeholde tilstreekkelig information herom (se n@ste afsnit), og dels at
omsatningen kan stige, uden at virksomheden i nevneveardig grad har @ndret pa
de input/halvfabrikata, som den har kgbt andetsteds. Bruttofortjenesten er derfor
foretrukket frem for omsatningen som succesparameter.

8. En virksomheds samlede vaerdi er som udgangspunkt svaer at male, idet f.eks. langtidseffekter af en

given innovation kun kan skennes med stgrste usikkerhed.
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En anden mulig succesparameter kunne vare et mal for virksomhedernes in-
novation (eksempelvis patentansggninger), men her er problemet i hgj grad at der
mangler opdaterede og relevante data for den betragtede gruppe af virksomheder.

Det vurderes, at de valgte fire succesparametre giver et nuanceret og relevant bil-
lede af, hvordan videnpilotvirksomhederne pa en reekke centrale omrader klarer
sig i forhold til ellers sammenlignelige virksomheder, der ikke deltager i Viden-
pilotordningen.

@konometrisk metode

Vi ved som udgangspunkt ikke, om anszttelse af en videnpilot, vil fgre til hgjere
(eller lavere) vaekst i virksomheden, eller om ansattelsen og veksten er relateret
til andre faktorer — som f.eks. udviklingen pa virksomhedens produktmarked.
Hvis det sidste er tilfeldet, sa vil ans@ttelsen af en videnpilot ikke have nogen
effekt pa virksomhedens vakst, men derimod vere en sideeffekt af disse andre
faktorers tilstedevarelse.

At male effekten af at ansatte en videnpilot kraever saledes et dataset med
bestemte karakteristika: Der skal findes en kontrolgruppe af virksomheder, som
ikke ansatter en videnpilot, men ellers kan argumenteres for i gennemsnit at
ligne de virksomheder, som ggr.

Udfordringen i en effektmaling er dermed, at finde et egnet sammenlignings-
grundlag. Dette vanskeligggres af, at virksomheder, som ans@tter en videnpilot,
kan vere forskellige fra virksomheder, som ikke ggr, dvs. at tilbgjeligheden at
ansette en videnpilot er hgjere i bestemte virksomheder end andre.

En effektmaling ville vaere problemfri, hvis inddelingen i videnpilot- og kontrol-
virksomheder var foretaget “tilfeldigt”, dvs. ved lodtraekning, eller hvis sandsyn-
ligheden for at deltage i videnpilotprojektet var afh@ngig af faktorer, som ikke er
relateret til, hvordan virksomhederne ellers klarer sig.

En tilfeldig uddeling af offentlige tilskud til ansattelse af videnpiloter er imid-
lertid naeppe juridisk, endsige politisk mulig, hvorfor vi velger at anvende et
matchingdesign til analysen. Denne metode gar i korthed ud pa at skabe et
sammenligningsgrundlag ved at identificere virksomheder, som ikke ansatter
en videnpilot, men som ud fra en reekke deskriptive parametre i s hgj grad som
muligt ligner de virksomheder, som ggr. Dette design er blevet anvendt i tidli-
gere studier (f.eks. Kangasharju (2007)) og ma betragtes som et gennemtestet og
velspecificeret design indenfor effektméling (Woolridge (2002)).

Efter identifikation af kontrolvirksomhederne vil udviklingen i succesparametre
blandt videnpilotvirksomhederne derefter sammenlignes med udviklingen blandt
kontrolvirksomhederne. En eventuel effekt af Videnpilotordningen vil saledes
vise sig som en forskel i succesparametre mellem af hhv. videnpilot- og kontrol-
virksomheder.

Sammenligningen af videnpilot- og kontrolvirksomhederne har to formal. For det
fgrste kan vi s@tte videnpilotvirksomhedernes succes i relation til sammenligne-
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lige virksomheders succes. Vi kan altséd "benchmarke’ videnpilotvirksomhederne
ift. andre, sammenlignelige virksomheder. Dermed kan vi fa en ide om, hvorvidt
f.eks. videnpilotvirksomhedernes vekst i succesparametrene er forholdsvis hgj
eller forholdsvis lav.

En anden mulighed ved sammenligningen mellem videnpilot- og kontrolvirk-
somheder er at antage, at videnpilot- og kontrolvirksomheder i gennemsnit er

ens — bade mht. deres observerbare og deres uobserverbare karakteristika — inden
videnpilotvirksomhederne ansatter videnpiloten.

Under denne antagelse har en virksomhed A, som ikke ansatter en videnpilot,
men som ellers er (n&sten) ens i forhold til en virksomhed B, som ansatter en
videnpilot, det samme succespotentiale som B, inden ans&ttelsen i B finder sted.
Dermed kan forskelle i vaeksten mellem de to virksomheder fortolkes som et
resultat af ansattelsen en videnpiloten, snarere end at ansattelsen er en sideeffekt
af, at virksomhed B har en hgj vakstpotentiale.

I denne analyse danner vi to grupper af kontrolvirksomheder:

1. Forste kontrolgruppe identificeres i populationen af de ca. 100.000
virksomheder i KOB-databasen. Denne kontrolgruppe ligner videnpilot-
virksomhederne ud fra en reekke observerbare karakteristika.

2. Anden kontrolgruppe bestar af de virksomheder, som ansggte
om deltagelse i Videnpilotordningen, men som enten fik afslag pa
ansggningen eller afbrgd deres projekt inden for de fgrste tre méneder.
Denne kontrolgruppe ligner videnpilotvirksomhederne ved aktivt at have
sggt om medfinansiering til ansattelsen af en hgjtuddannet medarbejder.

Vi danner den fgrste kontrolgruppe pa en sddan made, at de udvalgte virksom-
heder i videst muligt omfang ligner gruppen af videnpilotvirksomheder i aret,
for de ans@tter videnpiloten. Dette sker for at tage hgjde for, at videnpilot- og
kontrolvirksomheder herefter forventes at udvikle sig forskelligt. I det felgende
vil (regnskabs-)aret fgr videnpilotansattelsen blive betegnet som “basisaret’.

Det grundleggende design som vi velger til at finde egnede kontrolvirksomheder
er en 'propensity score matching’ procedure (Rosenbaum og Rubin, 1983). Dette
betyder, at der for enhver videnpilotvirksomhed findes virksomheder i kontrol-
gruppen, som mest mulig ligner i deres estimerede sandsynlighed for at ansztte
en videnpilot.

Denne modelops@tning sikrer, at en virksomhed fra kontrolgruppen og en viden-
pilotvirksomhed er n@sten ens mht. sandsynligheden for at ansatte en videnpilot.
Dermed ligner ops@tningen et randomiseret forsgg, hvor det at ans@tte en viden-
pilot ville vere tilfeldigt. I et sadant forsgg ville forskelle i en given succespa-
rameter mellem videnpilot- og kontrolvirksomhederne vare videnpilotprojektets
kausale effekt.
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Der skal dog bemarkes, at to virksomheder kan have samme estimerede sand-
synlighed for at anse@tte en videnpilot, men alligevel vaere meget forskellige.
Derfor betinger vi pa, at virksomhederne ikke kun skal vere nasten ens i deres
sandsynlighed at ansztte en videnpilot, men ogsa mest muligt ens i deres alder,
branchetilknytning (kategoriseret efter dansk branchekode) og deres region (@st
eller vest for Storebzlt).

Dermed ligner virksomhederne ikke kun hinanden i deres estimerede sand-
synlighed for at ansette en videnpilot, men er ogsa ens i forhold til en reekke
kendetegn, som ma anses for at vaere af betydning for at kunne skabe et egnet
sammenligningsgrundlag (Heckman et al. , 1998).

Det betyder, at etablering af kontrolgruppe 1 sker i to trin. Fgrst estimerer vi
virksomhedernes sandsynligheder for at deltage i Videnpilotordningen ud fra en
reekke karakteristika. Disse karakteristika/kontrolvariable er branchetilknytning,
antallet af medarbejdere, bruttofortjeneste, egenkapital, profit, virksomhedens
alder, og region (gst vs. vest for Storebelt). Dette udvalg er motiveret ved, at de
ma forventes at vaere relateret til sandsynligheden for at ansette nye (hgjtuddan-
nede) medarbejdere.

I regressionsmodellen bliver kontrolvariablerne implementeret som 0/1-indika-
torer, som antager verdien 1, hvis den pagaldende kontrolvariabel ligger i et
bestemt interval®, og O ellers. Dermed tager modellen hgjde for eventuelle ikke-
lineariteter i sammenhangene mellem virksomhedskarakteristika og sandsynlig-
heden for at ans@tte en videnpilot.

Den regression, som bliver foretaget i procedurens fgrste skridt, giver os hver
virksomheds estimerede sandsynlighed for at ansatte en videnpilot. Tabel
A.3.1 viser resultatet af denne regression pa de data, som vil blive beskrevet i
det naste afsnit.

Resultaterne indikerer, at det er unge fremstillings- og servicevirksomheder vest
for Storebzlt, som har forholdsvis hgj sandsynlighed for at ansa@tte en videnpilot
i efterfglgende ar.

9. Vi har valgt at inddele hver kontrolvariabel i fem kvintiler, som definerer indikatorvariablerne. |
forhold til inklusion af diskretionaere variable i regressionen er midterkvintilet udeladt for at undga

overidentifikation.
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Tabel A.3.1: Probitregressionen for sandsynligheden for at ansaette en videnplot

STANDARD

VARIABELTYPE VARDIER KOEFFICIENT AFVIGELSE
EGENKAPITAL (1000 KR) ( -inf.;256) 0,13 0,11
(256;720) -0,07 0,11
(;1833) 0,13 0,10
(1834;+inf..) 0,01 0,11
BRUTTOFORTJENESTE (-inf.;138) -0,35* 0,20
(139;1025) 0,11 0,11
(1748;4962) 0,24** 0,11
(4963;+inf.) 0,18 0,14
(ingenoplysninger) (0] (7K 0,30
VIRKSOMHEDENS ALDER (AR) (1;3) 0,21 0,10
(4;6) 0,28*** 0,10
(10;19) -0,07 0,12
(20;100) 0,15 0,13
(ingen oplysninger) -0,30%** 0,14
TIDSPERIODE 2004 -0,47*** 0,09
2006 -0,08*** 0,09
BRANCHE Landbrug, gartneri og skovbrug; fiskeri 0,24 0,23
Fedevarer, tekstil, papir 0,60*** 0,21
Kemiske og elektroniske produkter, maskiner 0,51*** 0,12
Anden fremstilling, energi og vandforsyning 0,62*** 0,14
Bygge og anlaeg 0,00 0,12
Transport, post og tele 0,06 0,12
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Finansering og forretningsservice 0,12 0,11

Offentlige og personlige tjenester 1,39** 0,57

Uoplyst aktivitet 0,8 0,23
REGION (st for Storebeelt -0,29%** 0,08
KONSTANTLED -2,96%** 0,17

Antal observationer 56289

Pseudo R2 0,13

Estimerede sandsynlighed at ansaette en videnpilot

Gennemsnit 0,0023
Minimum
Maximum 0,180

Anm.: (*], (**), (***) henviser til statistisk signifikans pa hhv. 10%, 5% og 1% niveau.

I det naeste skridt sammensattes grupper af virksomheder, som er ens i forhold
til branchetilknytning, aret hvor de observeres og geografisk region. Inden for
disse grupper finder vi to'® kontrolvirksomheder for hver virksomhed, som har
ansat en videnpilot.

Udvalget foretages som folger: Fgrst skal kontrolvirksomheden ligge i samme
gruppe som videnpilotvirksomheden. Det betyder, at den har samme branche-
klassifikation, ligger i samme region, og er observeret fra samme ér, hvor viden-
pilotvirksomheden pabegyndte deltagelse i Videnpilotordningen.

Dernast, hvis der er flere kontrolvirksomheder at valge imellem, fordi der er
mere end en virksomhed, som ligger i samme gruppe, velges de observationer,
hvor forskellen i de estimerede sandsynligheder for at ansatte en videnpilot er
mest lig videnpilotvirksomhedens sandsynlighed at ansatte en videnpilot.

For de videnpilotvirksomheder, for hvilke der ikke kunne findes en matchende

kontrolvirksomhed ved ovennavnte procedure, gentages proceduren, mens grup-
perne af virksomhedsobservationer ggres mindre specifik - med mindre specifik
menes, at grupperne dannes efter ferre variable eller mindre specifikke branche

10. Der findes ikke faste regler for antallet af kontrolvirksomheder pr. "treatment™-virksomhed. Vi vaelger at
sgge efter to kontrolvirksomheder for hver videnpilotvirksomhed, hvilket skal opfattes som et kompromis
mellem overhovedet at kunne finde de bedst mulige kontrolvirksomheder, og gnsket om at have sa stor en

kontrolgruppe som muligt (med henblik pa at maksimere de senere resultaters robusthed).
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definitioner. Denne procedure gentages, indtil der er fundet to kontrolvirksomhe-
der til hver videnpilotvirksomhed.

Som navnt ovenfor s definerer vi basisaret, som aret inden videnpilot-virksom-
heder deltager i Videnpilotordningen. P4 tilsvarende definerer vi basisaret for hver
kontrolvirksomhed, som det (regnskabs-)ar, hvor virksomheden er mest ens ift. en
tilsvarende videnpilotvirksomhed (i aret fgr deltagelse i Videnpilotordningen).

Vi finder i alt 254 kontrolvirksomheder for de 127 videnpilotvirksomheder.
Ngjagtigt, hvor ens gruppen af videnpilot- og kontrolvirksomhederne bliver,
afhaenger naturligvis af datagrundlaget, hvilket i dette tilfazlde ma anses for at
vare yderst fordelagtig til denne analyse. Vi vurderer sammenligneligheden af
gruppen af videnpilot-virksomheder og den dertil fundne gruppe af kontrolvirk-
somheder i forlengelse afsnittet, som beskriver projektets datamateriale.

Det bemearkes, at der i en del af analyserne ikke direkte méles pa de ovennavnte
succesparametre, men derimod pa forskelle i forhold til et fast udgangstidspunkt.
Ved at male pa forskellen over tid kan man udviske savel observerbare som ikke-
observerbare initiale forskelle mellem hhv. videnpilot- og kontrolvirksomhederne
i basisaret.
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Appendiks 4. Om spgrgeskemaundersggelsen >

Spergeskemaundersggelsen (kombineret brev/telefoninterview) blev gennemfgrt
i foraret 2009 for 42 virksomheder, som har faet afslag pa deres ansggning om
medfinansiering. Begrundelserne for afslagene var typisk, at virksomheden var
for ung, for lille, eller havde haft videnpiloten ansat pa et tidligere tidspunkt.

Af de som udgangspunkt 54 virksomheder kunne 12 ikke kontaktes pga. af
addresse@ndring, virksomhedsoplgsning og lign. forhold (tilbageverende virk-
somheder i parenteser: 42). 10 virksomhederne svarede, at de havde faet medfi-
nansiering pa et senere tidspunkt, eller at de ikke havde sggt om medfinansiering
(32). 10 virksomheder svarede ikke pa vores henvendelser. Resultatet er dermed
baseret pa 22 virksomheder, som svarer til en svarprocent af lidt mere end 50%
af de kontaktede virksomheder.

I spgrgeskemaet spgrges (se herunder), om virksomhederne valgte at ansatte en
hgjtuddannet pa trods af afslaget. Hvis svaret er ja, spgrges der yderligere, om
videnpilotordningen har vaeret medvirkende til etableringen af kontakten mellem
virksomheden og den nyansatte hgjtuddannede:

Spergsmal 2:
Folgende spgrgsmal besvares kun, hvis virksomheden har sggt om medfinansiering,
og har faet afslag pa ansggningen:

Virksomheden valgte i perioden op til to ar efter afslaget, at ansaette (mindst)
en hgjtuddannet, selvom den ikke kunne fa medfinansiering fra Forsknings- og
Innovationsstyrelsen (szt kryds, gerne flere).

[ 1Nej
[ 1Ja (besvares positivt, selvom anszttelsesperioden

evt. har veeret af kort varighed)

[ 1 Kontakten til den pagzldende person (eller mindst en af de pagzldende
personer) var allerede blevet etableret, for virksomheden sggte om
medfinansiering.

[ 1 Kontakten til den pagzeldende person (eller mindst en af de pagzldende
personer) blev etableret i forbindelse med ansggningen om medfinansiering.

[ 1 Kontakten til den pagzeldende person (eller mindst en af de pagzldende
personer) var ogsa blevet etableret, hvis Videnpilotordningen ikke fandtes.
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Appendiks 5. Effektmaling af videnpilotordningen
— nutidige og fremtidige analysemuligheder >

Analyse af mulighederne for en evaluering af videnpilotordningen
Introduktion

Analysens formal

Dette notat har karakter af en intern afklarende analyse af mulighederne for en
evaluering af videnpilotordningen.

Analysen skal give et overblik over, hvilke potentielle effekter af videnpilotord-
ningen, der kan males som en del af en evaluering, og hvordan en maling af disse
effekter kan gennemfgres.

I analysen indgar eksisterende muligheder for effektmalinger af afsluttede
videnpilotprojekter pa baggrund af de data, som er tilgengelige pa nuvaerende
tidspunkt.

Herudover vil der pa baggrund af analysen blive opstillet nogle anbefalinger ved-
rgrende analysedesign, fremtidig indsamling af data og informationer.

Formalet med analysen er at tilvejebringe et grundlag for at kunne vurdere, om
det er hensigtsmessigt at gennemfgre effektmalingen pa nuverende tidspunkt.
Det afklares, hvilke effekter der kan males pa, og der gives pa den baggrund
anbefalinger vedrgrende analysedesign og indsamling af ngdvendige data og
informationer.

Projektet vil afklare fordele og ulemper ved forskellige evalueringsmuligheder og
derved danne grundlag for Forsknings- og Innovationsstyrelsens videre beslut-
ninger omkring evaluering og effektmaling af videnpilotordningen.

\
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Resumé

Det er pa nuvarende tidspunkt muligt at gennemfgre en maling af effekterne af
ansettelsen af en videnpilot for de virksomheder, som deltager i videnpilotord-
ningen.

Selvom en effektmaling pa nuvarende tidspunkt kan gennemfgres, sa vil det
vere fordelagtigt at vente med en analyse i et eller to ar, for at kunne udfgre ana-
lysen pé et mere stabilt datamassigt fundament.

Succesparametre, som burde komme i betragtning for effektmélinger, er vaksten
i antallet af ansatte og regnskabsoplysninger som f.eks. omsatning og indtjening.

Disse effektmalinger vil vaere baseret pa data fra Kgbmandsstandens Oplysnings-
bureau/Experian A/S data og vil bruge en 1diff-in-diff1 effektmalingsdesign.

En analyse pa nuvarende tidspunkt vil vaere baseret pa data af gennemfarte
projekter i virksomheder, som har bade afsluttet videnpilotprojektet og afleveret
regnskabet inden arsskiftet 2007/2008. Et forsigtigt skgn er, at der pa nuvaerende
tidspunkt kan findes data for ca. 100 af de p.t. 181 afsluttede projekter.

Analysens opbygning
Notatet er opbygget som fglgende:

* Beskrivelse af videnpilotordningen og generelle aspekter af evalueringen i
afsnit 2.

* Kort oversigt over relevant litteratur i afsnit 3.

* Afsnit 4 indeholder en kortlegning af, hvad det er for effekter, som er
oplagte at male pa.

e Overblik over det tilgengelige datamateriale i afsnit 5.

e Gennemgang af oplagte malemetoder i afsnit 6.

e Sammenfatning og konklusion i afsnit 7 - her opsummeres notatets ve-
sentlige pointer.

e Litteraturliste i slutningen af notatet.

Beskrivelse af videnpilotordningen

Videnpilotordningens formal er at fa flere hgjtuddannede ud i sma og mellem-
store virksomheder (SMV), der ikke har erfaring med at ansatte hgjtuddannede
medarbejdere. Samtidig sigter ordningen mod at styrke samarbejdet mellem sma
og mellemstore virksomheder og videninstitutionerne og dermed tilfgre ny viden
og kompetencer til erhvervslivet. Den blev igangsat i 2005 af Ministeriet for
Videnskab, Teknologi og Udvikling.

Videnpilotordningen er bygget pa antagelsen om, at der foreligger en markedsfejl,
som bestar i at SM Vier ansatter ingen eller for fa hgjtuddannede medarbejdere,
og at de har for lidt kontakt til videninstitutionerne i forhold til, hvad der er sam-
fundsmessigt hensigtsmeessigt.

Under ordningen kan virksomheder med mellem 2 og 100 ansatte fa op til 10.000
kr. i Igntilskud om méneden til ansattelsen af en hgjtuddannet i mellem 6 fi 12 mdr.
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Yderligere kan virksomhederne sgge op til 50.000 kr. i tilskud til indkgb af viden
for en udviklingsopgave i virksomheden.

Videnpiloten skal i Igbet af perioden gennemfgre en konkret udviklingsopgave i
virksomheden.

I praksis er det virksomheden, som formelt ansgger om tilskuddet. Hertil skal en
reekke krav for hhv. virksomheden og videnpiloten vare opfyldte.

Bl.a. skal virksomheden ikke have mere end to hgjtuddannede ansat i forvejen,
have en oms@tning mellem en og 50 Mio. kr. om éret samt vare privatejet. Vi-
denpilotens uddannelse skal vere godkendt af Ministeriet for Videnskab, Tekno-
logi og Udvikling.

Virksomheden kan sla en ledig stilling op og besatte den med en af ansggerne,
eller virksomheden kan have etableret kontakt med en ansgger og sa benytte sig
af muligheden for medfinansiering.

Virksomheden kan ogsé indsende et ansggningsskema til tilskuddet uden at have
fundet en person til jobbet fgrst. Det er dog typisk tilfzldet, at kontakten mellem
videnpiloten og virksomheden er blevet etableret, inden der sgges om tilskud hertil.

Tabel 1 viser fordelingen af antallet af gennemfgrte og afbrudte projekter over
tid. Der er mellem 70 og 80 afsluttede projektforlgb om aret, og en relativ hgj an-
del af virksomheder som sgger tilskud uden dog at gennemfgre forlgbet. For ca.
130 af projekterne endte samarbejdet altsa med at blive annulleret (dvs. samar-
bejdet blev ikke startet, eller samarbejdsperioden har veret pa under 3 mdr.).

I skrivende stund er 114 projekter i gang, og 54 er under opstart.

Tabel 1: Fordeling af projekternes status over tid, Juli 2008

AR 2005 2006 2007 2008 ALLEAR
Afsluttede projekter1 1 71 77 32 181
) 2
Annullerede projekter 89 19 18 7 133
Aktive projekter3 " 19 59 26 114
. 3
Projekter under opstart 1" 16 13 14 54

1: Afslutningstidspunkt, 2: Dato for afslag eller afslutning, 3: Dato for
modtagelsen af ansggningen

12005 har der vaeret nogle virksomheder, som fik ansggt, og som fik afslag pga. at
bevillingen var brugt op. Disse virksomheder fik dog for de flestes vedkommende
tilsagn aret efter.
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Siden starten af ordningen har der varet ca. 60 virksomheder, som har faet
afslag, fordi en eller flere af betingelserne ikke var opfyldte. Disse virksomheders
sagsmapper er arkiveret i FI, og deres CVR-numre kan identificeres.

FI registrerer Igbende diverse informationer om de virksomheder, der far tilsagn,
samt de videnpiloter de ans@tter. Derudover indsamles evalueringer fra virksom-
hederne ved projekternes afslutning. FI har pa basis af disse informationskilder
lavet et notat med titlen 1Status for videnpilotordningen juli 20081, som giver en
del information om videnpilotordningens hidtidige forlgb.

Kort oversigt over relevant litteratur
Der er en rig gkonomisk litteratur om, hvordan agenter reagerer pa gkonomiske
incitamenter. Stgrrelsen af adferdsendringer athaenger dog af den givne situation.

En oplagt reference til en analyse af en lignende problemstilling er Westergaard-
Nielsen og Rasmussen (1999), som analyserer betydningen af offentlig medfi-
nansiering af elevpladserne for antallet af disse pladser. De finder den forventede
positive sammenhang. I forhold til videnpilotordningen skal dog bemarkes, at de
to forfattere har en stgrre stikprgve, flere @ndringer i stgrrelsen af medfinansie-
ringen og flere ar i deres data til analysen.

Generelt skal bemarkes, at der vides meget lidt om hgjtuddannedes betydning
for danske virksomheder. Dette skyldes, at ansattelsen af hgjtuddannede bade
kan veere en arsag til hgj produktivitet og en sideeffekt. Det lykkes typisk ikke

at skelne mellem disse to alternative forklaringer i effektmélingerne. Selve
sammenhangen mellem andelen af hgjtuddannede og succesparametre (sdésom
vaksten i antallet af ansatte) pa virksomhedsniveau kan dog relativt nemt vises at
vare positiv.

Som eksempler herpa kan nevnes Rambgll Management og Ingenigrforeningen
i Danmarks (2004) analyse. I dette studie sammenlignes gennemsnitsvaeksten i
virksomheder med hgjtuddannede medarbejdere med gennemsnitsvaksten i alle
virksomheder uden hgjtuddannede i den private sektor. Der findes, at vaeksten i
den fgrste gruppe er vasentlig hgjere.

Et studie, som tager lidt bedre forbehold overfor et antal andre potentielle for-
klarende faktorer for denne positive sammenhang, er Fox og Smeetsi (2007)
analyse. De estimerer produktionsfunktioner pa danske data og finder igen den
forventede positive sammenhang mellem andelen af hgjtuddannede i virksomhe-
den og virksomhedens produktivitet.

Vi har i forbindelse med dette notat ikke kunne finde en tidligere analyse af selve
ans@ttelsesmgnstret af hgjtuddannede i SM Vier. Denne analyse kunne vare inte-
ressant i forbindelse med at vurdere selve behovet for videnpilotordningen.

Derimod findes der et lille antal analyser, som beskaftiger sig med samarbejdet
mellem videninstitutioner og private virksomheder.
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Her skal nevnes Cornet et al. (2006), som beskriver erfaringer fra medfinan-
siering af sadan et samarbejde i Holland. Deres spgrgeskema til evalueringen
af ordningen indeholder et spgrgsmal om, hvorvidt virksomheden havde ageret
anderledes i fravaer af ordningen. En af deres konklusioner er, at der skal indbe-
regnes et vist tidsrum, inden en saddan ordning viser malbar effekt.

Dette argument bliver ogsa stgttet af f.eks. Bingley og Westergaard-Nielsen
(2004). De finder, at ans@ttelsen af en medarbejder har negative kortsigtseffekter
pa bundlinjen, bl.a. fordi medarbejderen fgrst skal leeres op. Dette kunne ogsa
vere relevant i tilfeldet med ansattelsen af en videnpilot.

Formal med effektmaling

En omfattende evaluering skulle sigte mod at belyse alle mulige effekter af
videnpilotordningen pa alle eventuelle succesparametre. Da dette af dbenlyse
arsager ikke er muligt, ses der pa ordningens effekter mht. en eller flere enkelte
succesparametre. Effektmalinger pa enkelte succesparametre kan sta alene eller
indga i en mere omfattende evaluering.

Udgangspunktet for valget af succesparametrene for eventuelle effektmalinger er
ordningens malsatninger. Det vigtigste af disse er, at
(a) fa flere hgjtuddannede i SM'V’er, som ikke har tradition for at ansette
hgjtuddannede medarbejdere
(b) styrke samarbejdet mellem SMV’er og videninstitutionerne.

Da det ikke er givet, at ans@ttelsen af en hgjtuddannet i en SMV har vaerdi i sig
selv, skal effekten af videnpilotens ansettelse yderligere vurderes. Der skelnes
altsd mellem malingen af adferdsendringer vedrgrende ansettelsesmgnstre, og
betydningen af ansattelsen af en videnpilot i forhold til et antal succesparametre,
som f.eks. virksomhedens omsatning.

Dermed star de fglgende to spgrgsmal i centrum af en eventuel evaluering:

1. Har videnpilotordningen betydet, at der er sket en adferdsendring? Er
der blevet ansat flere hgjtuddannede i virksomheder, som ellers ikke ville
have ansat dem?

2. Skaber ansttelsen af en videnpilot ekstra verdi for virksomheden,
videnpiloten, eller tredjepart, og hvis ja, hvor meget?

Ifolge spgrgsmal 1 skal en evaluering se pa, om der foreligger adfeerdsandringer
hos virksomheder og/eller hgjtuddannede som et resultat af ordningens incitamen-
ter: Hvis de samme personer ville have varet ansat i de samme virksomheder i fra-
veer af ordningen, sé er der ikke laengere tale om adferdsendringer, men stgttetab.

Ifglge spagrgsmal 2 skal en evaluering se pa, om der overhovedet foreligger et
positivt afkast, hvis en virksomhed beslutter at ansztte en videnpilot.

Bemerk at begge spgrgsmal helst skal kunne besvares positivt for en positiv eva-
luering af ordningen. Yderligere skal den ekstra vardiskabelse, som er forbundet
med videnpilotordningen, overstige dens omkostninger.

Videnpilotordningens betydning for sma og mellemstore virksomheder 54



Vi ser ingen oplagt mulighed for at méle effekten af videnpilotordningen pa om-
fanget for samarbejdet mellem SM Vier og videninstitutionerne, da der mangler
data for virksomheder, som ikke deltager i ordningen, og som er ngdvendige for
en effektmaling heraf.

Adfzerdseffekten: Har ordningen medfert, at der er blevet ansat flere
hgjtuddannede i SMVier?

Vi foreslér tre méder at finde et svar pa spgrgsmalet. 1: En uformel gennemgang
af de virksomheder, som har deltaget i ordningen. 2: @konometriske metoder. 3:
At spgrge direkte i fremtidige spgrgeskemaer.

Ad. 1: En evaluering vil typisk leegge ud med at diskutere spgrgsmalet, hvorfor
virksomheder i fravaeret af ordningen ansatter for fa hgjtuddannede? Der er
teoretiske begrundelser for, hvorfor dette kunne vare tilfeldet. Som eksempel
kan na@vnes, at der mangler viden vedr. hgjtudannede medarbejderes vardi for
virksomheden.

Det varierer dog fra virksomhed til virksomhed, hvor nemt det vil vare at argu-
mentere for, at den slags markedsfejl foreligger. Det vil f.eks. vare nemmere at
argumentere for, at der foreligger ovennavnte mangel pa viden for sma industri-
virksomheder ude pa landet, end det vil veere for f.eks. sma konsulentvirksom-
heder, som bestar af to hgjtuddannede, og som ligger i en af landets stgrre byer.
Skulle det vise sig, at der er mange virksomheder i den sidstnavnte kategori, sa
setter det spgrgsmalstegn ved, hvorvidt deltagelseskravene har sikret, at stgtte-
spild — dvs. tilskud som ikke ville have varet ngdvendige — er blevet minimeret.

Det vil pa basis af Fl's data veere muligt at lave en uformel gennemgang af de virk-
somheder, som har deltaget i ordningen. Her skal man se pa, hvorvidt det er realistisk
at antage, at der foreligger et markedssvigt for de virksomheder, som deltager

i ordningen.

Ad.2: Spgrgsmalet om, hvorvidt virksomheder havde valgt anderledes i fraveer af
ordningen, kan i princippet ogsa males ved hjelp af statistiske metoder. Her vil
man se pa forandringerne i ansettelsen af hgjtuddannede i forbindelse med ind-
fgrelsen af ordningen. Alternativt kan man sammenligne ans@ttelsesmgnstrene i
de virksomheder, som sgger og far tilskud, med ansettelsesmgnstrene i virksom-
hederne, som sgger, men far afslag.

Vi vil se, at det foreliggende datamateriale muligggr en lignende analyse som
Westergaard-Nielsen og Rasmussen (1999), men ogsa at effektmalingen i det ak-
tuelle tilfelde ma forventes at vaere upracis, da adfeerdsendringen er begraenset
pa fa (p.t. hgjst 181) virksomheder.

En formel maling af selve adfeerdseffekten indebaerer risiko for upraecise estimater.
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Ad.3: Der kunne ogsa overvejes at spgrge om, hvorvidt agenterne ville have valgt
anderledes i fravaeret af ordningen i fremtidige spgrgeskemaer til videnpiloten og
videnpilotvirksomheden. Et lignende spgrgsmal blev stillet i tidligere evaluerin-
ger af innovationskonsortierne (Inside Consulting og Oxford Research (2005))
og i forbindelse med CPIis innovation voucher program (beskrevet i Cornet et al.
(2006)). Der er dog abenlyse problemer med denne strategi, da subjektive vurde-
ringer ikke ngdvendigvis er palidelige. Se f.eks. Kristensen (2006) eller Smith et
al. (2006), hvis resultater bekraefter denne mistanke.

Effekten af ansaettelsen af en videnpilot for virksomheden

Dét, at flere virksomheder anszatter flere hgjtuddannede, er en ngdvendig, men
ikke en tilstreekkelig betingelse for en positiv evaluering. Denne adferdsendring
mod mere samarbejde skal ogsa skabe en (tilstreekkelig hgj) veerdi.

Derfor skal det i en evaluering ogsa prgves at male, hvad samarbejdet har bety-
det mht. en rekke succesparametre. D¢t at ansatte en videnpilot kan forventes at
have effekt pa virksomheden, videnpiloten, og tredje part, f.eks. samfundet, eller
personer, som blev ansat som fglge af videnpilotens ansettelse, etc.

Veardien af ordningen er forskellen mellem den vardi, som bliver skabt under
ordningen, og vaerdien, som var blevet skabt i fraver af ordningen. I en evalu-
ering vil der udvalges en rekke af de mest relevante i og tilgengelige fi succes-
parametre, som afspejler denne vardiskabelse.

Vi anbefaler at tage virksomhedens perspektiv i en eventuel effektmaling, og evaluere
mht. til vaeksten i antallet af ansatte og regnskabstal, sdésom omszetning, veerditilvaekst
(value added) eller indtjeningsmal.

Pa virksomhedsplan er den overordnede succesparameter selve vaerdiskabelsen,
hvad enten den er blevet realiseret (i form af afkast og lgnninger) eller venter pa at
blive realiseret (dette afspejles i virksomhedens vardi, som er lige dens fremtid-
ige — forventede — indtjening). De ovennavnte succesparametre er hgjt korrele-
rede med verdiskabelsen, og dermed velegnede.

Givet at kun en delmengde af alle potentielle succesparametre vil kunne males,
vil verdifastszttelsen af videnpilotordningens samlede effekt vere uprecis. For-
delen med ovennavnte parametre er dog, at stgrrelsen af sammenhaengene eller

effekterne kan kvantificeres. Dette er relevant, da ordningens eventuelle positive
effekter i videst mulig omfang burde sattes i forhold til dens omkostninger.

Der skal ses pa vaeksten i succesmalet (eller succesmalene) mellem aret for
ansattelsen, og aret hvor projektet blev afsluttet. Yderligere vil det vaere en fordel at
analysere vaeksten mellem aret for ansattelsen og aret efter projektets afslutning, da
videnpilotordningens potentielle effekter evt. farst slar igennem efter et stykke tid.
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I en evaluering skal der tages hensyn til, at eventuelle effekter ma forventes at
tage tid til at vise sig. Derfor foretraekkes en lang tidshorisont. P4 den anden side
skal det bemarkes, at selve ordningen er forholdsvis ny, og datamaterialet for
den seneste tid er spinkelt. Af praktiske arsager anbefales derfor en et til toarig
tidshorisont for en effektmaling.

Der vil veere en rekke andre succesparametre, som eventuelt kunne komme i be-
tragtning til en evaluering, f.eks. virksomhedens innovationsevne (f.eks. i forhold
til markedsfering), modernisering af virksomheden (f.eks. introduktionen af nye
IT-systemer og lign. @ndringer). For mange af disse succesparametre mangler
dog data for virksomheder, som ikke deltager i ordningen, men som skulle bru-
ges som kontrolgrupper i statistiske analyser; disse mal vil der derfor ikke kunne
evalueres pa.

Det kunne i princippet ogsa males, hvorvidt videnpilotordningen forbedrer hgjt-
uddannedes/videnpilotens karrieremuligheder. Givet dog, at det ikke er stgtte til
individers karrierer, som star i centrum af ordningens motivation, sa vil dette mal
ikke spille en central rolle i en evaluering. Det skal ogsa bemarkes, at lgndata

er typisk et antal ar forsinkede, inden de kan bruges, hvormed man p.t. ikke vil
kunne bruge lgn som en proxy for produktivitet (som f.eks. i Jespersen et al.
(2008)) i en evaluering af videnpilotordningen.

Vi ser ingen realistisk mulighed for at male videnpilotordningens samfundsef-
fekt (udover hvorvidt der er blevet ansat flere andre medarbejdere i videnpilot-
virksomhederne). Der kan selvfglgelig argumenteres for, at andre virksomheder
evt. profiterer fra en eventuel videnspredning, at andre personer end videnpiloten
profiterer fra eventuelle efficiensgevinster etc. Disse effekter vil dog vare eks-
tremt svaere at bade definere og méle og vil derfor ikke umiddelbart komme i
betragtning til en effektmaling.
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Data

Selve datamaterialet har betydning for anbefalingerne vedr., hvilke succespara-
metre der burde maéles pa, og hvilken malemetode der skal anvendes.

Til en evaluering anbefaler vi at sammenkoble FI's data med data fra Kebmands-
standens Oplysningsbureau/Experian A/S.

Fglgende overvejelser ligger til grund for denne anbefaling:

FI's dataindsamling skal suppleres med eksterne informationskilder, da kun dette
muligggr at generere kontrolgrupper for en egentlig effektmaling. Kontrolgrup-
perne bestar af ellers sammenlignelige virksomheder, som sa kan bruges som
sammenligningsgrundlag for effektmalingen.

Data fra Kgbmandsstandens Oplysningsbureau/Experian A/S (KOB) har den
fordel, at de er aktuelle, har en stor dekningsgrad og indeholder et rigt nok infor-
mationsgrundlag for en effektmaling.

Der ville ellers vere en reekke datakilder, som eventuel kunne komme i betragt-
ning for nuvarende og fremtidige effektmalinger. Udover (1) FI’s egne data-
indsamling og (2) KOB-databasen er (3) IDA-databasen oplagt til at komme i
betragtning. Datagrundlaget kunne ogsa eventuel suppleres med (4) information,
som bliver indsamlet i fremtidige spgrgeskemaundersggelser.

De ovennavnte dataset adskiller sig ikke kun ved deres indhold, men ogsa ved
deres aktualitet. FI's egen dataindsamling foreligger med fa dages forsinkelse.
For KOB/Experian ma der regnes med, at der gar ca. et ar mellem oplysnings-
tidspunkt og tidspunktet, hvor data kan bruges til en eventuel analyse. IDA-data-
basen er ca. tre ar forsinket.

En analyse, som er opbygget pa IDA-databasen, vil altsa miste alle eller de
senere ars observationer for analysen. Som det fremgar af tabel 1, vil antallet af
observationer fi og dermed gennemfgrligheden af en evaluering - forringes bety-
deligt, hvis de seneste ars observationer ikke kan tages i betragtning til analysen.

Det skal bemarkes, at eksterne datakilder typisk er pa arsbasis. Dermed vil ef-
fektmalinger se pa endringer i succesparametrene mellem to opggrelsestidspunk-
ter i forbindelse med ansttelsen af en videnpilot i den mellemliggende periode.

Bemerk at der ingen oplagt mulighed er for at fa information vedr. innovation'!,
produktionsteknologi etc. En evaluering vil dermed koncentrere sig om regn-

11. En datakilde som maler innovationsaktiviteten er flnnovationsstatistikkent fra Center for
Forskningsanalyse/Danmarks Statistik. Denne database er dog stikprevebaseret. Derfor kan der
ikke forventes, at der er information for mere end ganske fa videnpilotvirksomhederne i denne

database.
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skabstal som f.eks. omsatning, driftsoverskud etc., men ogsa vaksten i antallet af
medarbejdere, som findes i KOB-databasen.

Det fglgende vil beskrive de forskellige dataressourcer lidt mere detaljeret.

FI's dataindsamling: Information vedr. videnpiloten og
spgrgeskemaundersggelse

Ved ans@ttelsen af videnpiloten angives videnpilotens navn, CPR-nummer, ud-
dannelse, uddannelsesinstitution, aret i hvilket uddannelsen er blevet afsluttet og
videnpilotens aktuelle jobstatus (ledig, i beskaftigelse, andet).

Som evalueringsvarktgj bedes de deltagende virksomheder ved projektets af-
slutning om at udfylde et spgrgeskema. Dette afdekker videnpilotens bidrag til
de forskellige succesparametre (iHar videnpilotprojektet givet anledning til O?).
Spgrgeskemaet er for nylig blevet udvidet, sadan at der pa nuvaerende tidspunkt
indsamles yderligere information vedr. ansattelsens succes og vedr. virksomhe-
den (CVR-nummer, branche, virksomhedens alder og dens selskabsform, omsat-
ning fgr og efter ansa@ttelsen af videnpiloten og information om start og slutdato
af ansettelsen).

FI’s dataressource inkluderer pa nuvarende tidspunkt ca. 586 videnpilotprojek-
ter/virksomheder og 352 personer. Forskellen skyldes, at ikke alle projekter bliver
gennemfgrt, og at ikke alle virksomheder har fundet en videnpilot ved ansgg-
ningstidspunktet. Der er p.t. 181 afsluttede projekter, og ca. 115 aktive projekter.

Informationen fra spgrgeskemaet er ikke ngdvendigvis objektivt, men det behg-
ver ikke kun udlegges negativt'?. Tveertimod vil f.eks. svarene i spgrgeskemaet,
som ligger under afsnit A, (f.eks. THar videnpilot projektet givet anledning til
gget omsztning i virksomheden[O]?i) kunne forventes at have den fordel, at
respondenten har taget forbehold overfor forhold, som ikke ville kunne ses i
iobjektivei registerdata (f.eks. tilbagemeldinger fra virksomhedens kunder, ellers
uobserverbare udviklinger pa virksomhedens produktmarked etc.).

Regnskabsinformation: KOB/Experian
KOB/Experian data er en virksomhedsdatabase'®. Information stammer fra of-

fentlige oplysninger og bliver suppleret med information fra spgrgeskemaer og
RKI.

KOB/Experian data dekker den stgrste del af danske virksomheder, men der ma
indregnes, at ikke alle videnpilotvirksomheder kan identificeres i KOB/Experian.
F.eks. indberetter ikke alle virksomheder informationen til tiden.

12. Der skal bemaerkes, at det er blevet dokumenteret (Smith mfl. (2005), Kristensen (2007)), at
deltagere i en stgtteordning overestimerer dens (positive) effekter.

13. Et rigt informationsgrundlag for regnskabsinformation for danske virksomheder findes ogsa i
Danmarks Statistiks Regnskabsstatistik. Disse data er dog typisk tre til fire ar forsinkede. Derfor,

men ogsa pga. en hgjere daekningsgrad, anbefaler vi at bruge KOB/Experian istedet.
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Der ma ogsa indberegnes, at der mangler variable for en vis andel af virksomhe-
derne i databasen. I et forsgg pa at vurdere problemets omfang for en evaluering,
koblede vi stikprgven af virksomhederne med afsluttede projekter sammen med

KOB/Experian databasen. Her kunne vi identificere 95 ud af 134 virksomheder'.

For disse virksomheder var nasten alle regnskabstal blevet indberettet.

Ud fra vores erfaringer med lignende analyser (f.eks. Jespersen et al. (2008))
skgnner vi, at en analyse pa sé forholdsvis fa virksomheder ville give effektma-
linger, hvis pracision kunne anses for utilstreekkelig. Det kan derfor eventuelt
betale sig at vente med en evaluering for at fa en stgrre stikprgve®.

Registerdata fra Danmarks Statistik

Givet at FI kender bade videnpiloternes CPR-numre og virksomhedernes CVR-
numre, er det muligt at supplere FI's informationskilder med en stor ma@ngde af
oplysninger fra de danske registerdatasat. Eksempler er videnspilotens familie-
baggrund, karrieremgnster, indkomst og geografiske mobilitet. For virksomheden
kunne navnes virksomhedens vakst bade fgr og efter videnpilotens anszattelse
og medarbejdersammensatningen.

Dermed er registerdatasat i princippet velegnede til at belyse eventuelle effekter
pa videnpiloternes karriereforlgb fi som f.eks. i Jespersen et al. (2008), og til eva-
lueringen af SM'V’ers vaekst i antallet af medarbejdere, eller tilbgjelighed til at
ansatte hgjtuddannede. Dataressourcen kunne vere nyttig til at besvare spgrgs-
malet om, hvorvidt de ca. 60 virksomheder, som har faet afslag fra FI, valgte at
ans@tte hgjtuddannede, selvom de ikke kunne fa tilskud.

Desvearre er registerdatasettene kun tilgengelige med betydelige forsinkelser;
pa nuvaerende tidspunkt ser vi derfor ingen mulighed for at drage nytte af denne
ellers oplagte dataressource for en evaluering af videnpilotordningen.

14.1 FI's dataindsamling manglede der CVR-numre for 47 ud af de 181 virksomheder med afsluttede projek-
ter. Disse kan dog suppleres manuelt.

15. Yderigere skal der i en eventuel evaluering tages hensyn til, at identifikationen af videnpilotvirksomheder i
KOB/Experian databasen kan vare relateret til succesmalet. Det kan f.eks. veere tilfeeldet at kun de succes-

rige virksomheder ggr deres virksomhedstal tilgaengelige for KOB/Experian.
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Information som kunne indsamles til fremtidige evalueringer

Vi anbefaler at overveje, om man i fremtidige spgrgeskemaer skulle...

(1) ...pregve at indsamle information for de virksomheder, som fik sggt om tilskud, men
hvis projekter blev annullerede. Det ville vaere relevant at vide, hvorfor projekterne ikke
blev til noget.

(2) ...prave at kvantificere videnpilotens bidrag til bundlinien f.eks. “THvor meget ekstra
omsatning/profit/virksomhedsvardi har videnpiloten generet?i”

(3) ...sporge om, hvorvidt virksomheden havde ansat en videnpiloten/opslaet en stilling
for en hgjtuddannet i fravaeret af ordningen (cf. Cornet et al. (2006)).

(4) ...prove at sperge sa preaecist som muligt om videnpilotens individuelle bidrag til
succesparametrene.

Ad (1): Den fgrste anbefaling er relevant, fordi grundene for annulleringen af
projekterne har betydning for, hvorvidt de virksomheder, hvis projekter blev an-
nullerede, kan bruges som en kontrolgruppe i en statistisk effektmaling. Det vil
vaere godt at vide, om grundene for, hvorfor forlgbene blev afbrudte, er urelateret
til virksomhedernes udvikling mht. succesparametrene.

Ad (2): Det nuvaerende spgrgeskemas succesparametre kan inddeles i overordne-
de (som spgrgsmal vedr. omsetning) og specifikke (f.eks. vedr. innovation). For
begge mangler dog en verdifastszttelse, og uden denne kan en evaluering ikke
sige noget om, hvorvidt gevinsten ved ordningen overstiger dens omkostninger
eller e;.

Det galder eksempelvis i forhold til omseatning; her ma stigningen ikke kun
vere positiv, for at ordningen kan kaldes en succes, den skal ogsa give en sa
meget hgjere indtjening end virksomhedens og videnpilotens alternative lgsning
i fraveret af ordningen, at den overstiger ordningens omkostninger. Dermed vil
videnpilotens bidrag til profitten vare et mindst lige sa oplagt succesparameter
fra virksomhedens side som oms&tningen.

Ad (3): Der er oplagte problemer med spgrgsmalet, som dog i lignende form er
blevet stillet i Inside Consulting og Oxford Research (2005) i deres evaluering af
innovationskonsortierne. Spgrgsmalet ma dog anses at give en nedre granse for
et estimat for stgttespild.

Ad (4): I det aktuelle/udvidede spgrgeskema bliver delvist spurgt, om der er et
tidsmeessigt sammentref mellem videnpilotens ansattelse og @ndringer i suc-
cesparametrene, f.eks. i afsnittene B, C, og D (ilntroducerede virksomheden
i Igbet af videnpilotprojektet O1). Her kunne det dog tznkes, at videnpilotens
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ansattelse kun er en sideeffekt af en virksomheds strategi, snarere end at den har
en selvstaendig betydning for, hvorvidt succesparametrene opnas. Vi anbefaler at
omformulere spgrgsmalet, sdledes at videnpilotens bidrag til succesparametrene
fremstér mere klart (f.eks. 1 Har videnpilot projektet givet anledning til O?1).

Sammenfatning af dataafsnittet

Der foreligger et informationsgrundlag i FI’s egen spgrgeskemaundersggelse,
som muligggr at give en uformel vurdering af stgttespild, og som muligggr at fa
et groft billede af, hvordan respondenter vurderer videnpilotens bidrag til virk-
somheden.

Til en egentlig statistisk effektmaling skal der skabes et sammenligningsgrund-
lag ved at finde virksomheder, som ikke sgger om tilskud. Dertil skal bruges
eksterne datakilder. Det mest oplagte for en evaluering pa virksomhedsniveau er
KOB/Experian databasen.

Videnpilotordningen kan ogsa undersgges pa basis af registerdatasat. Problemet
er dog, at bade eventuelle effekter vil kraeve tid for at vise sig, og at datatilgaenge-
ligheden er forsinket - vi vil altsa ikke kunne bruge de seneste ars observationer,
og dermed ende op med for lille en stikprgve til at kunne bruge registerdataset
til analysen.

Allerede nu kunne det overvejes at @ndre (og evt. tilfgje) enkelte spgrgsmal pa
(til) FI's spgrgeskema.

Datamaterialet lgger ikke op til at koncentrere sig om effektméalinger pa suc-
cesparametre, hvor det er sveert eller umuligt at fa information for flere virksom-
heder end dem, som er inkluderet i FI’s datasat. Dette inkluderer succesparame-
trene som f.eks. virksomhedens innovationsevne.

Overvejelser vedr. metode

Dette afsnit diskuterer grundlaeeggende spgrgsmal vedr. opsatningen af effekt-
malingsstudier. Vi ser pa spgrgsmal relateret til udvelgelse af stikprgven og
definitionen af kontrolgrupperne samt antagelserne som bruges til at identificere
kausale effekter.

Grundleggende er effektmalingen sammenligninger af succesparametre i en
population, som er opdelt i itreatmentsi og icontrolsi. I forbindelse med adfaerds-
effekten vil treatments vere de virksomheder, som kan deltage i ordningen, og
controls de virksomheder, som ikke kan deltage ordningen. I forbindelse med
malingen af effekten af at ansatte en videnpilot er treatments de virksomheder,
som ans@tter en videnpilot, og controls de virksomheder som ikke ansetter en
videnpilot.

Hvorvidt forskelle imellem de to gruppers succesparametre kan fortolkes som
kausale, dvs. begrundet i videnpilotordningen eller ansattelsen af en videnpilot,
afhanger af falt-andet-ligei antagelser - dvs. at der ingen systematiske forskelle er
mellem treatments og controls i forhold til succesparametre udover de faktorer,
som der er taget hensyn til i de statistiske modeller.
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Som set i diskussionen vedr. succesparametre, sa skelnes der mellem spgrgsmalet
om, hvorvidt videnpilotordningen har medfgrt en adferdsaendring (dvs., om flere
hgjtuddannede er blevet ansat i SM Vier), og spgrgsmalet om hvad anszttelsen

af en videnpilot betyder for virksomheden og/eller videnpiloten. Disse vil blive
diskuteret serskilt i det fglgende.

Et vaesentligt punkt i det foreliggende notat er at komme med en anbefaling
om, hvornar en eventuel effektmaling bedst kan gennemfgres. Malkonflikten
om, hvorvidt det kan betale sig at gennemfgre en evaluering pa nuverende tids-
punkt, eller hvorvidt man burde vente, er fglgende: Jo lengere man venter med
analysen, jo mere information vil der vere til radighed. Dette inkluderer mu-
lighederne for at kontrollere for et stgrre antal parametre i selve de statistiske
analyser, og dermed ggre den statistiske alt-andet-lige antagelse mere realistisk.
Yderligere vil der vaere et stgrre antal af forlgb, som kan analyseres, hvilket
gger pracisionen af selve malingen. Til sidst ma det forventes, at eventuelle ef-
fekter tager tid om at vise sig.

Adfaerdseffekten

I en evaluering skulle man prgve at se pa udviklingen i ansattelsesmgnstre i forbindelse
med ordningens indfgrelse. Vi vurderer dog, at chancen, for at estimaterne er praecise
nok til at kunne svare pa evalueringsspgrgsmalet, er lille.

Hvis selve adfeerdsendringen skal males formelt, sa skal man sammenligne virk-
somhedernes tilbgjelighed til at ansette hgjtuddannede fra fgr og efter ordnin-
gens indfgrelse, og pa tvars af virksomheder som er tilskudsberettigede, og dem
som ikke er. Her kan man yderligere kontrollere for observerbare faktorer med
multivariate regressionsteknikker, som f.eks. Westergaard-Nielsen og Rasmussen
(1999) eller Jespersen et al. (2008).

Den pulje af virksomheder, som ikke er tilskudsberettiget, og som fungerer som
kontrolgruppen i estimaterne, kan givetvis velges pa en made, sddan at de mest
muligt ligner de virksomheder, som er tilskudsberettiget (for at ggre alt-andet-lige
antagelsen s realistisk som mulig). Man kunne f.eks. sammenligne virksomhe-
der, som ma sgge tilskud, med andre virksomheder, som er lidt for store, har tre
akademikere ansat i forvejen, er fondsejede etc.

Selvom selve estimaterne til méalingen af adferdseffekten kan gennemfgres

pa tilgeengelige data, sé anser vi det for sandsynligt, at selve malingen vil

vare upraecis. Dette skyldes, at antallet af videnpilotprojekter er relativt lille

i forhold til variationen i andre faktorer, som ellers har betydning for SM Vier
ans&ttelsesmgnstre - og som der ikke ngdvendigvis kan tages forbehold for i en
statistisk model.
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Effekten af ansaettelsen af en hgjtuddannet

Det andet vigtige spgrgsmal i en evaluering er effekten af at anstte en videnpi-
lot. Her vil anbefalingen vere mere optimistisk vedr. evalueringsmulighederne.
Effektmalingen maler effekterne for de virksomheder, som deltager i ordningen,
og sammenligner deres situation med den hypotetiske situation, hvor de ikke
havde faet tilskud.

Umiddelbart er problemet, at det ma forventes, at deltagelsen i videnpilotordnin-
gen ma antages at afhaenge af faktorer, som der ikke altid kan tages forbehold for
i en evaluering.

Disse faktorer kan tenkes at have betydning for, hvorvidt der ansattes en hgjtud-
dannet/videnpilot, men ogsa for hvordan virksomheden udvikler sig i forhold til
omsatning, vekst i medarbejdere og andre succesparametre.

Eksempelvis behgver en positiv sammenhang mellem ansattelsen af en viden-
pilot og vaerdiskabelsen i en virksomhed ikke skyldes videnpilotens tilstedevee-
relse. Sammenhzangen kunne lige si godt skyldes andre - delvis uobserverbare

- faktorer, som f.eks. en positiv udvikling i efterspgrgslen efter virksomhedernes
produkter.

Lgsningen pa problemet er at finde kontrolgrupper, som er sa ens som muligt

i forhold til gruppen af treatments, og antage at treatments og controls er “ens
nok” i forhold til de uobserverbare faktorer, sadan at alt-andet-lige antagelsen kan
anses at vere realistisk.

Opsatningen for en effektmaling vil altsa vaere at sammenligne/benchmarke vaeksten
i succesparametrene i de virksomheder, som deltager i ordningen, med vaeksten i
virksomheder, som ligner mest mulig, men som ikke deltager.

I det foreslaede design vil man danne kontrolgrupper ved at isammenkoble{ virk-
somheder pa basis af observerbare karakteristika. Dette kan ggres ved sakaldte
matching-teknikker. Her sammenkobler man hver virksomhed, som deltager i
ordningen, med en eller flere andre virksomheder fra kontrolgruppen, som ikke
ggr, men som ellers er tilstrekkelig ens i forhold til stgrrelse, branche, indtjenin-
gen etc.!6

16. Argumentationen bag dette design er, at de virksomheder, som sammenlignes, er i gennemsnit
tilstraekkelig ens i deres uobserverbare karakteristika, som bade har indflydelse pa, at virksomheden
ansaetter en videnpilot (eller ikke) og succesmalet; dermed er det, at virksomhed A ansatter en videnpi-

lot, og virksomhed B (som er i kontrolgruppen) ikke gor nermest 'tilfeeldigt’.
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Som navnt i dataafsnittet danner KOB/Experian databasen et oplagt datagrund-
lag for at sammenkoble/matche virksomheder med hinanden - og finde egnede
succesparametre (omsatning, overskud, antallet af medarbejdere etc.).

Vi anbefaler at bruge diff-in-diff estimatoren til en effektmaling. hvor kontrol-
observationer bliver fundet ved matching-teknikker i poolen af alle virksomheder,
som er i KOB databasen.

Der skal bemarkes, at vi anbefaler at se pa forskelle i succesparametrenes &n-
dringer over tid. Dvs. man sammenligner @ndringerne i succesparametrene for
de virksomheder, som deltager i ordningen, med @®ndringerne i succesparametre-
ne for deres matchede virksomheder, som ikke deltager i ordningen. Dette kaldes
diff-in-diff ops@tningen. Effekten kan altsd méles som forskellen i @ndringerne
under antagelsen, at denne forskel ikke skyldes uobserverbare karakteristika.

Bemerk at denne antagelse er forholdsvis staerk, da metoden ikke tager hensyn
til problemet, at der eventuel er uobserverbare faktorer, som betyder, at nogle
virksomheder sgger om tilskud, og andre ikke ggr - og at disse faktorer maske
ogsa har betydning for succesparameteret.

Et oplagt eksempel er, at beslutningen om at anstte flere medarbejdere, deri-
blandt hgjtuddannede, afhaenger af udviklingen pa produktmarkedet, og at en
stigning i efterspgrgslen efter virksomhedens produkt(er) bade bestemmer ansat-
telsen af en videnpilot og medfgrer vekst i oms@tningen fi uden dog at videnpi-
loten ngdvendigvis bidrager til vaeksten i omsatningen. Hvis dette er tilfeldet,
kan @ndringer i succesparameteren i forbindelse med ansettelsen af videnpiloten
nemlig ikke med sikkerhed siges at veere en kausal effekt af videnpilotprojektet.

Pa trods af denne indbyggede svaghed anser vi denne modelopsatning for den
mest oplagte til anvendelse i det givne tilfelde. Under alle omstaendigheder sam-
menlignes ved den anbefalede modelops&tning virksomheder, som deltager i
ordningen, med andre (kontrol-)virksomheder, som er i hgjeste grad sammenlig-
nelige (Smith og Todd (2005)) i modstning til f.eks. Rambgll Management og
Ingenigrforeningen i Danmark (2004).

Som en ekstra mulighed anbefaler vi at bruge diff-in-diff estimatoren til en
effektmaling, hvor kontrolvirksomhederne er fra stikprgven af de ca. 60 virksomheder,
som sggte om tilskud, men blev frasorteret af Fl, fordi de ikke opfyldte kravene.
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Hermed betinger man p4, at treatment- og kontrolvirksomheder skal vere ens i
forhold til, at de har sggt om tilskud. I dette tilfeelde vil man altsa kun bruge de
(ca. 60) virksomheder, som har sggt om tilskud, men har faet afslag fra FI’s side
som eventuelle kontrolobservationer.

Man bruger igen diff-in-diff ops@tningen til at sammenligne de virksomhe-

der, hvis ansggning om tilskud bliver accepteret, med de 60 virksomheder som
gerne ville deltage i ordningen, men blev frasorteret af FI, fordi de ikke opfyldte
kravene. Som en mindre teknisk detalje skal nevnes, at man skulle vaelge multi-
variate estimationsteknikker i stedet for matching-teknikker i effektmalingen (i
lighed med f.eks. Jespersen et al. (2008)). Dermed kan der i en vis udstreekning
tages forbehold for de faktorer, som kan observeres, og som ggr, at treatments og
controls ikke ngdvendigyvis er ens i forhold til disse faktorer.

Bemerk at en del af projekterne i gruppen af tilskudsberettigede virksomheder
bliver annulleret. Dette ville man ogsé forvente var sket i den gruppe af virk-
somheder, som blev frasorteret fra FI's side. Dermed ville man her maéle effekten
af muligheden af at kunne fa tilskud frem for effekten af tilskuddet i sig selv.
Succesparameteren kunne vare et regnskabsmal, f.eks. omsatningen, eller vakst
i beskeaftigelsen'’.

Problemet med denne opsatning er dog, at datagrundlaget er meget begrenset,
da der kun findes ca. 60 virksomheder i kontrolgruppen, og man igen skulle for-
vente, at ikke alle af disse kan identificeres i KOB/Experian databasen. Yderli-
gere skal der ggres en alt-andet-lige antagelse for de virksomheder, som deltager,
og dem som bliver frasorteret: Antagelsen ville vere, at afslagene fra FI ikke
hanger sammen med uobserverbare faktorer, som eventuelt ogsa har indflydelse
pa @ndringen i succesparametrene (f.eks. hvor meget tid virksomheden kan
afsatte til selve ansggningen).

Udover de to (fra vores side) foretrukne evalueringsdesign, findes der selvfglgelig
ogsa et stort antal alternative metoder. Disse diskuteres kort i de fglgende.

Alt-andet-lige antagelsen er realistisk, hvis inddelingen i treatments og controls
er genereret ved en tilfeldig inddeling af populationen i de to grupper'®.

I videnpilotordningen har der i 2005 veret virksomheder, som ikke har faet
tilskud, fordi budgettet for det pagaldende ar var brugt. Dette er et eksempel
pa et naturlig eksperiment’; de frasorterede virksomheder ville vaere en oplagt

17. Pa et senere tidspunkt kunne man med hjzelp af registerdata ogsa se, hvor mange hgjtuddannede der
er blevet ansat i de virksomheder, som har faet afslag. Dette vil give et fingerpeg om stettespild, eller
mere pracist om der ville foreligge stettespild, hvis ordningen ogsa gav tilskud til de virksomheder,
som fik afslag.

18. Det er normalt ikke muligt at gere inddelingen i treatments og controls sa tilfeldig som mulig; dette
ville dog give de bedste evalueringsmuligheder. Se Cornet et al (2006) for et eksempel pa en ordning,

hvor tilskuddene blev fordelt via et lotteri.
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kontrolgruppe. Alt-andet-lige antagelsen var realistisk, da frasorteringen ikke er
relateret til virksomhedens karakteristika.

En stor del af de frasorterede virksomheder har dog faet tildelt medfinansiering
og gennemfgrt videnpilotprojektet i aret efter. Dermed kan man ikke le@ngere
sammenligne succesparametre pa tveers af virksomhederne, som har faet med-
finansiering, og dem som (tilfeldigvis) ikke har. Man kunne dog principielt set
sammenligne virksomheder, som starter deres projekt til tide, med dem som
bliver forsinkede. Her vil man se, om der er forsinket vekst i succesparameteren
1 de virksomheder, som bliver forsinkede, i forhold til dem, som starter til tide.
Problemet er dog, at de virksomheder, som blev frasorteret ved f@rste ansggning,
ogsa kan forventes at have sggt om tilskud pa et senere tidspunkt i 2005, end dem
som fik medfinansiering med det samme. Det vil dermed ikke vere muligt at
sige noget om, hvorvidt en forsinket vaekst i en succesparameter skyldes forsin-
kelsen af videnpilotprojektet eller den sene ansggningsdato'®. Selve timingen i
succesparametrenes udvikling vil vere vanskelig at male, da regnskabsdata til
effektmalingen vil vere pa arsbasis, hvorimod forsinkelserne delvis ma forventes
at vaere ganske korte. Sammenfattende anser vi det ikke for oplagt, at bruge de
virksomheder, som blev umiddelbart frasorteret i 2005, som en kontrolgruppe i
en effektmaling.

Man kunne ogsa prgve at finde en eller flere faktorer, som har betydning for,
hvorvidt en virksomhed deltager i ordningen, men som ogsa med rimelighed kan
antages ikke at have anden indflydelse pa succesparametrene. Oplagte faktorer
(kaldet finstrumentvariableri) kunne i dette tilfaelde vere de faktorer, som be-
stemmer hvorvidt sandsynligheden for at fa tilskud er positiv eller lige nul fi med
andre ord: De faktorer som bestemmer hvorvidt en virksomhed ma vaere med i
ordningen eller ej. Arsagen til, at vi ikke anbefaler dette design, er, at der mang-
ler faktorer, som har stor nok betydning for, hvorvidt en virksomhed far tilskud
eller ej. Dette skyldes, at sandsynligheden for deltagelse kun adskiller sig i meget
begranset omfang for de virksomheder, som er tilskudsberettigede.?

Der er en stor andel af virksomheder, som sgger om tilskud, uden dog at gen-
nemfgre et videnpilotprojekt. Vi ved pa nuvaerende tidspunkt ikke, om disse
virksomheder kan bruges som en kontrolgruppe i en evaluering. Dette skyldes, at
beslutningen om at afbryde projektet kan forventes at vere relateret til faktorer,
som ogsa er relaterede til succesparametrene - for eksempel kunne det tenkes,

at virksomheder valger ikke at ansatte en videnpilot, fordi ansa&ttelsen ikke kan
finansieres. Vi anbefaler at skabe klarhed over, om der findes virksomheder, hvor
annulleringer kan anses at vere ’tilfaeldige’. Dette kunne ggres ved at indsamle
information vedr. annullerede forlgb.

19. I lighed med de virksomheder som sggte om medfinansiering men fik afslag kunne disse virk-
somheders ansattelsesmenstre give (pa et senere tidspunkt) et fingerpeg om hvorvidt der foreligger
stpttespild/additivitet.

20. Problemet kaldes for ‘problemet af svage instrumentvariabler’.
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Sammenfatning

Der kan effektmales ved at sammenligne @ndringer i succesparametrene (omsatning,
vaekst i beskaftigelse etc.) i virksomheder, som har gennemfgrt et videnpilotprojekt
med a&ndringer i succesparametrene for kontrolvirksomheder, som ligner, men som
ikke har deltaget i ordningen.

For de to ovennavnte grupper af virksomheder skal der argumenteres for, at de
ikke er for forskellige i forhold til uobserverbare karakteristika, som evt. kan
vare relaterede til succesparametrene. Dermed giver forskellen i @ndringerne et
fingerpeg om effekten af videnpilotansattelsen for de virksomheder, som ansat-
ter en videnpilot.

Vi foreslar to muligheder til at identificere kontrolvirksomheder.

Den fgrste er, at bruge matching metoder og finde kontrolvirksomheder blandt alle
virksomheder i KOB-databasen. Den efterfglgende effektmaling er en sammenlig-
ning/benchmarking af virksomheder, som er i hgjeste grad sammenlignelige.

Den anden mulighed er kun at bruge de virksomheder, som fik afslag pa deres
ansggning om tilskud, som kontrolgruppe. Andringen i succesparameteren for
videnpilotvirksomhederne kan nu holdes op imod @ndringen i succesparamete-
ren for virksomhederne i kontrolgruppen. Denne effektmaling har den fordel, at
virksomheder i bade treatment- og kontrolgruppen er ens i deres motivation til
at sgge tilskud. Til gengeeld er datagrundlaget sa begrenset, at malingen evt. vil
v&re upraecis.

Sidst skal na&vnes, at annullerede projekter kan komme i betragtning til dannel-
sen af en kontrolgruppe i en effektmaling. Hertil mangler dog p.t. information,
om hvorfor projekterne er blevet annulleret. Kravet for at komme i kontrolgrup-
pen i en effektmaling vil vere, at grunden til annulleringen er itilfeeldigi, dvs.
urelateret til virksomhedernes udvikling i succesparametrene.

Den oplagte database til en evalueringen pa virksomhedsniveau er KOB/Experian
databasen. Oplagte succesparametre, som kan evalueres pa, er vaeksten i antallet af
medarbejdere og/eller regnskabsinformation, f.eks. driftsoverskud.

En effektméling kan gennemfgres pa det nuvarende datagrundlag. Risikoen for,
at estimaterne ville vere upracise, er dog meget hgj.

Ud fra vores erfaringer fra lignende analyser skgnner vi, at man burde sigte mod
at have data for ca. 200 gennemfgrte projekter til en effektmaling. Dette vil dog
fgrst veere muligt om ca. to-tre ar.
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Forsinkelsen skyldes, at der ma indberegnes en vis tidsperiode, fra en virk-
somhed afslutter et projekt, og indtil dens (regnskabs-)data er tilgengelige.
Regnskabsaret for de fleste virksomheder svarer ca. til kalenderaret. Yderligere
skgnnes, at ca. tre ud af fire videnpilotvirksomheder kan findes i KOB-databasen.
En effektmaling pa ca. 200 virksomheder vil derfor f@grst veere mulig, nar ca.

270 virksomheder har gennemfgrt projektet, har afleveret arsregnskab og deres
regnskabstal er blevet opdateret i KOB-databasen.

Hvis en effektmaling skal gennemfgres i den nermeste fremtid, er spgrgsmalet,
om man skal effektméle, nar regnskabstallene for 2007 er blevet tilgeengelige i
KOB-data, dvs. i slutningen af 2008, eller om man burde vente yderligere et ar
med effektmalingen? For en evaluering i 2008 skgnner vi, at analysen kunne
baseres pa ca. 90 afsluttede projekter.

En effektmaling pa nuverende tidspunkt vil selvfglgelig have den fordel, at den
vil skabe klarhed vedr. estimaternes pracision eller mangel pa samme. Yderlige-
re vil en evt. ny evaluering pa et senere tidspunkt kunne drage fordel af erfarin-
gerne (mht. databehandling, modelops@tning etc.) fra den fgrste evaluering.

I en evaluering af videnpilotordningen kan i princippet ogsa males selve adfaerds-
@ndringen fi dvs. om ordningen medfgrer, at flere hgjtuddannede bliver ansat i
SMVier. Chancerne for at finde robuste estimater skgnnes dog at veere sma. Der-
til er en eventuel stigning i antallet af ansattelser af hgjtuddannede i forbindelse
med videnpilotordningen for lille.

I fremtidige spgrgeskemaundersggelser kan man prgve at spgrge direkte, om
virksomhederne ogsa havde ansat en hgjtuddannet i fraveer af ordningen, og hvis
nej, hvorfor de ikke havde gjort det. Dette ville give en nedre greense for ordnin-
gens additivitet.

I en evaluering kan yderligere - pa basis af FI's spgrgeskemaundersggelse - tjek-
kes uformelt, for hvor stor en andel af virksomhederne der kan argumenteres for,
at der foreligger markedssvigt — som retferdigggr medfinansieringen?'.

21. Spergsmalet om, hvorvidt virksomheder som ikke far medfinansiering (fx de 60 virksomheder som
fik afslag. fordi de ikke opfyldte kravene), alligevel ansaetter hgjtuddannede, kunne ogsa undersgges pa

basis af registerdata i dog ferst om et par ar, nar disse data er blevet tilgengelige.
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