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Samradsspergsmal AZ, AZ, AQ, AA, BA og BB

Indledning

Tak for de mange sporgsmal, som i store
traek handler om, hvad jeg som minister
har teenkt mig at gore ved de problemer
der har varet pa Svendborgbanen.

Lad mig indledningsvist starte med at
understrege, at det var den tidligere
regering med stotte fra SF og
Enhedslisten, som forhandlede den
galdende trafikkontrakt med DSB pa
plads.

Der fremgar af denne kontrakt et arligt
minimumskrav til rettidigheden for hele
fjern- og regionaltrafikken - ikke for hver
enkelt straekning. Det er det mal, jeg som
kontraktholder kan folge op pa.

Dog er der i trafikkontrakten indskrevet
en pendlerrejsetidsgaranti.

Pendlerrejsetidsgarantien er en ordning,
hvor pendlere, som har tilmeldt sig en
given streekning, kan fa udbetalt kontant
kompensation, safremt DSB ikke lever
op til minimumskravet til
kunderettidigheden pa den tilmeldte
streekning.
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Det er dermed pendlerne, ikke mig som
minister, som kan stille krav til DSB pa
de enkelte straeekninger.

Det synes jeg er veerd lige at dveele ved.
For hvis vi skal have en god droftelse pa
dette samrad ma vi ogsa have en felles
forstaelse af, hvilke instrumenter, den
tidligere regerings kontrakt har givet
mig som minister.

Lige som samradsspgrgerne gar jeg op i,
at alle passagerer har rettidige tog.
Naturligvis ogsa pa Svendborgbanen.

Jeg kan spegrge DSB om arsagen til lav
rettidighed pa den enkelte strakning.
Jeg kan sperge, om der kan gores noget
for at fa mere praecise tog. Men jeg kan
ikke sta og sige, at DSB ikke overholder
kontrakten, hvis en enkelt streekning
korer darligt. Sa leenge den samlede
regularitet lever op til kontrakten.

Det kan man synes er frustrerende. Det
synes jeg sadan set ogsa. Men sadan har
man altsa lavet kontrakten.

Jeg vil her gerne understrege, at
betjeningen af Svendborgbanen rent
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faktisk er blevet meget bedre siden
efteraret.

Siden starten af februar og til slutningen
af marts 14 rettidighedstallene over
DSB’s og Banedanmarks maltal.

I slutningen af marts var DSB sa
desveerre ngdt til, midlertidigt, at
indsaette IC4 i stedet for IC3 pa to
daglige omlgb pa Svendborgbanen.

Indseettelsen varede frem til og med 8.
april og det har desveerre kunne ses pa
rettidigheden, der nogle dage har veeret
under malene.

IC3 er nu igen indsat pa
Svendborgbanen og rettidigheden er
tilsyneladende pa vej til bedring.

”Mener ministeren, at det er rimeligt, at
hver fjerde tog og op mod hvert andet
tog om morgenen pa Svendborgbanen
var forsinket 1 januar, jf. artiklen "Hver
fjerde tog forsinket i januar” i Fyens
Stiftstidende den 23. februar 2016?”

Det korte svar pa spergsmal AZ er "Nej”.
Det er min personlige holdning. Men
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igen ma vi jo veere opmarksomme pa,
hvilke redskaber, jeg har faet i
trafikkontrakten.

Spergerne har jo selv veeret med til at
forhandle et arligt minimumskrav for
hele jernbanenettet i kontrakten. Der er
ikke et manedligt mal krav og heller ikke
et mal for hver straekning.

Der skal ikke veere tvivl om, at jeg synes
det er argerligt, at der har veeret sa
mange forsinkede tog i en periode pa
Svendborgbanen. Derfor har jeg ogsa
spurgt til problemet, og bedt DSB lave en
handlingsplan.

Men med kontrakten i hdnden, er det
eneste jeg formelt kan gore, at sikre mig,
at pendlerne far udbetalt de
kompensationer, som de har krav pa.

”Hvad agter ministeren at gore, for at
stkre at DSB lever op til de fastsatte
rettighedstal pa Svendborgbanen, sa
passagerne kan fa tog til tiden?”
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Her ma jeg igen henvise til den kontrakt,
som den tidligere regering indgik med
DSB.

Hvad angar Svendborgbanen fremgar
der ikke fastsatte rettidighedstal, som jeg
kan folge op pa over for DSB. Det er som
sagt en sag mellem DSB og pendlerne.

Nar det sa er sagt, vil jeg ogsa gerne
tilfoje, at jeg skam gar meget op i, at
passagerne kan stole pa, at DSB
overholder den kereplan, som DSB selv
har lavet.

Derfor bad jeg i starten af aret DSB om
at udarbejde en handlingsplan for
Svendborgbanen. Sa der kunne rettes op
pa den darligere rettidighed, hvilket jo
ogsa er i DSB’s egen interesse.

Pa baggrund af handlingsplanen blev der
indsat IC3-tog i de tog, som for blev kart
med IC4.

IC3-togene er mere palidelige end 1C4-
togene. Og af de 14-dages
rapporteringer, som jeg ogsa modtager
fra DSB, kan der ses en tydelig
forbedring i rettidigheden.
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Den 30. marts 2016 modtog jeg sa en
opfelgning pa handlingsplanen fra DSB.

Herfra kan laeses, at rettidigheden siden
starten af februar maned 2016 har ligget
pa et stabilt hgjt niveau.

Jeg vil dog understrege, at jeg, trods de
gode tal, fortsat har bedt DSB fremsende
mig rettidighedsrapporter hver 14. dag.

For det ligger mig meget pa sinde, at
folge med i, om passagerne og pendlerne
oplever den rettidighed, som de er blevet
lovet.

Sporgsméal AG ”Hvad vil ministeren gore, for at
problemet med overfyldte tog 1
myldretiden loses, saerligt 1 lyset af at
der nu indsaettes mindre tog pd
Svendborgbanen?”

Endnu engang ma jeg henvise til
kontrakten og hvad jeg tidligere har sagt
her. De maltal der er indskrevet i
kontrakten til siddepladskapacitet er et
landskrav.
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Der er altsa ikke formuleret krav for hver
enkelt straeekning — heller ikke for
Svendborgbanen.

Derfor kan jeg ikke gore noget ved, at
der indsattes Desirotog pa straeekningen,
og det blev udvalget ogsa orienteret om
den 11. februar 2016 i forbindelse med
Flemming Jensens presentation af
handlingsplanen.

Spergsmal AA ”Mener ministeren, at information om
forsinkelser og aflyste tog har varet
tilfredsstillende over for pendlerne?”

Jeg tror aldrig man kan informere
tilstraekkeligt. Efter min mening er en
vaesentlig del af informationen ogsa en
forventningsafstemning. For eksempel
sadan, at man ikke oversalger en
kontrakt...

Nar det er sagt, har jeg dog ikke kunnet
se nogen vasentlig utilfredshed med
informationsniveauet i de mange breve,
jeg har modtaget om problemerne pa
Svendborgbanen.
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Men hvis jeg far konkrete henvendelser
om darlig information, vil jeg naturligvis
se pa det.

Spergsmal BA ”Kan ministeren oplyse, hvornar
passagerne pad Svendborgbanen kan
regne med at fa tog til tiden?”

I forhold til samradsspergsmal BA, kan
jeg henvise til mit tidlige svar til
sporgsmal AZ.

Som naevnt, har jeg siden starten af
februar maned, hver 14. dag, modtaget
en rapport fra DSB der viser
rettidighedstallene pa Svendborgbanen.

Bade operatorrettidigheden og
kunderettidigheden har generelt veret
opadgaende siden starten af januar
maned.

Malet for kunderettidighed og
operatorrettidighed er for 2016
henholdsvis 81,8 og 93,8.

Mellem 12. februar og 2. april, var
kunderettidigheden ikke under malet.

Herefter og frem til den 8. april, hvor
IC4 igen blevet taget af banen, har der
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desveerre veaeret dage, hvor rettidigheden
ikke har naet malene.

Jeg ved godt, at disse tal ikke er perfekte,
men de viser i overvejende grad, at de
tiltag som DSB foretog i forbindelse med
handlingsplanen, fungerer.

Som naevnt tidligere, modtog jeg den 30.
marts 2016 en opfelgning pa
handlingsplanen.

Den viser, at resultaterne for februar og
marts maned ligger pa niveau eller over
tidligere ars praestationer, og bedre end
kontraktkravet.

Det er jeg glad for, men som jeg ogsa
naevnte tidligere, har jeg bedt DSB om
fortsat at afrapportere
rettidighedstallene til mig.

”Kan ministeren garantere, at det er
slut med, at passagerne mod deres vilje
bliver sat af pa Stenstrup station?”

Jeg kan sagtens forsta frustrationen
over, at blive sat af pa en tidligere station
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og dermed skulle vente der pa det naste
tog.

DSB har oplyst, at Stenstruplesningen er
en disponeringsplan, som anvendes til at
genoprette trafikken, hvis der sker
forsinkelser, som ikke kan indhentes pa
andre mader.

Det er med andre ord en plan, som
anvendes, nar trafikken ikke korer som
planlagt. Her har DSB i kontrakten
frihedsgrader til at gore det, der bedst
sikrer en genopretning af trafikken.

DSB har oplyst mig om, at nar man
vender i Stenstrup er det for at sikre, at
starre forsinkelser pa et sydgaende tog
ikke spreder sig til det nordgaende tog.
Hermed mindsker man antallet af
passagerer, der bliver berort af en storre
forsinkelse.

Tanken er, at det det trods alt er bedre,
at et tog eendrer sin standsningsplan,
saledes det tog ikke bliver yderligere
forsinket mod Odense. Hvilket det ville
blive, hvis det fortsatte til Svendborg.
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Jeg kan tilfgje, at der er indskrevet en
standsningsplan i trafikkontrakten.

Det fremgar af den, at der i Svendborg
minimum skal vare ét stop i timen alle
dage i tidsrummet 06.00-23.59 —
indenfor rammerne i trafikeringsplanen,
samt ét stop i timen mandag til fredag i
dagtimerne.

DSB har oplyst, at DSB, trods de gange
toget er vendt i Stenstrup, rent faktisk
har overholdt standsningsplanen for
Svendborg.



