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Folketingets Sundheds- og Zldreudvalg har den 8. oktober 2015 stillet fglgende
spogrgsmal nr. 8 (Alm. del) til sundheds- og seldreministeren, som hermed besvares.
Spergsmalet er stillet efter gnske fra DF (Karina Adsbgl).

Spergsmal nr. 8:
”Vil ministeren kommentere henvendelse af 28. september 2015, jf. SUU alm. del —
bilag 5, og vil ministeren herunder:

- bekreefte, at Patienterstatningen typisk traeffer flere afggrelser i samme sag,
og at alle tidligere afggrelser i sagen i realiteten kan ankes ved enhver ny
afggrelse? Er ministeren enig i, at det betyder, at ankefristen for enhver
afggrelse fgrst udlgber f.eks. 3 maneder efter sagen bliver endeligt lukket
(hvis ankefristen er 3 maneder), og at en tidligere tilkendt erstatning dermed
er meget sveer at disponere over, da man kan risikere at skulle betale
pengene tilbage?

- redeggre for reglerne omkring foraeldelse af ankefrister fra
Patienterstatningen? Kan ministeren bekreefte, at man som borger ikke kan
anke en afggrelse fra Patienterstatningen, hvis ankefristen pa f.eks. 3
maneder er overskredet, men at myndighederne kan anke en afggrelse flere
ar efter, at erstatningen er tilkendt pa trods af en ankefrist pa f.eks. 3
maneder? Vil ministeren i bekraeftende fald oplyse, hvordan ministeren
mener, at man som borger er stillet retssikkerhedsmaessigt i en situation,
hvor der kan skabes usikkerhed om en tilkendt erstatning flere ar efter, at
beslutningen om erstatning er blevet truffet? Finder ministeren, at det er
rimeligt, og hvilke overvejelser giver det ministeren anledning til?”

Svar:

Henvendelsen af 28. september 2015, jf. SUU alm. del — bilag 5, vedrgrer en
verserende sag i Ankenaevnet for Patienterstatningen, som jeg ikke har mulighed for
at kommentere pa.

Til brug for besvarelsen af de gvrige spgrgsmal, har jeg indhentet en udtalelse fra
Ankeneevnet for Patienterstatningen, som jeg henholder mig til:

”Patienterstatningen treeffer efter reglerne i lov om klage- og
erstatningsadgang inden for sundhedsvaesenet afggrelse om anerkendelse
af ansvarsgrundlag og udmaling af erstatning som 1. instans.

Sagerne forlgber ofte sadan, at Patienterstatningen i sin fgrste afggrelse
anerkender, at patienten er pafgrt en erstatningsberettigende skade
(ansvarsgrundlag). | nogle tilfeelde kan der i samme afggrelse tages stilling til
en eller flere erstatningsposter. | andre tilfeelde omhandler den fgrste
afggrelse kun selve ansvarsgrundlaget og ikke nogen erstatningsposter.
Efterfglgende treeffes der nye afggrelser om de resterende
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erstatningsposter, efterhanden som disse kan ggres op. Der kan i en
anerkendt erstatningssag ofte veere tale om en raekke afggrelser truffet over
en periode, som alt efter sagens konkrete omsteendigheder kan straekke sig
over flere ar. Det gaelder for eksempel, hvis afggrelse om en eller flere
erstatningsposter ma afvente afklaring af skadens omfang i medicinsk og
erhvervsmaessig henseende.

Afggrelser truffet af Patienterstatningen kan paklages til Ankenasvnet for
Patienterstatningen inden for en frist pa 3 maneder. Det fglger af klage- og
erstatningslovens § 35, stk. 2.

| patienterstatningssager er der flere parter. Patienten selv og ofte den
driftsansvarlige region. | disse partstvister er det regionen, der skal betale
erstatningen, hvis patienten pafgres en erstatningsberettigende skade.

Begge parter har ret til at anke en afggrelse til Ankenaevnet for
Patienterstatningen, og klagefristen geelder ens for begge parter. Det vil
sige, at savel patienten som regionen kun kan paklage en afggrelse inden for
3 maneders fristen. Klager indgivet efter udlgbet af klagefristen, afvises af
ankenaevnet.

Bestemmelsen i § 35, stk. 2, er fortolket og anvendt saledes, at klagefristen
pa 3 maneder geelder for hver afggrelse for sig. Patienterstatningen anfgrer
ved hver afggrelse en klagevejledning, hvoraf denne klagefrist angar. Nar
Patienterstatningen traeffer en ny afggrelse om en erstatningspost i en sag,
hvor der tidligere er anerkendt en behandlingsskade, indebaerer det ikke
som sadan, at klagefristen for tidligere afggrelser i sagen forlaenges, sadan
at der “lukkes op for” en ny klageadgang for tidligere trufne afggrelser.
Dette gaelder for alle sagens parter, ogsa for eksempel en region.

Det forhold, at en erstatningssag ofte omfatter flere afggrelser fra
Patienterstatningen, indebaerer heller ikke som sadan, at der Igber en ny
klagefrist for de erstatningsposter, der er opgjort ved tidligere afggrelser.
Man kan med andre ord ikke vente med at klage over tidligere afggrelser, til
den sidste afggrelse i sagen er truffet.

Der kan dog veere tilfelde, hvor Patienterstatningen har opgjort en bestemt
erstatningspost over flere afggrelser, saledes at der for eksempel i en
afggrelse er tilkendt en forelgbig fastsat godtggrelse for varigt mén,
hvorefter der senere treeffes afggrelse om den endelige stgrrelse af det
varige mén og det belgb, godtggrelsen udggr.

Det kan for eksempel ske i sager, hvor Patienterstatningen allerede tidligt i
sagens forlgb har vurderet, at det varige mén mindst har et vist omfang,
men hvor der er behov for at indhente yderligere oplysninger eller afvente
en udvikling, fgr ménets omfang kan opggres endeligt.

Hvis der i sadanne sager klages over méngodtggrelsens stgrrelse i
forbindelse med den sidste og endelige afggrelse om denne post, vil
Ankenaevnet for Patienterstatningen kunne tage stilling til omfanget af det
varige mén i sin helhed, idet ankenavnet ikke vil veere bundet af den fgrste
afggrelse fra Patienterstatningen om en forelgbig méngodtggrelse.

Det ovenfor anfgrte indebaerer ikke, at Ankenaevnet for Patienterstatningen
er forhindret i at tage stilling til ansvarsgrundlaget, selvom der ikke er



Side 3

indgivet klage over dette inden for klagefristen. Det fglger af Hgjesterets
dom af 10. februar 2005 (U2005.1520H).

Heri blev det fastslaet, at ankenavnet er berettiget til at omggre savel den
paankede afggrelse, om en eller flere erstatningsposter, som den tidligere,
ikke paankede afggrelse om fastlaeggelse af erstatningspligten, til skade for
klager, safremt naevnet ved sin vurdering af sagen matte komme frem til, at
afggrelsen er urigtig.

| sager, hvor der alene er klaget rettidigt over en senere afggrelse om
erstatningsudmaling, paser ankenaevnet af egen drift, at ogsa den
grundlaeggende vurdering af ansvarsgrundlaget er materielt rigtig.

Hvor ankenaevnet i saerlige tilfaelde pa grundlag af grundige lzegelige og/eller
juridiske overvejelser er overbevist om, at patienten ikke er pafgrt en
erstatningsberettigende skade, andrer ankenzvnet den fgrste
ansvarsafggrelse til skade for patienten, selv om denne afggrelse ikke er
paklaget af nogen af parterne. Dette fglger reglen om reformatio in pejus.

| disse tilfelde fgrer ankenaevnets afggrelse til, at patienten ikke er
berettiget til den erstatning, Patienterstatningen har opgjort.

| klagevejledningen fra Patienterstatningen er der gjort udtrykkelig
opmaerksom pa, at ankenzvnet kan zndre afggrelsen til skade for
patienten, s& denne i mindre omfang eller slet ikke er berettiget til
erstatning, og at patienten derfor helt eller delvist skal betale erstatningen
tilbage. Tilbagebetaling kommer pa tale, hvis regionen beslutter at kraeve
det.

Det forhold, at Ankensevnet for Patienterstatningen er berettiget til at
treeffe afggrelser efter reglen om reformatio in pejus, indebaerer efter
ankenavnets vurdering ikke, at en part, f.eks. en region, har adgang til at
paklage en afggrelse efter klagefristens udlgb.

Det forhold, at ankenaevnet paser, at der traeffes materielt rigtige afggrelser,
medfgrer efter ankenaevnets vurdering endvidere ikke, at en part, der -i
forbindelse med en anke over en senere erstatningsafggrelse - fremkommer
med pastande om aendring af ikke tidligere paklagede afggrelser, har krav
pa realitetsbehandling af de anfgrte klagepunkter.

Ankenaevnet for Patienterstatningen har de senere ar oplevet, at flere
regioner er begyndt at fglge en praksis, hvor de ikke anker
Patienterstatningens fgrste ansvarsafggrelse, men fgrst anker, nar der
efterfglgende traeffes afggrelse om tilkendelse af stgrre erstatningsbelgb.

| disse sager er det ofte set, at regionen i anken over erstatningsbelgbet isaer
fokuserer sin argumentation pa, at patienten efter regionens opfattelse slet
ikke er pafgrt en erstatningsberettigende skade. Regionen har i den
forbindelse ofte direkte opfordret til, at ankensevnet andrer den fgrste
ansvarsafggrelse til skade for patienten efter reglen om reformatio in pejus.

Ankenaevnet har i disse sager anlagt den vurdering, at regionen ikke har et
retskrav pa at fa prevet sine klagepunkter vedrgrende spgrgsmalet om
ansvarsgrundlaget. Ankenaevnet paser dog af egen drift ogsa i disse sager —
som i alle andre sager - at afggrelsen er materielt rigtig.”
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Som det fremgar af ovennaevnte, er ankefristen ens for alle, uagtet hvem af sagens
parter, der indgiver anken af Patienterstatningens afggrelse til naevnet.

Det fremgar ligeledes, at Ankenaevnet for Patienterstatningen af egen drift paser, at
de afggrelser, der ankes til nsevnet, er materielt korrekte.

Det indebaerer en vurdering af ansvarsgrundlaget, der i nogle tilfeelde fgrer til en
afgorelse, der falder ud til eksempelvis regionens fordel.

Ankenaevnet for Patienterstatning har herudover oplyst mig om, at spgrgsmalet om
regionernes adgang til at paklage ansvarsafggrelser, i forbindelse med senere anke

over en erstatningsafggrelse, for tiden er til prgvelse ved domstolene. Der er endnu
ikke fastsat tidspunkt for sagernes afggrelse ved retten.

Med venlig hilsen

Sophie Loshde / Elisabeth @rtz



