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Folketingets Social- og Indenrigsudvalg har d. 26.11.2015 stillet fglgende spgrgsmal
nr. 78 (alm. del) til social- og indenrigsministeren, som hermed besvares. Spgrgsmalet
er stillet efter gnske fra Marianne Jelved (RV) og Karina Adsbgl (DF).

Spargsmal nr. 78:

"Vil ministeren kommentere SOU alm. del — bilag 78 (fortroligt), herunder forholde sig
til, hvad en borger skal gare, nar vedkommende gentagne gange har klaget over en
kommunal afggrelse og faet medhold i Ankestyrelsen, og kommunen ikke tildeler den
rette hjeelp efterfglgende? Vil ministeren igangsaette initiativer med henblik pa, at sikre
borgeres retssikkerhed szerligt pa omradet for hjemmetraening af bgrn med handi-
cap?’

Svar:

1. Henvendelsen drejer sig om en konkret sag, hvor en borger med et hjerneskadet
barn oplever forholdet til kommunen som meget besveerligt.

Borgeren omtaler bl.a. flere sager om delvis tabt arbejdsfortjeneste, hvor kommunen
gentagne gange har truffet afggrelse om nedsaettelse eller ophgr heraf. Borgeren har
efter det oplyste faet medhold i flere af sine klager herover. Den seneste uden at
kommunen ifglge det oplyste har reageret over for borgeren.

Borgeren omtaler desuden, at hun pa trods af flere henvendelser til kommunen om
manglende trivsel i det anviste almindelige tilbud, ikke af kommunen blev oplyst om
mulighed for hjemmetraening. Da borgeren blev opmaerksom p& muligheden og an-
sggte herom, afslog kommunen ansggningen, da kommunen ikke fandt, at borgerens
barn var omfattet af personkredsen for hjemmetreening. Borgeren klagede herover til
Ankestyrelsen, som ifglge et vedlagt bilag har truffet afgarelse om, at barnet er omfat-
tet af personkredsen, og p& den baggrund har hjemvist sagen til kommunen med hen-
blik pa vurdering af de gvrige betingelser for at modtage hjemmetraening.

2. Farst og fremmest vil jeg gerne understrege, at det er meget beklageligt, at borge-
ren ikke fgler, at kommunen aktivt samarbejder med borgeren om sagerne, men der-
imod faler, at kommunen modarbejder borgeren, herunder ved behandlingen af klage-
sager.

Et godt og konstruktivt samarbejde mellem borger og kommune om at understgtte
f.eks. gode rammer for et barns tarv og trivsel er af meget stor betydning.

Det kan imidlertid ikke altid undgds, at en kommune og en borger kan have forskellige
opfattelser og vurderinger af, hvilke ydelser der i det konkrete tilfaelde er ngdvendige.

| de tilfeelde m& kommunen redegare for baggrunden for sin afggrelse, herunder i
forhold til det relevante lovgrundlag, og — hvis borgeren klager — sgrge for en ordentlig



behandling af klagesagen ved bl.a. at videresende klagen til klageinstansen og at
besvare henvendelser fra klageinstansen inden for rimelig tid.

Hvis klageinstansen har truffet afggrelse i en sag, kan det kommunale tilsyns sakaldte
fogedfunktion veere relevant, hvis en kommune ikke falger afggrelsen.

3. Det kommunale tilsyn, som efter lov om kommunernes styrelse varetages af Stats-
forvaltningen med ministeriet som overordnet myndighed, viger, i det omfang seerlige
klage- eller tilsynsmyndigheder kan tage stilling til den pageeldende sag.

Ved sager, der behandles af klageinstanser som f.eks. Ankestyrelsen, kan Statsfor-
valtningens sakaldte fogedfunktion dog fortsat veere aktuel.

Fogedfunktionen indebeerer, at Statsforvaltningen, nar det er pakraevet, vil kunne pa-
leegge en kommune, der naegter at efterleve en konkret bindende afggrelse fra en
klageinstans, at ggre dette. Fogedfunktionen kan ogsa vaere aktuel, hvis en borger
eller klageinstansen oplever, at en kommune ikke svarer p& anmodninger om oplys-
ninger fra klageinstansen eller ikke videresender en klage til klageinstansen.

Statsforvaltningen har som led i fogedfunktionen om forngdent mulighed for at treeffe
afggrelse om tvangsbgder til de medlemmer af kommunalbestyrelsen, der er ansvarli-
ge for, at kommunalbestyrelsen undlader at udfgre en foranstaltning, som den efter
lovgivningen har pligt til at udfare, jf. 8 50 b i lov om kommunernes styrelse. | praksis
er dette dog yderst sjeeldent ngdvendigt, da kommunerne som helt klart udgangspunkt
reagerer umiddelbart ved modtagelse af Statsforvaltningens henvendelse.

Statsforvaltningen beslutter selv, om der er tilstraekkeligt grundlag for at rejse en til-
synssag.

Statsforvaltningens kompetence til at bistd med at gennemtvinge afggrelser fra en
klageinstans over for en kommune er afgraenset til indholdet af klageinstansens afgg-
relse i den konkrete sag. Statsforvaltningen kan ikke sendre afggrelsen.

Om fogedfunktionen er aktuel, afheenger saledes af de konkrete forhold.

4. Klageinstansen i forhold til kommunale afgarelser inden for det sociale omrade er
normalt Ankestyrelsen. Det er f.eks. tilfaeldet i forhold til kommunale afggrelser om
tabt arbejdsfortjeneste og hjemmetraening efter serviceloven.

Ankestyrelsen kan efter retssikkerhedslovens § 68, stk. 2, treeffe afggrelse om afvis-
ning, stadfaestelse, hjemvisning, ophaevelse eller &endring af den afggrelse, der er
klaget over.

Ankestyrelsens afgarelser vil saledes ikke i alle tilfeelde klargare, hvilken konkret ydel-
se borgeren er berettiget til, og som kommunen dermed har pligt til at levere til den
enkelte borger.

Hvis Ankestyrelsen f.eks. hjemviser en sag til kommunen, vil kommunen have pligt til
at treeffe en ny afgerelse pa et korrekt juridisk og fagligt grundlag. Hjemvisning af en
sag kan f.eks. ske, hvis sagen ikke har veeret tilstraekkeligt oplyst, hvis kommunen har
undladt at inddrage vaesentlige faktuelle oplysninger om borgerens forhold, eller hvor
flere betingelser skal vaere opfyldt for at berettige til en ydelse, og klagesagen alene
har omhandlet dele af disse. | disse tilfselde vil Ankestyrelsen ved en stillingtagen til
alle sagens elementer kunne risikere at afskeere borgeren fra en prgvelse af sagen i to
instanser.

Der geelder ikke en fast tidsfrist for, hvornar en kommune skal have afsluttet behand-
lingen af en hjemvist sag.



Hvis Ankestyrelsen har hjemvist en sag, og kommunen skal treeffe en ny afgarelse,
men Ankestyrelsen ikke har anvist, hvad afgerelsen skal ga ud pa, kan Statsforvalt-
ningen séledes alene — og kun hvis det er pakraevet — bistd med at f& kommunen til at
treeffe en ny afgarelse, men ikke anvise, hvad afgarelsen skal ga ud pa.

Hvis Ankestyrelsen sendrer kommunens afggrelse og bestemmer, at borgeren har
krav pa en anden ydelse end den ydelse, kommunen havde truffet afggrelse om, vil
kommunen have pligt til at sikre, at borgeren far den ydelse, som Ankestyrelsen har
truffet afggrelse om.

En kommune skal uden ungdig forsinkelse efterleve en bindende afgarelse, der er
truffet af en klageinstans.

Hvis man som borger oplever, at en kommune ikke fglger en afggrelse fra f.eks. An-
kestyrelsen, har man saledes mulighed for at kontakte Statsforvaltningen med henblik
pa at Statsforvaltningen kan bista med at f& kommunen til at overholde afgarelsen.

Det forudszetter dog ogsa i denne situation, at Ankestyrelsens afgarelse anviser, hvil-
ken konkret ydelse borgeren er berettiget til, og som kommunen dermed har pligt til at
levere til den enkelte borger.

6. | spargsmalet rejses videre, om jeg vil igangsaette initiativer med henblik pa at sikre
borgeres retssikkerhed seerligt p& omradet for hjemmetreening af barn med handicap.

De spargsmal, som borgeren rejser om kommunens forvaltning, Ankestyrelsens be-
handling af klager, kommunens opfalgning herpa m.v., jf. oven for under 1, afspejler
efter min opfattelse den generelle debat om retssikkerheden pa det sociale omrade,
som har stdet pa igennem laengere tid.

Dette er ogsa spgrgsmal, som jeg har drgftet med udvalget ved bade samrad og ved
besvarelse af spargsmal, og som jeg ser frem til fortsat at drgfte med udvalget. For
det er bestemt vigtige spgrgsmal.

Som fglge af, at spargsmalene ger sig geeldende generelt inden for det sociale omra-
de, finder jeg det mest hensigtsmeaessigt at sgge at handtere disse generelt og ikke
alene inden for enkeltomrader.

De tiltag, jeg har og vil igangseette for at sgge at handtere udfordringerne, er bl.a.
beskrevet i mit svar af 9. december 2015 p& SOU alm. del spgrgsmal 41, som er ved-
haeftet.

7. Seerligt i forhold til retssikkerheden pa hjemmetraeningsomradet kan det oplyses, at
dette emne blev drgftet under forhandlingerne om den politiske aftale om revisionen af
hjemmetreeningsreglerne, som alle folketingets partier tilsluttede sig den 9. oktober
2015. Baggrunden for disse drgftelser var blandt andet oplysninger om flere konkrete
sager, som forligskredsen havde faet forelagt af foreningen Hjernebarnet.

Drgftelserne farte til en bred enighed om, at der i dag er udfordringer med de kommu-
nale sagsbehandlingstider, at kommunalbestyrelsen begr have seerligt fokus pa at sikre
en hurtig sagsbehandling, samt at det er vigtigt, at de kommunale sagsbehandlere har
et godt kendskab til reglerne og er opmaerksomme pa at informere foraeldrene om
muligheden for at hjemmetreene.

Aftalepartierne blev p& den baggrund enige om, at det er afggrende for at opna en
positiv effekt af lovrevisionen, at der igangseettes initiativer, som samlet set skal styrke



foreeldres og kommuners kendskab til reglerne og styrke sagsbehandlingen pa omré-
det, blandt andet gennem en opdatering af hdndbogen om hjemmetraening.

Denne enighed er bade afspejlet i aftaleteksten fra 9. oktober 2015 og i det udkast til
lovforslag, som har veeret sendt i ekstern hgring fra den 12. november til den 10. de-
cember 2015.

For at indskaerpe vigtigheden af hurtig sagsbehandling over for kommunerne vil bud-
skabet herom komme til at fremga klart af den orienteringsskrivelse, som alle kommu-
ner vil fa tilsendt, s&fremt lovforslaget bliver vedtaget.

Med venlig hilsen
Karen Ellemann
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