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Folketingets Social- og Indenrigsudvalg har d. 20. november 2015 stillet fglgende
spargsmal nr. 66 SOU alm. del til social- og indenrigsministeren, som hermed besva-
res. Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra Jakob Sglvhgj (EL)

Spgrgsmal nr. 66:

Hvad er efter ministerens vurdering baggrunden for, at de fejlagtigt afgjorte sager i
Ankestyrelsens praksisundersggelse fra november 2015, jf. SOU alm. del — bilag 61,
ikke er blevet paklaget til Ankestyrelsen

Svar:

Det er en preemis for Ankestyrelsens praksisundersggelser, herunder den foreliggen-
de om kommunernes visitation til tilbud efter serviceloven til borgere med sjeeldne
handicap og erhvervet hjerneskade fra november 2015, at der skal veere tale om sa-
ger, der ikke er blevet paklaget til Ankestyrelsen. Baggrunden er, at det er kommuner-
nes praksis, der undersgges.

| en praksisundersggelse vil Ankestyrelsen dels vurdere, om afggrelserne er korrekte i
forhold til lovgivningen (materiel vurdering), dels vurdere, om myndigheden har over-
holdt de forvaltningsmeessige og retssikkerhedsmaessige regler (formalitetsvurdering).

Ankestyrelsen erkleerer sig uenig i en afggrelse, hvis afggrelsen materielt set ikke er i
overensstemmelse med lovgivning og Ankestyrelsens praksis. Ankestyrelsen erkleerer
sig ogsa uenig i afgarelsen, hvis oplysningsgrundlaget for afgarelsen er sa utilstraek-
keligt, at afgarelsen ville veere anset for ugyldig, hvis sagen var behandlet i Ankesty-
relsen.

Det betyder, at det i sager, hvor oplysningsgrundlaget er utilstraekkeligt, ikke kan afgg-
res, hvorvidt borgeren er berettiget til en ansggt ydelse, for de manglende oplysninger
er tilvejebragt.

| praksisundersggelsen fra november 2015 har problemet i de 39 sager, som enten
ville veere blevet hjemvist eller aendret, hvis de havde veeret klagesager, typisk veeret
mangelfulde oplysninger om borgernes helbredsmaessige forhold og utilstreekkelig
preecisering af den hjeelp, kommunerne har tildelt. | nogle af sagerne ville borgeren
have veeret berettiget til den ansggte hjeelp og i andre ikke.

Jeg er ud fra de foreliggende oplysninger ikke i stand til at vurdere, hvorfor sagerne
ikke er blevet anket.

Med venlig hilsen
Karen Ellemann
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