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Samradsspargsmal A
"Vil ministeren redegare for, hvorfor regeringen har truffet beslut-
ning om at afskaffe den arlige fattigdomsredeggrelse og fattig-

domsgreense, som den tidligere regering indfarte?”

Samradsspargsmal B
"Forventer ministeren, at der i de kommende ar kommer flere eller
feerre mennesker under fattigdomsgraensen som defineret af den

tidligere regering?”

Samradsspargsmal C

"Vurderer ministeren, at det bliver lettere eller sveerere at bekaem-
pe fattigdom, nar man fra politisk hold ikke leengere har fattig-
domsgraensen og den arlige fattigdomsredegerelse af tage ud-

gangspunkt i?”



[Indledning]
Tak for spgrgsmalene og dermed ogsa muligheden for at uddybe

regeringens politik pa omradet.

Der er i forbindelse med samradet stillet tre spargsmal, som jeg vil

besvare samlet.

Rammen for fattigdomsdebatten i Danmark er heldigvis en anden

end i mange andre lande.

Danmark er et trygt samfund, hvor vi passer pa vores barn, veer-

ner om vores eeldre og tager os af hinanden, hvis vi bliver syge.

Der er et fintmasket socialt sikkerhedsnet, og vi er et samfund
uden store gkonomiske skel: Indkomstforskellene er sma, og der

er forholdsvis stor social mobilitet mellem generationer.

Det giver langt de fleste af os gode muligheder for at skabe det liv,
vi gnsker, for os selv og vores barn. De muligheder skal vi vaerne

om og bygge videre pa.

Vi skal |gfte flere fra offentlig forsgrgelse til et aktivt liv med ud-

dannelse og job.

Og sa skal vi blive bedre til at saette ind med den rigtige hjeelp og
statte til de mennesker, der risikerer at falde igennem det sociale

sikkerhedsnet.



Det kan veere bgrn, der er vokset op under vanskelige vilkar, eller
unge, som er kommet skaevt i gang med voksenlivet. Eller det kan
vaere mennesker, hvor livet af en eller anden grund falder fra hin-

anden. Maske pa grund af en psykisk sygdom. Maske pa grund af

et voldeligt parforhold. Maske pa grund af et misbrug.

Der kan veere mange forskellige grunde til, at benene bliver slaet
vaek under et menneske — og de grunde har ikke ngdvendigvis
noget at ggre med hans eller hendes gkonomiske situation og so-

ciale baggrund.

Det er de mennesker — bgrn, unge og voksne — som vi skal blive
bedre til at tage os af. Med en socialpolitik, der har fokus pa ind-
satser, som, vi ved, virker. En socialpolitik, som farer til et mere

aktivt og veerdigt liv for socialt udsatte og sarbare.

[Spargsmal A: Hvorfor afskaffe fattigdomsgraensen?]
En officiel dansk fattigdomsgraense er — set fra regeringens syns-

punkt — ikke vejen til en god socialpolitik med fokus pa effekt.

Tveertimod ser jeg mest af alt en fattigdomsgreense som en soci-
alpolitisk blindgyde, hvis man vil stille skarpt pa de sociale pro-

blemer, vi har i Danmark.

Problemer, vi hverken kan eller skal lukke gjnene for. Problemer,
som en officiel fattigdomsgraense i veerste fald kan fjerne fokus

fra, fordi man stirrer sig blind pa et rent teknisk-gkonomisk mal.

Derfor lgber man efter min mening en stor risiko for at bruge res-

sourcerne forkert, hvis man har en officiel fattigdomsgreense.



Man kan sla op i den tidligere regerings fattigdomsredeggarelse og
leese, at der med den valgte afgraensning var 40.000 "gkonomisk
fattige” i 2013.

Betyder det sa, at der ikke er mere end 40.000 socialt udsatte

mennesker i Danmark. Nej, desveerre ikke.

Et andet godt spagrgsmal er, hvor meget socialpolitik der kom ud af

den tidligere regerings fattigdomsgreense?

Ikke noget mig bekendt. Vi blev ikke praesenteret for initiativer,
som fulgte op pa fattigdomsredeggrelsen, og vi sa ingen strategi

for fattigdomsbekaempelse.

Ganske vist brystede den tidligere regering sig af, at afskaffelsen
af starthjeelpen og kontanthjeelpsloftet farte til faerre "gkonomisk

fattige”.

Afskaffelsen af starthjeelpen og kontanthjeelpsloftet er selvfglgelig
vaskeaegte politik, men jeg haefter mig ved, at initiativerne blev
vedtaget i december 2011. Den officielle fattigdomsgraense blev
farst indfgrt halvandet ar senere — i juni 2013 — og den farste fat-

tigdomsredeggarelse blev farst offentliggjort i maj 2014.

Perspektiverne i den tidligere regerings ydelsesforhgjelser pa kon-
tanthjeelpsomradet var efter min mening til at overse. Men det vi-
ser jo, at man sagtens kan fgre politik — drgfte og beslutte balan-
cen mellem ydelsesniveauer og gkonomiske incitamenter — uden

at have en fattigdomsgraense.



Til gengeeld er det et problem, at en officiel fattigdomsgreense kan
sta i vejen for fornuftige politiske tiltag, der baner vejen for, at flere

kommer i uddannelse eller job.

Det gar sig for eksempel geeldende, nar vi ggr det mere attraktivt
at deltage aktivt pa arbejdsmarkedet frem for at modtage overfor-

selsindkomst.

Sadanne fornuftige politiske tiltag kan maske — isoleret set — fgre
til flere opgjorte fattige pa kort sigt. Men det er jo stadig det rigtige
at gare. For pa leengere sigt er en uddannelse og et job det bed-
ste veern mod fattigdom — og den bedste vej til at ggre folk til herre
i eget liv — uafthaengige af systemet. Frie til at forme deres eget liv

— frie til at forfglge deres egne dremme i tilveerelsen.

Der er endnu en faldgrube, nar man opererer med en officiel fat-
tigdomsgraense i socialpolitikken. Det er, at man risikerer helt at
overse personer, der ikke er "gkonomisk fattige”, men ikke desto

mindre er socialt udsatte.

Det kan for eksempel veere bgrn af foraeldre med alkoholproble-
mer, hvor gkonomien som sadan ikke fejler noget, men hvor mis-
bruget gar, at barnenes behov bade materielt og falelsesmaessigt

bliver tilsidesat.

Omvendt kan der veere bgrn i familier med relativ lav indkomst,
der har en god barndom og en tryg opvaekst. Hvor foreeldrene pri-
oriterer bgrnenes behov og drager omsorg for deres trivsel og ud-

vikling.



Hjemlgse fartidspensionister kunne veere et andet eksempel. 12
procent af landets hjemlgse — det er altsd mere end 700 personer
— er fagrtidspensionister. Fartidspensionister har som bekendt ty-
pisk en indkomst, der ligger over den tidligere regerings fattig-

domsgreense.

Men det siger sig selv, at hvis man befinder sig i en situation med
hjemlgshed, sa er der i mange tilfaelde nogle sociale problemer,
der skal tages hand om. Det kan vaere misbrugsproblemer, pro-
blemer i familien eller psykisk sygdom. Og sa kan man altsa ikke
bruge det til ret meget, at man har en indkomst over en eller an-

den greense.

Det siger jeg ikke for at underkende, at gkonomien kan veere
stram for nogle mennesker. Det siger jeg, fordi jeg tror, at det, de
fleste socialt udsatte mest af alt gnsker sig, er stgtte og hjeelp til at

leve et veerdigt og indholdsrigt liv.

Pa samme made er det et problem, at der vil vaere personer i
gruppen af "gkonomisk fattige”, som ikke er fattige i traditionel for-

stand.

For eksempel ved vi fra den tidligere regerings egne fattigdomsre-
deggarelser, at der er en hel del selvsteendigt erhvervsdrivende i

gruppen af "gkonomisk fattige”.

Det er mennesker, der arbejder og forsgrger sig selv, men som
kan have svingende indkomster, hgje renteudgifter eller opstarts-
vanskeligheder. Det er altsa mennesker, som i almindelighed ikke

opfattes som fattige — og slet ikke som socialt udsatte.



Og den tidligere regerings fattigdomsredeggrelse dokumenterer
0gsa, at "gkonomisk fattige” bgrn — hvis foreeldre er selvstaendigt
erhvervsdrivende — klarer sig naesten lige sa godt i folkeskolen og
videre i uddannelsessystemet som bgrn, der ikke er bergrt af

gkonomisk fattigdom.

Det er et fundamentalt problem ved en officiel fattigdomsgreense,
at fattigdom er s& komplekst et problem, at det aldrig vil kunne
sammenfattes i én enkelt indikator. Det er ganske enkelt ngdven-
digt med en bredere og mere nuanceret tilgang, nar vi taler om

fattigdomsproblematikker.

Det blev ogsa papeget af den tidligere regerings ekspertudvalg

om fattigdom. Jeg citerer fra udvalgets rapport:

"En svaghed ved en graeense, som udelukkende er gkonomisk, er,
at den alene er resultat- eller output-orienteret, hvilket vil sige, at
indkomsten vurderes uden hensyntagen til, hvorledes denne er
fremkommet. En sadan graense tager ikke hensyn til proces, ar-
sager (frivillig vs. ufrivillig) eller konsekvenser og kan derfor ikke

sta alene som indikator for fattigdomsproblematikker.”

Det, tror jeg 0gsa, er baggrunden for, at lande vi normalt sammen-
ligner os med, typisk ikke opererer med officielle fattigdomsgraen-

ser, men ggr brug af en mere nuanceret tilgang.

Jeg citerer igen fra ekspertudvalgets rapport: ”I hgjindkomstlande
med veludbyggede velfeerdssamfund opereres der normalt ikke

med officielle fattigdomsgreenser. | stedet laver landene typisk ar-
lige opgarelser, der monitorerer udviklingen ud fra en raekke indi-

katorer. Indikatorerne kan veere defineret ved gkonomiske forhold,



ved materielle forhold, eller ved forhold der har betydning for soci-

al inklusion/eksklusion.”

Regeringens fravalg af en officiel fattigdomsgraense afspejler der-
for ikke modstand mod at analysere hverken indkomstforskelle,
lavindkomstgrupper eller manglen pa lige muligheder i samfundet.
Tveertimod.

Som sagt underkender jeg ikke, at nogle mennesker kan lide af-

savn pa grund af gkonomiske problemer.

Men regeringen gnsker ikke at ga en omvej via gkonomisk fattig-
dom. Vi gnsker en tilgang, som gar direkte efter at lgse de sociale

problemer i Danmark.

[Spargsmal B — Flere eller faerre mennesker under fattig-
domsgreensen de kommende ar?]

Sa er der spgrgsmalet om, hvorvidt jeg forventer flere eller feerre
fattige de kommende ar — opgjort ud fra den tidligere regerings

fattigdomsgreense.

Det er selvfglgelig flatterende, at spargeren har sa stor tiltro til

mig, at spgrgeren forventer, at jeg kan forudsige den udvikling.

Jeg synes, vi har en bedre politik, men jeg anser ikke mig selv for

at have stgrre evner som spakone end den tidligere regering.

Jeg vil gerne minde om, at den tidligere regering i sin fattigdoms-
redeggarelse heller ikke gav sig i kast med at lave prognoser for
antallet af "gkonomisk fattige”. Og jeg tror sddan set, det var et

klogt valg. Der er ganske enkelt for mange forhold, der har betyd-



ning for udviklingen, til at man med en rimelig grad af sikkerhed

kan forudsige noget.

Det, man skal holde sig for gje, er, at forhold uden relation til soci-
alpolitikken, og det, som mange forbinder med fattigdomsbekaem-

pelse, faktisk kan dominere udviklingen.

Fattigdomsredeggrelsen fra 2014 viste, at stigningen i antallet af
"gkonomisk fattige” op gennem 00’erne i hgj grad skyldtes udvik-
lingen i kapitalindkomster og lavere skat pa arbejde i midten af

indkomstfordelingen.

Jeg tror, at de fleste har sveert ved at se det som et stort socialt
problem, at renteudgifterne falder, huspriserne stiger eller helt al-
mindelige lanmodtagere far en starre gevinst ud af at ga pa arbej-
de.

Og jeg tror, at endnu flere har sveert ved at se, hvordan socialpoli-
tikken skal indrettes, s& den korrigerer for en sddan malt stigning i

gkonomisk fattigdom. Det er hverken hensigtsmaessigt eller rime-

ligt.

Sa i stedet for at fokusere pa udviklingen i antallet af "gkonomisk
fattige”, skal man fokusere pa, om der bliver givet den rigtige
hjeelp til borgere, som har det sveert i samfundet, og pa, om den
farte politik traekker i den rigtige retning. Ogsa selvom effekten

maske farst viser sig pa lidt laengere sigt.

Og det tror jeg saddan set ogsa, at spargeren kan vaere enig med
mig i. For ambitionen med skattereformen, kontanthjeelpsreformen
og fartidspensionsreformen — som blev gennemfgrt under den tid-

ligere regering, og som ogsa Venstre tog medansvar for — var jo,



at flere skulle i job og forsgrge sig selv. Frem for at veere af-

haengige af offentlige ydelser.

Reformerne har ifglge den tidligere regerings egen fattigdomsre-
deggarelse — isoleret set — fart til flere opgjorte fattige. For eksem-

pel kan man i redeggrelsen fra 2014 sort pa hvidt laese:

"Skattereformen, kontanthjeelpsreformen og reformen af fartids-
pension og fleksjob gger isoleret set antallet af skonomisk fattige,

nar der ses bort fra adfaerdsvirkninger.”

Tanken om, at styrkede gkonomiske incitamenter kan bane vej for

selvforsgrgelse, 1a altsa heller ikke den tidligere regering fjernt.

Og det ggr mig sadan set fortrgstningsfuld i forhold til, at regerin-
gen sammen med de tidligere regeringspartier ogsa kan lave for-

nuftige politiske tiltag sammen i fremtiden.

[Spargsmal C — Sveerere eller lettere at bekeempe fattigdom
uden fattigdomsgreensen og den arlige redegarelse]

Sa er der det tredje spargsmal: Tror jeg, at det bliver svaerere eller
lettere at bekaempe fattigdom efter afskaffelsen af fattigdoms-

greensen?

Det kan sagtens vaere, at jeg kunne fa det lettere som socialmini-
ster ved bare at holde fast i den tidligere regerings fattigdoms-
graense og sa habe pa, at udviklingen pa boligmarkedet og en ge-
nerel stigning i beskaeftigelsen ville traekke flere op over ind-

komstgreensen.

Men nu har jeg ikke det store fokus pa, at det skal veere let at vee-

re minister. Til gengeeld har jeg en ambition om, at vi skal blive
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bedre til at bekeempe fattigdom og andre sociale problemer i

Danmark.

Det kreever — som spgrgsmalet antyder — et godt vidensgrundlag.
Vi er desveerre ikke dér i dag, at vi ved nok om, hvilke indsatser
der virker. En central del af regeringens socialpolitik er derfor at

styrke vidensgrundlaget.

Vi vil derfor udarbejde en arlig socialpolitisk redegarelse, der
blandt andet skal indeholde analyser og gare status pa indsatser

og resultater bredt pa omradet.

Og vi vil gennemfgre et serviceeftersyn af den tidligere regerings
sociale 2020-mal for at sikre, at de understatter bade regeringens

og kommunernes fokus pa indsatser, der gar en reel forskel.

Min erfaring er, at fordelingsdebatten meget let Igber af sporet,
hvis der ikke er et nuanceret vidensgrundlag. Regeringen vil der-

for ogsa fortsat fglge udviklingen i indkomstfordelingen.

Det betyder, at vi — selvom vi ikke opererer med en officiel greense
— stadig vil have et preecist billede af, hvor mange og hvem, der

befinder sig i en situation med relativt lav indkomst.

Men vi vil altsa ikke binde os til én enkelt indikator, da det kan vee-
re ngdvendigt at se indkomstudviklingen og udviklingen i gruppen
af personer med relativt lav indkomst fra forskellige vinkler. For at

fa et nuanceret og mere deekkende billede.

[Afrunding]
Min ambition er klar: Jeg gnsker med socialpolitikken at ggre en

reel, positiv og maerkbar forskel for den enkelte.
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Derfor er det ogsa et problem, at en for stor del af den socialpoliti-
ske indsats i dag ikke er veldokumenteret effektmaessigt. Og der-
for vil regeringen arbejde for, at der i socialpolitikken i hgjere grad
fokuseres pa lgsninger, som, vi ved, virker. Dét, tror jeg, er en po-
litik, der modvirker fattigdom — bade i gkonomisk og i bredere for-

stand.

Men for at vi kan det, er der brug for mere viden: Arbejdet med at
indsamle og systematisere data pa omradet skal styrkes. Og
hjeelpen til socialt udsatte skal organiseres pa en made, der gar
det muligt for kommuner og andre aktgrer at lsere af hinanden og

dele viden om de metoder, der virker i praksis

Det er et arbejde, der vil kreeve et vedvarende politisk fokus over
en arreekke, vilje til forandring og et steerkt partnerskab mellem

stat, kommuner og frivillige organisationer m.fl.

Og det vil kraeve en prioritering af ressourcer. Det er ogsa derfor
jeg har sagt meget klart, at jeg ikke gnsker at bruge flere ressour-
cer pa tekniske fattigdomsgraenser og pa arlige fattigdomsredegg-

relser.

Tak for ordet!
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