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Spargsmal
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 22/3-16 fra Dan Kongsted, DK Konfek-
ture om sukkerafgift, jf. SAU alm. del — bilag 155.

Svar

DK Konfekture fremhaver i det tilsendte materiale (SAU alm. del — bilag 155) forskellige
aspekter vedr. udviklingen i afgiften pa chokolade- og sukkervarer, som de finder urimeli-
ge. De sammenligner afgiften i Danmark med henholdsvis Sverige og Tyskland, hvor der
ikke er afgift pa slik og chokolade, og hvor slik og chokolade tillige er omfattet af en ned-
sat momssats for fodevarer.

DK Konfekture skriver, at deres omsatning i 2015 var pd 150 mio. kr. og deres overskud
pa 1,7 mio. kr. Samme ar betalte de 100 mio. kr. i moms og afgifter.

DK Konfekture fremhaver de seneste ars afgiftsforhojelser, som har varet storre for
afgiften pd chokolade- og sukkervarer end for alle ovrige punktafgifter, hvilket har med-
fort, at indtegten fra chokoladeafgiften nu er den neaststorste af de traditionelle punktaf-
gifter.

DK Konfekture anforer, at markedet for slik og chokolade er styret af prispunkter, hvil-
ket indebearer, at industrien selv mé bare afgiften, idet det ikke er muligt at overvelte den
pé forbrugerne ved at lade prisen stige. Branchen har dog forsegt at imedegi dette ved at
producere mindre pakningsstorrelser. Samtidig anferer DK Konfekture, at den illegale
handel med slik og chokolade er steget fra 4 mio. kg i 2009 til 15 mio. kg i2015. En del af
denne stigning skyldes dog ogsa en stigende eftersporgsel efter bland-selv slik.

DK Konfekture skriver, at afgiften pa chokolade- og sukkervarer i Danmark er undtaget
for EU-reglerne, men at denne undtagelse blev givet ved et afgiftsniveau pa 14,20 kr. pr.
kg og ikke det geldende afgiftsniveau pd 25,97 kr. pr. kg eller 27,39 kr. pr. kg, som afgif-
ten forhojes til i januar 2018. De henviser endvidere til Finland, som har faet et péleg fra
EU-Kommissionen om at afskaffe deres sukkerafgift, idet den er konkurrenceforvriden-

de.

DK konfekture eftetlyser en tilbagerulning af de sidste to afgiftsforhojelser samt den
planlagte afgiftsforhojelse 1 januar 2018.

Skatteministeriets bemaerkninger:

Bade den tidligere og den forrige regering har gennemfort flere forhojelser af afgiften pa
chokolade- og sukkervarer siden 2009. Som en del af Forarspakke 2.0 blev afgiften diffe-
rentieret, saledes at afgiftssatsen for sukkerfri produkter (hojest 0,5 g sukker pr. 100 g)
forblev uzndret, mens afgiftssatsen for sukkerholdige produkter, som udger langt stor-
stedelen af grundlaget, blev forhejet med 25 pct. i januar 2010. I januar 2012 blev afgiften
forhojet med over 30 pct. til 23,75 kr. 1 forbindelse med finanslovsaftalen for 2012. Som
en del af aftalen om en skattereform i sommeren 2012 blev det vedtaget at indeksere
afgiften frem til 2020. Indekseringen gennemfores ved en rekke diskretionzre forhojelser
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12013, 2015 og 2018, hvor afgiften er/bliver forhojet med henholdsvis ca. 3,5 pct., ca. 5,5
pct. og ca. 5,5 pct. De diskretionzare forhgjelser svarer til drlige forhgjelser pa 1,8 pct. pr.
ar og har til hensigt at sikre, at afgiftens realvaerdi ikke udhules i takt med prisudviklingen.
Formalet med de forskellige afgiftsforhojelser siden 2009 har dels varet et onske om at
forbedre folkesundheden og dels et enske om at tilvejebringe finansiering til andre initia-
tiver. Indtegten fra afgiften (inkl. decknings- og ristofafgift) er i perioden steget fra 1.329
mio. kr. 12009 til 2.405 mio. kr. 1 2015, svarende til en stigning pa godt 80 pct.

Skatteministeriet kan bekrefte, at der ikke er afgift pa slik og chokolade i hverken Sverige
eller Tyskland, og at der i disse lande ligeledes er nedsat moms pa denne type varer.
Sammenholdt med det stigende afgiftsniveau i Danmark medferer det en oget tilskyndel-
se til at greensehandle slik og chokolade i vores nabolande og en oget tilskyndelse til illegal
handel med slik og chokolade. Skatteministeriets seneste gransehandelsrapport (Status
over grenschandel 2014) viste da ogsd, at bade den legale og den illegale graensehandel
med slik og chokolade har varet stigende i de senere dr. Ligeledes viste SKAT' redegorel-
se af 14. marts 2015 vedr. illegal handel med chokolade- og sukkervarer (SAU Alm. del
Bilag 148), at det er foreget. Derfor vil SKAT midlrette kontrollen yderligere i 2016, og
regeringen underseger muligheden for at skarpe straf- og sanktionsniveauet blandt andet
i form af hojere boder for illegal handel og indfersel af chokolade- og sukkervarer.

Nir DK Konfekture skriver, at virksomheden selv ma bzre hele afgiften, idet de som
folge af ’prispunkter” ikke har mulighed for at overvalte afgiften pé forbrugerne. Virk-
somheden oplyser dog samtidig, at de har reduceret pakningsstorrelserne. En mindre
pakningsstorrelse til samme pris som inden afgiftsforhejelsen kan ses pa lige fod med en
prisstigning for uaendret pakkestorrelse og tyder netop pa, at afgiften overveltes pé for-
brugeren. Det skal understreges, at det i forbindelse med afgifts- og skattepolitiske @n-
dringer som hovedregel legges til grund, at afgifter mv. pa sigt overvealtes i forbrugerpri-
serne og dermed beares af forbrugerne. Det understottes generelt af sivel okonomisk teori
som empitiske undersogelser og skal ses i lyset af, at lavere indtjening som folge af hojere
afgifter i lidt lengere perspektiv vil flytte arbejdskraft og kapital til andre erhverv.

Afgiften pa chokolade- og sukkervarer (inkl. dekningsafgift og rastofafgift) er ikke undta-
get fra den EU-retlige regulering. Affattelsen af afgiften skal sdledes veaere i overensstem-
melse med EU-retten herunder statsstottereglerne. Det bemarkes hertil, at satsaeendringer
alene skal notificeres efter statsstottereglerne, safremt andringerne indeholder statsstotte-
clementer. Satseendringerne i afgiften pa chokolade- og sukkervarer indeholder ikke stats-
stotteelementer. Det er ikke relevant at sammenligne den finske sukkerafgift, som blev
indfert i 2011, med den danske afgift pa chokolade- og sukkervarer, bl.a. fordi afgrens-
ningen af det afgiftspligtige vareomrade er vidt forskellig 1 de to love. Det er bl.a. af-
gransningen i den finske model, hvor det afgiftspligtige vareomrade er defineret ud fra
toldtarifkoder, som Kommissionen har kritiseret samt det forhold, at formilet med loven
var at tilvejebringe et merprovenu og ikke fx sundhedshensyn.

Tilbagerulning af de seneste to forhgjelser samt den planlagte forhojelse 1 2018 vil inde-
bzre et mindreprovenu efter tilbagelob og adfaerd i sterrelsesordenen 200 mio. kr., sva-

Side 3 af 4



rende omtrent til det forventede merprovenu i forbindelse med indekseringen af afgiften
pé chokolade- og sukkervarer (inkl. deknings- og ristofafgift).
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