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Spgrgsmal nr. 92 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren, i forleengelse af svaret pa REU spgrgsmal 112
af 17. september 2015, resumere fakta, herunder de relevante
udtalelser i samtlige af de sager, hvor pataleopgivelse ikke
skyldes, at udtalelserne ikke var fremsat offentligt eller med
forseet til udbredelse i en videre kreds, eller at udtalelserne var
rettet mod en enkelt person, f.eks. som led i en konflikt mellem
to personer og ikke mod en bestemt “gruppe af personer” pa
baggrund af race mv., og iser med fokus pa de sager, hvor pa-
taleopgivelse skyldes udtalelsernes manglende grovhed eller
lignende?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

1. Som det fremgar af besvarelsen af spgrgsmal nr. 112 (Alm.
del) fra Folketingets Retsudvalg, fglger det af straffelovens §
266 b, at den, der offentligt eller med forseet til udbredelse i en
videre kreds fremsatter udtalelse eller anden meddelelse, ved
hvilken en gruppe af personer trues, forhanes eller nedveerdi-
ges pa grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske op-
rindelse, tro eller seksuelle orientering, straffes med bade eller
feengsel indtil 2 ar.

Som det endvidere fremgar af besvarelsen, har Rigsadvokaten
ved rigsadvokatmeddelelse nr. 2/2011 om hadforbrydelser
nermere beskrevet bestemmelsens anvendelsesomrade pa bag-
grund af forarbejder, retspraksis m.v.

Det fremgar saledes bl.a. af meddelelsens afsnit 4.1.4, at det er
en betingelse for at anvende straffelovens § 266 b, at
udtalelsen eller meddelelsen skal have karakter af en trussel,
forhanelse eller nedverdigelse (grovhedskriteriet). Dette
indebarer, at visse udtalelser mv. falder uden for det strafbare
omrade. Pa baggrund af forarbejderne til bestemmelsen anses
forhold af mindre grovhed, videnskabeligt fremsatte teorier om
racemassige, nationale eller etniske forskelligheder samt
udtalelser, der ikke falder i egentlig videnskabelig
sammenhzang, men pa anden made som led i en saglig debat,
saledes for at falde uden for det strafbare omrade.

Disse indskrenkninger i anvendelsesomradet har ifglge
forarbejderne til formal at sikre, at der ved anvendelsen af
straffelovens 8 266 b tages forngdent hensyn (il
ytringsfriheden.



Strafbarheden beror pa en generel vurdering af, om de
relevante udsagn i den konkrete sammenhang kan anses for
egnede til at fremkalde frygt (trusler) eller virke forhanende
og/eller nedverdigende, mens det ikke er af betydning, om den
pagaldende gruppe rent faktisk har fglt sig truet, forhanet eller
nedveerdiget.

2. Jeg har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet gennemgaet
Rigsadvokatens interne indeks over de sager, som
Rigsadvokaten har faet forelagt siden 2000. Som neevnt i
besvarelsen af spgrgsmal nr. 112 er data udledt af indekset
forbundet med en vis usikkerhed, idet indekset er udarbejdet pa
baggrund af en manuel registrering af de afgerelser, som
Rigsadvokaten har truffet.

Jeg har ved en gennemgang af indekset fundet 14 sager, hvor
Rigsadvokaten siden 2000 har truffet afgerelse om
pataleopgivelse i medfar af retsplejelovens § 721 bl.a. med den
begrundelse, at udtalelsen ikke opfyldte grovhedskriteriet.

2000

| 2000 blev der truffet afgarelse om pataleopgivelse i en enkelt
sag. | den konkrete sag var utrykket “sigejnerbranche” blevet
anvendt i forbindelse med en drgftelse om konkurser i
rejsebranchen i morgennyhederne pa TV2. Rigsadvokaten
vurderede, at ytringen ikke kunne anses for forhanende eller
nedveerdigende i en grad, der var omfattet af straffelovens §
266 b.

2001

| en sag i 2001 blev fglgende udtalelse bragt i et leeserbrev i en
avis: “"Muslimerne er pa fremmarch bade i Europa, Afrika,
Asien og USA. | mellemgsten er islam blevet en forferdelig
svebe, som undertrykker de enkelte mennesker og nationer, sa
snart de far magt”. Rigsadvokaten fandt, at grovhedskriteriet
ikke var opfyldt, da laeserbrevet efter Rigsadvokatens
vurdering ikke anvendte forhanende eller nedverdigende ord
eller udtryk om muslimer som persongruppe.

2002

| en sag i 2002 havde en annonce i en avis felgende tekst:
”Muhamedanernes bibel kraver: De vantro skal draebes og
slagtes, indtil al vanhellighed er udryddet”. Det fremgik
endvidere, at en navngiven politiker ville holde foredrag og
besvare spgrgsmal om at ggre Danmark til muhamedanerfrit
omrade. Rigsadvokaten wvurderede, at indholdet af den
omhandlede annonce ikke var af en sadan karakter, at en
bestemt gruppe med den forngdne grovhed blev truet, forhanet
eller nedveerdiget.



2006

| en sag i 2006 var der - pa baggrund af en radioudsendelse om
en konkret person (F) - sendt e-mails til 43
folketingsmedlemmer, som blandt andet indeholdt fglgende
udtalelse: "Hvordan kan en jode, der er sa traet af Danmark, og
sa led ved at bo her i Danmark, som F gav udtryk for at veere -
hvordan kan sadan en jgde fa lov at indtage en position i
samfundet som den, F nu indtager...”. Rigsadvokaten fandt, at
udtalelsen ikke var tilstreekkeligt grov til at veere omfattet af
straffelovens 8§ 266 b. Herudover var afggrelsen begrundet
med, at det endvidere fandtes tvivisomt, om udtalelsen var
rettet mod en gruppe af personer, idet kritikken var rettet
direkte mod den kreenkede person.

| en anden sag i 2006 blev der - pa en hjemmeside tilhgrende
en tamilsk interesseorganisation - ved siden af et foto med en
gruppe bern bl.a. indsat et foto af en gorilla og en taleboble
med ordene skrevet pa tamilsk: ”Nu er der en chance for de
ugifte, som ensker at finde en pige eller en dreng... Hvem skal
jeg veelge, jeg er helt forvirret, de ligner alle sammen mig”.
Rigsadvokaten vurderede, at udtalelsen ikke var rettet mod en
gruppe af personer, ligesom det tilrettede billede pa
hjemmesiden ikke fandtes at opfylde grovhedskriteriet. Der
blev endvidere lagt veegt pa, at sigtede selv tilhgrte den
kreenkede gruppe.

2007

I en sag i 2007 havde den sigtede skrevet fglgende udtalelse i
et laeserbrev 1 en avis: “Tveartimod er homoseksualitet en
pervers og ulakker livsform... Man skal ikke padutte de unge
mennesker, at det er helt i orden at veere homoseksuel, det er
en skandsel for mennesket og burde gemmes bort for evigt”.
Rigsadvokaten lagde ved afggrelsen vaegt pa, at udtalelsen var
fremsat i et leserbrev i forbindelse med en offentlig debat i
avisen, og udtalelsen blev ikke anset for at vaere af en sadan
grovhed, at den var omfattet af straffelovens § 266 b.

2011

| en sag fra 2011 havde en politiker udtalt felgende pa
Youtube.com: “romaer — eller siggjnere som de kaldes — har en
ret god begrundelse for, hvorfor de modsat andre folkefeerd
godt ma stjele: Jesus skulle nemlig, da han blev korsfastet,
ogsa have haft en nagle gennem brystet. Men den blev stjalet
af en siggjner. Og derfor ser Gud igennem fingre — eller
hender — med sigegjnernes smakleptomaniske tilbgjeligheder”.
Rigsadvokatens lagde ved sin afgerelse dels vaegt pa hensynet
til den sarligt vidtgaende ytringsfrined for politikere om
kontroversielle samfundsanliggender, dels udtalelsens mindre
grove karakter og endelig, at udtalelsen fremkom som led i en
saglig debat om, hvorvidt romaer skal anerkendes som
nationalt mindretal.



2012

| en sag i 2012 havde den sigtede skrevet fglgende indleg pa
Rigspolitiets Facebookside: ”Luk grenserne og smid perkerne
ud: mindsker indbrud med op til 90 %”. Rigsadvokaten fandt,
at udtalelsen var af mindre grovhed og derfor ikke omfattet af
det strafbare omrade i straffelovens § 266 b. Rigsadvokaten
lagde veegt pa, at kerneomradet for bestemmelsen efter
retspraksis bl.a. er udtalelser i form af generaliserende
pastande om grov kriminalitet, hvilket der ikke var tale om i
den foreliggende sag. Derudover matte det anses for tvivisomt,
om anvendelsen af utrykket “perkerne” i indlegget kunne
anses for at udgare en trussel, forhanelse eller nedveerdigelse af
en gruppe af personer.

2014

I en sag i 2014 var udtalelsen “den ene — en ranglet kineser
talte darligt dansk” blevet bragt i en ugeavis. Rigsadvokaten
fandt, at udtalelsen var rettet mod forurettede personligt, og at
udtalelsen ikke opfyldt grovhedskriteriet.

I en anden sag i 2014 havde en forfatter i et dagblad og i en tv-
udsendelse udtalt felgende: “Alle fik tesk af deres fedre i
ghettoen. Og madrene kunne ikke ggre noget. Havde min mor
grebet ind, havde hun selv faet endnu flere teesk, end hun fik i
forvejen” og “men jeg taler om underklassen. Tag ud i en
hvilken som helst ghetto, tag til Gellerup, tag til Trillegarden,
tag til Ngrrebro, tag til Tingbjerg. Sa ved du, hvordan tingene
heenger sammen, alle saelger hash, alle stjaler, alle healer, mine
feetre ger det, alle andre gor det”. Rigsadvokaten vurderede, at
udtalelserne refererede til sigtedes personlige oplevelser som
barn, og at udtalelserne ikke opfyldt grovhedskriteriet.

| en tredje sag i 2014 havde den sigtede skrevet fglgende
udtalelse pa en aben Facebook-profil: ”Er der nogen der siger
stakkels mine bgrnebgrn, som kommer til at slas med
muslimske ugidelige, dogmatiske (maske endda rabiate)
analfabeter”. Rigsadvokaten lagde ved sin afgerelse vagt pa, at
udtalelsen ikke opfyldt grovhedskriteriet.

2015

| en sag i 2015 havde den sigtede skrevet folgende udtalelse
inde pa Jyllandspostens debatside pa internettet: Jederne har
lgget i 2000 ar. De bilde Europa ind at de var flygtning, sagde
naste ar i Jerusalem, og ville ikke integrere sig. Men rejste de
hjem i 1948, da de fik Israel. NEJ, de fleste blev i Europa. Jeg
vil med gleede putte dem i kreaturvogne, og sende dem hjem”.
Rigsadvokaten lagde ved sin afggrelse vaegt pa, at udtalelsen
ikke opfyldt grovhedskriteriet.



I en anden sag i 2015 havde sigtede pa BT’s Facebook-side
udtalt felgende: X du er og bliver aldrig dansker. Du er ikke
andet end en skide muslim. Rejs ud af mit land”.
Rigsadvokaten lagde ved sin afggrelse vaegt pa, at udtalelsen
ikke opfyldt grovhedskriteriet.

| en tredje sag i 2015 havde sigtede i en kiosk udtalt falgende
til den forurettede: ”X din lede besseregv”. Rigsadvokaten lag-
de ved sin afgarelse veegt pa, at udtalelsen ikke kunne anses for
at veere fremsat offentligt eller med forseet til udbredelse, lige-
som Rigsadvokaten vurderede, at udtalelsen ikke opfyldte
grovhedskriteriet.”



