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Samridsspergsmail BT:

"Vil ministeren redegore for sin holdning til og bag-
grunden for, at palcestinensiske statsborgere siden 2012
kun har kunnet veelge mellem “Israel” og “’Mellemo-
sten” som angivelse af fodselsregistreringssted i deres
pas, pd trods af at den danske udenrigspolitiske linje er,
at vi anerkender Gaza, Vestbredden og Ostjerusalem
som palcestinensisk territorium og officielt stotter etab-

leringen af en palcestinensisk stat i disse omrader?”
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Samradsspergsméal BU:

Vil ministeren arbejde for at finde en losning for, at
danske statsborgere med fodested i udlandet kan fa an-
givet det sted, de kan dokumentere er deres fodested,
f.eks. Palcestina eller et af de palcestinensiske territorier
Gaza, Vestbredden eller Ostjerusalem, som fodselsregi-
streringssted i deres pas, uagtet fodestedets nuveerende
officielle navn, eller at de i det mindste alle far tilbudt
“Udlandet” som muligt fodselsregistreringssted i deres

pas?”

Sporgsmélene er stillet efter enske fra Rasmus Nordg-

vist (ALT) og Christian Juhl (EL).



[Indledning]

1. Dagens samrad omhandler angivelsen af fadselsregi-
streringssted 1 danske pas — herunder palastinenseres
mulighed for at fa angivet alternativer til Israel som fod-
selsregistreringssted.

Emnet er ikke nyt, og jeg har 1 en rekke besvarelser til
Retsudvalget tidligere redegjort for de muligheder, der
eksisterer 1 forbindelse med angivelse af fodselsregistre-
ringssted 1 danske pas.

Jeg vil dog naturligvis gerne benytte lejligheden til at
forklare de gaeldende retningslinjer og de bagvedliggen-
de hensyn.

Da spergsmalene emnemassigt er nart beslegtede, vil
jeg 1 den forbindelse tillade mig at besvare de to spergs-

mal samlet.

2. Inden jeg gér ind 1 en mere teknisk gennemgang af
den galdende ordning for angivelse af fodselsregistre-
ringssted 1 pas, vil jeg gerne indledningsvis slé to ting
fast:

Det er afgerende, at der er storst mulig sikkerhed om-
kring legitimationsdokumenter og deres anvendelse.

Det betyder ogsé, at de oplysninger, der fremgér af pas,
skal vaere ngjagtige og kunne anvendes til deres egentli-



ge formal. Nemlig at myndighederne kan sikre sig iden-

titeten pa personen, der anvender passet.

Der skal sdledes vere tungtvejende grunde til at a&ndre
en ordning, som er velfungerende, sikrer ensartethed pa
tveers af systemer og minimerer risikoen for fejl 1 oplys-

ningerne 1 passet.

Jeg synes 1 denne sammenhang, at dette er vigtigt at
holde sig for gje.

[De generelle retningslinjer og baggrunden herfor]

3. Det er Rigspolitiet, der 1 medfer af pasbekendtgerel-
sens § 3, stk. 1, kan fastsette retningslinjer ved ekspedi-
tionsmessige forhold 1 forbindelse med kommunernes

sagsbehandling.

Rigspolitiet har i den forbindelse udarbejdet en manual,
der beskriver kommunernes behandling af ansegning

om udstedelse af pas.

Af manualen fremgér det bl.a., at oplysninger om pa-
sansggerens fodselsregistreringssted automatisk hentes
fra Det Centrale Personregister (CPR).

I passet anvendes saledes de data, som fremgér af CPR
under det tilsvarende felt “fodselsregistreringssted”.

4. Som det er sporgeren bekendt, har det tidligere varet

muligt — hvis pasansggeren anmodede herom — at fa op-
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taget et fadselsregistreringssted i1 passet, som var for-
skelligt fra oplysningerne 1 CPR.

Denne mulighed blev pr. 1. januar 2012 begranset.

Nér man dengang begraensede muligheden for at a&ndre
fodselsregistreringssted 1 passet, skete det efter et enske
fra Rigspolitiet om at anfore oplysninger ens pa tvars af

forskellige systemer og at nedsette risikoen for manuel-
le fejl.

Der er dog fortsat mulighed for at angive et fodselsregi-
streringssted 1 passet, som er forskelligt fra oplysninger-
ne 1 CPR.

Det kan ske, hvis kommunen vurderer, at angivelse af et
bestemt fadselsregistreringssted kan medfere, at den péa-

geldende ikke kan rejse eller risikerer at blive tilbage-
holdt.

5. Social- og Indenrigsministeriet, som administrerer
CPR, har 1 den forbindelse oplyst, at personer fodt 1 ud-
landet — som det helt klare udgangspunkt — fr registre-
ret landet, hvor fedslen har fundet sted.

Endvidere har Social- og Indenrigsministeriet oplyst, at
stedbetegnelsen for fodselsregistreringsstedet altid er
den aktuelle betegnelse for det sted, hvor registre-
ringsmyndigheden befinder sig.



Det er altsa ikke det sted, der gjaldt pd fadselsregistre-
ringstidspunktet.

Social- og Indenrigsministeriet har dog oplyst, at kom-
munen kan tilbyde i stedet at registrere en storre geogra-
fisk enhed 1 CPR, der omfatter fodselsstedet, f.eks. en
verdensdel.

Endelig har Social- og Indenrigsministeriet oplyst, at et
land for at have en myndighedskode, skal veare aner-
kendt af Danmark. Udenrigsministeriet oplyser, at det
ikke er tilfaeldet med hverken Gaza, Vestbredden,

Dstjerusalem eller Palastina.

Sammenfattende kan det vel enkelt siges sddan, at som
ordningen er 1 dag, stemmer angivelsen af foedselsregi-
streringsstedet 1 passet overens med oplysningerne i
CPR, medmindre den pigaeldende vurderes til at blive
forhindret 1 at rejse eller risikerer at blive tilbageholdt.

[Andring af den nuvarende ordning]

6. Som jeg forstdr spergeren, ensker han at vende tilba-
ge til den ordning, hvor borgeren 1 hgjere grad selv kun-
ne definere, hvad der skulle std 1 feltet “fadselsregistre-
ringssted”.

Hertil vil jeg bemerke, at der ifelge Rigspolitiet var en
rekke ulemper forbundet med denne ordning.



Bl.a. beted ordningen, at fadselsregistreringsstedet ikke

var det samme pa tvars af forskellige systemer.

At de samme oplysninger ikke fremgar ens pa tvers af
forskellige systemer kan give anledning til tvivl om rig-
tigheden af de opdaterede oplysninger, ligesom der kan
opstd tvivl om, hvorvidt borgeren er den person, som

den pagaldende udgiver sig for at vare.

Rigspolitiet har ogsd anfort, at en @&ndring af den nuvee-
rende ordning vil betyde, at pasproducenten — som er en

privat virksomhed — manuelt skal foretage endringen.

Dette finder Rigspolitiet vil vaere uhensigtsmassigt, da
Rigspolitiet anser det for et sikkerhedsmessigt problem,
at en privat ansat skal have adgang til manuelt at &ndre
oplysninger 1 et myndighedsdokument.

Endelig anferer Rigspolitiet, at manuelle opdateringer
skaber en risiko for fejl og vil give et oget ressourcefor-
brug.

[Ministerens holdning]|
7. P& baggrund af erfaringerne med ordningen fra for 1.
januar 2012 er det Rigspolitiets holdning, at den nuvee-

rende ordning er velfungerende.

Det er altsd den klare faglige vurdering, som jeg lener
mig op af.



I den forbindelse legger jeg 1 ovrigt veegt pa, at Uden-
rigsministeriet har oplyst, at der ikke er nogen ambassa-
der — herunder ambassaderne 1 Mellemgsten og Nord-
afrika — der har kendskab til problemer 1 relation til at
rejse med pas, hvor Mellemgsten er angivet som fad-
selsregistreringssted.

Endelig synes jeg ogsd — som jeg navnte i starten af
min tale — at det er vigtigt at holde sig for gje, hvad for-
malet med et pas egentlig er: at myndighederne kan sik-
re sig identiteten pa personen, der anvender passet. End-
videre er det vigtigt, at oplysningerne 1 passet er korrek-
te og ngjagtige. Det formal understatter den nuverende

ordning.

Tak for ordet.
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