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Spergsmal nr. 7 fra Folketingets Retsudvalg vedrarende forslag til lov
om @ndring af straffeloven (Skazrpelse af straffen for voldtzgt, for
samleje med et barn under 15 dr ved udnyttelse af fysisk eller psykisk
overlegenhed og for falsk anklage) (L 98):

“Vil ministeren, under henvisning til svar p spm. 1 pi lov-
forslaget, bekrzfte, at ministeriets nuverende anvendelse af
begrebet “overfaldsvoldtagt” - som ikke sigter p& relationen
mellem gerningsperson og forurettet i falge ministeriets besva-
relse - atviger fra den tidligere definition af overfaldsvoldtazgt,
og vil ministeren bekrzfte, at en overfaldsvoldtzgt ogsa kan
tznkes at blive begdet af en person, der kender forurettede pa
forhand?”

Svar:

1. Hvorvidt en voldtzgt kan karakteriseres som en overfaldsvoldtzgt, be-
ror — som det ogsd fremgar af besvarelsen af sporgsmal nr. ! vedrerende
lovforslaget — pd, om der er tale om et overfald, f.eks. ved at offeret udsa:t-
tes for et pludseligt overgreb pa et offentligt sted, hvor offeret frdes ale-
ne, eller i eget hjem, hvor gerningsmanden er trengt ind. Dette vil galde,
uanset om gerningsmanden og offeret kender hinanden eller e;j.

Justitsministeriet har i bemarkningerne til nervarende lovforslag under-
streget, at strafudmalingen i sager om voldtagt ved vold eller trussel om
vold skal ske pa grundlag af en konkret vurdering i hvert enkelt tilfzlde af
voldtagtens karakter og evrige foreliggende omstendigheder og ikke pa
grundlag af en generelt forskellig vurdering af grovheden af voldtagt, der
sker i forbindelse med socialt samver eller i et parforhold, i forhold til
overfaldsvoldtaegt, jf. pkt. 2.1.1.5 i lovforslagets almindelige bemzarknin-
ger. Endvidere understreges det, at det ikke anses for en formildende om-
steendighed, at en voldtaegt er begaet i forbindelse med socialt samvaer eller
i et parforhold.

Det bemarkes i den forbindelse, at Justitsministeriet har fundet det mest
hensigtsmessigt at undlade at bruge udtrykket “kontaktvoldtagt” og "par-
voldtzegt” i nzrvaerende lovforslag og i stedet anvende det mere beskri-
vende udtryk “voldtagt, der sker i forbindelse med socialt samvar eller i
et parforhold™.

2. For s& vidt angdr spergsmalet om en tidligere definition af begrebet
“overfaldsvoldtegt” kan det oplyses, at Rigsadvokaten i januar 2001 afgav

en redegerelse til Justitsministeriet om udviklingen i strafniveauet i vold-
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tagtssager. Det fremgar bl.a. af redegerelsens beskrivelse af strafniveauet i
sager om overfaldsvoldtaegt, at Rigsadvokaten ved en sidan voldtagt for-
stod “voldtzgt mod en person, som gerningsmanden slet ikke kender eller
kun har et yderst perifert kendskab til, og hvor der ikke forud for voldtag-
ten har veret samvar af nogen karakter”, Redegorelsen blev efterfalgende
optrykt som bilag ! til lovforslag nr. L 118 af 26. februar 2002 om andring
af straffeloven, retsplejeloven og feerdselsloven (Skirpelse af straffen for
voldtacgt, vold, uagtsomt manddrab, vagtsom betydelig legemsbeskadigel-
se, forsztlig fareforvoldelse, biltyveri, grov forstyrrelse af ro og orden,
menneskesmugling og menneskehandel m.v.). 1 de almindelige bemaerk-
ninger til lovforsiaget, der blev vedtaget som lov nr. 380 af 6. juni 2002,
henvises der under pkt. 2.1.2 om retspraksis til Rigsadvokatens redegarelse
om strafniveauet, ligesom den na:vnte definition af overfaldsvoldtagt gen-
gives.

3. Straffelovradet afgav i 2012 betenkning nr. 1534 om seksualforbrydel-
ser, hvori rddet under pkt. 7.2.1 bl.a. udtalte falgende om strafudmalingen i
voldtaegtssager:

“Som anfert i afsnit 7.1 ovenfor er det efter en gennemgang
af retspraksis vedrorende straffene for voldiagt Rigsadvoka-
tens vurdering, at strafudmalingen i sager om kontaktvold-
tegt og parvoldtzgt ikke er udtryk for en generel opfattelse
af, at straffene i disse sager ber udmales mildere end i sager
om overfaldsvoldtagt. Straffen for voldtegt fastsattes efter
en konkret vurdering af den enkelte sags omstaendigheder, og
det lavere strafniveau i praksis i sager om kontaktvoldtzgt og
parvoldtagt er efter Rigsadvokatens opfattelse udtryk for, at
der i disse sager ofte vil foreligge konkrete omstzndigheder,
der efter straffelovens almindelige principper om strafudma-
ling ber fore til en lavere straf end i sager om overfaldsvold-
tzgt. 1 sager om overfaldsvoldtagt ma der omvendt antages
oftere at foreligge konkrete omstazndigheder, som efier straf-
felovens § 81 i almindelighed skal indgd som en skarpende
omstandighed.

[...]

Hertil kommer, at Rigsadvokaten ved en gennemgang af rets-
praksis vedrgrende straffene for voldtzgt har vurderet, at
strafudmdlingen i sager om kontaktvoldtegt og parvoldtagt
ikke er udtryk for en generel opfattelse af, at straffene i disse
sager bor udméles mildere end i sager om overfaldsvoldtagt,
men er udtryk for en konkret vurdering af den enkelte sags
omstendigheder.,



Straffelovradet bemarker i den forbindelse, at overfaldsvold-
tagt i sagens natur er karakteriseret ved, at offeret udsattes
for et pludseligt angreb — et overfald — i praksis typisk enten
pa et offentligt sted, hvor offeret fazrdes alene, eller i sit eget
hjem, hvor gerningsmanden er trengt ind. Alt andet lige vil
disse forhold blive anset for betydeligt skarpende omstan-
digheder og dermed ogsa fere til en hojere straf end i tilfzlde,
hvor en voldtegt ikke har karakter af et overfald.

Hvis kontaktvoldta:gt og parvoldtagt gennemsnitligt straffes
mindre strengt end overfaldsvoldtagt, skyldes det sdledes ik-
ke, at det ved voldtaegt anses som en formildende omstan-
dighed, at gerningsmanden og offeret kender hinanden eller
ligefrem er samlevende. Det skyldes derimod i givet fald fra-
varet af skarpende omstendigheder.

Det betyder ogsa, at der intet er til hinder for — og ogsé fore-
kommer i retspraksis — at f.eks. en kontaktvoldtzgt straffes
strengere end det almindelige udgangspunkt for straffen for
en overfaldsvoldtzgt, hvis der f.eks. foreligger andre skar-
pende omstendigheder sisom anvendelse af grov vold, vold-
tegtens tidsmaessige udstrakning, flere gerningsmand, et
sarligt vergeloest offer, f.eks. et barn, mv.

Ordlyden af den geldende bestemmelse i straffelovens § 216
legger sdledes ikke op til en sondring mellem forskellige ty-
per af voldtegt som basis for den konkrete strafudmaling, og
domstolene mé som anfart antages at foretage en udmaling af
straf i de enkelte sager p4 grundlag af de konkret foreliggen-
de omstzndigheder.

P4 den anferte baggrund er der efter Straffelovradets opfattel-
se ikke behov for &ndringer af den gzldende bestemmelse i §
216 med henblik pa at pracisere strafudmalingen i forskellige
typer af voldtegtssager.

Straffelovridet finder imidlertid samtidig, at den opdeling
mellem forskellige typer af voldtagt, som Rigsadvokaten si-
den 2001 har anvendt i sine forskellige redegerelser om straf-
niveauet i voldtegtssager — og som siden da ogsd har varet
anvendt i bemarkningerne til flere lovforslag — kan have va-
ret med til at give et indtryk af] at det ved voldtagt anses for
en formildende omstendighed, hivis gerningsmanden og offe-
ret kender hinanden eller ligefrem er samlevende, eller hvis
voldtaegten sker i forbindelse med et samvar, som naturligt
kunne have fort til et frivilligt seksuelt forhold.

Der kan p4 denne baggrund vaere anledning til i bemarknin-
gerne til et lovforslag om sendringer af straffelovens kapitel
24, herunder i givet fald § 216 om voldtagt, at understrege, at
strafudmadlingen i voldtagtssager skal ske pA grundlag af en



konkret vurdering i hvert enkelt tilfzlde af voldtzgtens ka-
rakter og ovrige foreliggende omstazndigheder og ikke pa
grundlag af en generelt forskellig vurdering af grovheden af
kontaktvoldtzgt og parvoldtzgt i forhold til overfaldsvold-

tegt.”

Det blev pa den baggrund i bemarkningerne til lovforslag nr. L 141 at' 6.
februar 2013 om xndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om tilhold,
opholdsforbud og bortvisning og lov om restaurationsvirksomhed og alko-
holbevilling m.v. (Seksualforbrydelser) understreget, at strafudmélingen i
voldtegtssager skal ske pd grundlag af en konkret vurdering i hvert enkelt
tifzlde af voldtzgtens karakter og evrige foreliggende omstendigheder
og ikke pa grundlag af en generelt forskellig vurdering af grovheden af
kontaktvoldtzzgt og parvoldtegt i forhold til overfaldsvoldtegt, jf. be-
markningerne til lovforslagets § 1, nr. 8. Om baggrunden for, at voldtzgt,
der indebarer et overfald, som udgangspunkt straffes strengere, fremgér
folgende af pkt. 3.2.3 i de almindelige bemarkninger til det navnte lov-
forslag, der blev vedtaget som lov nr. 633 af 12, juni 2013:

”[...] overfaldsvoldtagt [er] i sagens natur [...] karakteriseret
ved, at offeret udsattes for et pludseligt angreb — et overfald
— i praksis typisk enten p& et offentligt sted, hvor offeret fer-
des alene, eller i sit eget hjem, hvor gerningsmanden er
trengt ind. Alt andet lige vil disse forhold blive anset for be-
tydeligt skerpende omstandigheder og dermed ogsa fore til
en hgjere straf end i tilfzlde, hvor en voldtzegt ikke har ka-
rakter af et overfald.

Hvis kontaktvoldtagt og parvoldtegt gennemsnitligt straffes
mindre strengt end overfaldsvoldtagt, skyldes det sdledes ik-
ke, at det ved voldtegt anses som en formildende omstan-
dighed, at gerningsmanden og offeret kender hinanden eller
ligefrem er samlevende. Det skyldes derimod i givet fald fra-
veeret af skerpende omstendigheder.

Det betyder ogsa, at der intet er til hinder for — og ogsé fore-
kommer i retspraksis — at f.cks. en kontaktvoldtzgt straffes
strengere end det almindelige udgangspunkt for straffen for
en overfaldsvoldtagt, hvis der f.eks. foreligger andre skar-
pende omstzndigheder sisom anvendelse af grov vold, vold-
tzgtens tidsmassige udstrzkning, flere gerningsmand, et
szrligt veergelest offer, f.eks. et barn, mv.”



