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UDKAST TIL TALE

til brug for besvarelsen af samradsspergsmal U

fra Folketingets Retsudvalg den 24. februar 2016

Samradsspergsmal U:

"Vil ministeren redegare for, hvilken stilling Danmark
vil tage i de kommende droftelser under den scerlige
FN-samling om narkotikapolitik, UNGASS, i april 2016,
herunder scerligt hvordan Danmark vil stille sig i
droftelser omhandlende nationers muligheder for at

afkriminalisere narkotikaomrddet helt eller delvist?”

Spergsmalet er stillet efter enske fra Pernille Skipper
(EL). 1216 Kebenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



Svar:

[Sundheds- og ®ldreministeren indleder besvarelsen og

vil 1 sin tale serligt fokusere pad regeringens linje 1
forhold til UNGASS]

1. Som sundheds- og @ldreministeren sagde, vil jeg 1
min besvarelse komme ind pa de spergsmil, som
knytter sig til hdndhavelsen og strafforfelgelsen pa
narkotikaomrédet.

2. Lovgivningen er indrettet sdledes, at bide ind- og
udfersel, salg, keb, udlevering, modtagelse,
fremstilling,  forarbejdning og  besiddelse  af
cuforiserende stoffer er forbudt. Der geaelder sd visse
undtagelser vedrerende f.eks. medicinske formél, som
sundheds- og @ldreministeren var inde pa for.

Samtidig er det fastlagt 1 lovgivningen, at der i1
strafforfolgelsen skal tages hgjde for, at farligheden af
de strafbare handlinger kan vare meget forskellig:

Strafferammen 1 loven om euforiserende stoffer er bede
eller fengsel indtil 2 ar. De grove tilfelde straffes efter
straffeloven med faengsel 1 op til 10 &r — eller 1 op til 16
ar, hvis der f.eks. er tale om overdragelse af sarlig
farlige stoffer.

Det fremgar desuden af loven om euforiserende stoffer,
at det skal anses for en skarpende omstendighed, hvis

der sker salg péd f.eks. diskoteker, musikfestivaler
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eller andre arrangementer, hvor det typisk hovedsagelig

er bern eller unge mennesker, der deltager.

Samtidig fremgéar det eksplicit af loven, at der 1
almindelighed ikke kan anvendes advarsel, medmindre
sociale forhold taler for at meddele en advarsel, og
besiddelsen af stoffet er udslag af en sterk athengighed
som folge af et lengere og vedvarende misbrug af

euforiserende stoffer.

Det sidste vender jeg tilbage til om lidt.

3. Som sagt gar regeringen ikke ind for at @ndre
lovgivningen pa dette punkt — heller ikke 1 forhold til en
eventuel  afkriminalisering  af  besiddelse  af
euforiserende stoffer til eget brug.

Det skyldes dels de sundhedsfaglige aspekter, som
sundheds- og &ldreministeren har redegjort for, og dels
at regeringen onsker, at besiddelse af sddanne stoffer —
ogsa til eget brug — skal have klare strafferetlige

konsekvenser.

Vi vil ikke acceptere, at brugen af sddanne stoffer bliver
almindelig 1 det danske samfund. For det er hverken
samfundet eller misbrugerne tjent med.

Formalet med straffebestemmelserne 1
narkotikalovgivningen er at begrense udbredelsen af
euforiserende stoffer. Mélet er at beskytte befolkningen

mod de skadevirkninger, som er en folge af brugen af
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narkotika, og at beskytte samfundet mod de
folgevirkninger, som denne brug medferer. For det er
oplagt, at brug af euforiserende stoffer ogsd kan have
negative konsekvenser for andre end den, der bruger
stofferne.

Straffen afspejler sdledes samfundets afstandtagen fra
denne adfeerd.

Desuden kan en markbar sanktion forhdbentlig
medvirke til at begraense det eksperimenterende forbrug

— herunder blandt unge mennesker.

Regeringen er altsa ikke til sinds at gennemfore en
afkriminalisering pa omriddet — og heller ikke at
legalisere visse af disse stoffer.

4. Og det er indlagt som en forudsetning i
lovgivningen, at hvor brugen af stoffer er udslag af en
sterk afhangighed, kan sociale hensyn tale for
anvendelse af en advarsel 1 stedet for bade eller anden
straf.

Det er en betingelse for at give en advarsel, at

gerningsmandens sociale forhold taler for det.

Det vil 1 almindelighed veare tilfeldet, hvis den
pageldende misbruger f.eks. modtager kontanthjelp
eller fortidspension og ikke har anden indkomst eller en

opsparing af en vis storrelse.



Derimod vil de sociale forhold — uanset misbrugets
karakter — 1 almindelighed ikke tale for at anvende
advarsel, hvis den pdgeldende har arbejdsindtegter ved
lovligt arbejde eller far dagpenge.

Advarsel skal heller ikke anvendes i forhold til f.eks.
unge, som kun lejlighedsvis 1 weekender eller til fester
bruger euforiserende stoffer, selv om de pédgeldende
kan antages at have en vis atha&ngighed af stoffet.

I den situation skal der gives en bade, fordi baden netop
er med til klart at signalere, at vi som samfund tager

afstand fra brugen af sddanne stoffer.

5. Politiet skal bruge de muligheder, som lovgivningen
giver og anviser, til konkret at meddele en advarsel til
personer, som er sterkt afthaengige af euforiserende
stoffer pd grund af et lengerevarende og vedvarende
misbrug, og hvor sociale hensyn taler herfor.

Politiet har 1 almindelighed et godt kendskab til den
gruppe af personer, hvor bide de sociale hensyn og
karakteren af narkotikamisbruget taler for anvendelse af
advarsel. Det vil derfor normalt ikke vaere nedvendigt at
indhente oplysninger fra andre myndigheder om den
pageldendes indtaegtsforhold, og der vil formentlig kun
1 sjeldne tilfelde veare behov for at indhente en
leegeerklaering om den pagaeldendes misbrug.

Jeg ved, at der bla. pd den narkotikapolitiske

konference, som Gadejuristen atholdt den 8. februar
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2016 pa Christiansborg, blev peget pd, at politiet ikke
anvender advarsler 1 serlig vidt omfang. Og at det fra
visse sider havdes, at det sker sa sjeldent, at det ma
antages at vare 1 strid med de anvisninger, som er i

lovgivningen.

Jeg kan 1 den forbindelse oplyse, at Rigsadvokaten pa
baggrund af de oplysninger, der fremkom under
konferencen, vil henlede politikredsenes
opmarksomhed pd reglerne om advarsler til
misbrugere.

6. Afslutningsvis vil jeg gentage, at regeringen ikke gar

ind for en afkriminalisering.

Vi mener, at de nuvarende regler sikrer en rimelig

balance.

Vi tager sdledes skarp afstand fra badde produktion, salg
og besiddelse af euforiserende stoffer og markerer som
udgangspunkt denne afstandtagen med en maerkbar
sanktion. Men samtidig er der mulighed for, at personer,
der er sterkt afhengige og 1 alvorlige sociale
problemer, kan meddeles en advarsel 1 stedet for en
bodestraf.

Tak for ordet.
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