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Folketingets Miljo- og Fadevareudvalg har i brev af 27. juni 2016 stillet folgende spergsmal nr. 994,
som hermed besvares. Spargsmalet er stillet efter anske fra Pia Adelsteen (DF)

Spergsmal nr. 994

“Ministerens bedes kommentere kronikken “Sandfodring som kystsikring bygger pa

fejlagtig dogme” af 21. juni 2016, jf. https://ing.dk/artikel/kronik-sandfodring-somkystsikring-
bygger-paa-fejlagtigt-dogme-181542, herunder bedes ministeren redegore for, om Kystdirektoratet
mener, at halmballerne, der var placeret pé forstranden ved Nerlev Strand, vil have en skadelig effekt
pa sedimenttransporten, idet de forhindrer havet i at &ede frit af klinten ved stormflod og dermed
reducerer ‘den naturlige sandtilfersel’, som naevnt i artiklen.”

Svar
Jeg har forelagt spergsmalet for Kystdirektoratet, som oplyser folgende, som jeg kan henholde mig til:

“Kystdirektoratet laeser kronikken sddan, at Jergen Kristiansen stiller spgrgsmélstegn ved den
kysttekniske faglighed, som Kystdirektoratet leegger til grund for administration af
kystbeskyttelsesloven. Jorgen Kristiansen mener saledes, at det er forkert, at en
kystbeskyttelseskonstruktion som f.eks. en skraningsbeskyttelse, der nedsztter erosionen og dermed
tilforslen af eroderet sand til den langsgéende sedimenttransport, forgger erosionen pé
nabostraekningerne.

Denne opfattelse er imidlertid ikke i overensstemmelse med gaengs kystteknisk viden fra danske og
internationale kystfaglige miljoer. Den langsgéende strom, som falger af belger og vandstand,
forarsager erosion. En skrantfodsbeskyttelse af sten &ndrer som sédan ikke den langsgédende strem og
dermed materialevandring, men kan forhindre, at erosionen sker i skrenten. Erosionen forsvinder dog
ikke, men fortsaetter foran og nedstrems beskyttelsen. Det forer til forstejling af kystprofilet, hvorfor
stranden foran skraentfodsbeskyttelsen med tiden vil forsvinde og underskare konstruktionen, som
lobende skal forstaerkes. Desuden vil der forekomme leesideerosion pé nedstroms nabostrakning,
séfremt der ikke kompenseres med sandfodring mv. Det er denne negative virkning pé kystprofilet og
nabostraekningerne, der er en af drsagerne til, at det er Kystdirektoratets praksis at kraeve tildekket
skraningsbeskyttelse med kompenserende sandfodring.

Kystdirektoratet deler opfattelsen af, at lasninger over laengere straekninger, hvor der er behov for
kystbeskyttelse, er at foretrackke, bl.a. fordi det vil veere mere omkostningseffektivt for grundejerne.

Halmballer vil, i det omfang de overhovedet nar at reducere skraenterosion under storm, inden de
bliver veltet rundt og sléet i stykker, kunne reducere den naturlige sandtilfersel til den langsgéende
sedimenttransport. Det svarer i princippet til virkningen af en skréningsbeskyttelse, hvor erosionen
forgges pa nabostrakningerne. Den primeere arsag til, at halmballer ikke bgr anvendes til
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kystbeskyttelse er, at det ikke er en teknisk og miljemaessigt optimeret lgsning, som er et af de hensyn,
Kystdirektoratet i medfer af kystbeskyttelsesloven skal tage, ved behandling af ansggninger om
kystbeskyttelse.”

Esben Lunde Larsen / Ane Hgiberg Nielsen
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