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Vearnengene var beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3 uanset fredningsafgereise Side 1 af 3

Nyheder

Vestre Landsret har i en principiel dom af 11. maj 2016 tiltradt Natur- og
Miljoklagenzevnets afgorelse om, at et engareal var omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3, uanset det modsatte var lagt til grund i en
fredningsafgorelse.

Varnengene var beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3 uanset fredningsafgerelse

23.maj 2016
Af Charlotte Bagger Nielsen

Vestre Landsret har i en principiel dom af 11. maj 2016 tiltradt Natur- og
Miljgklagenaevnets afgorelse om, at et engareal var omfattet af naturbeskyttelseslovens §
3, uanset det i en fredningsafggrelse var lagt til grund, at dette ikke var tilfzldet.

Sagens baggrund

Sagens anledning var, at lejeren af et engareal i Vaernengene havde anmeldt en

omlaegning fra grees til graes som en aktivitet, der var omfattet af anmeldelsespligten efter
naturbeskyttelseslovens § 19b.

Arealet pa ca. 11 ha havde i en periode vaeret omfattet af nogle aftaler om miljevenlig drift
(MFO- og MVJ-aftaler), og arealerne var tillige omfattet af en fredning fra 2004. I
fredningsafggrelsen var anfort, at arealerne pa grund af aftalerne om miljevenlig drift
forst kunne fa status af beskyttet eng et ar efter aftaleudlab.

Naturklagenavnet vurderede imidlertid i en principiel afggrelse fra 2006, NKO nr. 400
fra november 2006, at undtagelsen i naturtypebekendtgerelsens 2, stk. 1, ikke gjaldt for
nogle arealer, der havde vaeret omfattet af MVJ-aftaler, og som opfyldte kriterierne for
ferske enge ved naturbeskyttelseslovens ikrafttraeden den 1. juli 1992. Undtagelsen
gaelder kun, nér den ferske eng er dannet, fordi der efter aftale med en offentlig
myndighed har veeret gennemfort en sarlig driftsform.

Natur- og Miljeklagensevnet vurderede derpa i den aktuelle sag pé baggrund af
oplysninger fra kommunen, at engarealet tilsvarende var § 3-engareal allerede, da MFO-
aftalen blev indgdet i 1991, og dermed beskyttet mod tilstandseendringer.

Retssagen

Retssagen var anlagt af Sydvestjysk Landboforening som mandater for lejeren
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af engarealerne.

Vestre Landsret tiltradte Natur- og Miljeklagenavnets fortolkning af undtagelsen i
naturtypebekendtgorelsens § 2 og fandt ikke, at undtagelsen kunne fortolkes udvidende.

Landsretten tiltridte ligeledes efter bevisforelsen, at engarealerne efter deres

naturindhold var omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 som beskyttede engarealer bade
for MFO-aftalen i 1991 og efter udleb af aftalen i 2011.

Landsretten fandt ikke, at den fejlagtige retsopfattelse i fredningen fra 2004 medferte, at
arealerne var undtaget det generelle forbud mod tilstandsandringer i
naturbeskyttelseslovens § 3.

Fredningen kunne heller ikke traede i stedet for naturbeskyttelseslovens § 3 i medfer af
bestemmelsen i naturbeskyttelsesloven om fredningernes sakaldte "bonusvirkning”.

Omlagning fra greas til grees kunne heller ikke anses for genoptagelse af en tidligere

udnyttelse, og omlegningen métte derfor anses for at udgere en tilstandszendring, der
forudsatte dispensation.

Endelig fandt landsretten, at den omstandighed, at fredningsafgerelsen kunne have
skabt en forventning hos ejeren eller lejeren, alene kunne alene indgé som et moment i

en konkret sag om dispensation.

Vestre Landsret har offentliggjort en pressemeddelelse om dommen.

Sagen var en farste instanssag, og ankefristen udlgber den 8. juni 2016.

Advokat Charlotte Bagge Nielsen forte sagen for Natur- og Miljeklagenaeuvnet.



