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1. Kommunernes Landsforening
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KL's bemaerkninger til 22ndring af godkendelsesbekendtgorel- Dato: 22, april 2016

sen m.fl. Sags D 5AG-2016-01702
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kan de ca. 320 virksomheder udvide eller begynde produktion uden mil- Side 1af 9
jogodkendelse, og deres miljgforhold skal alene sikres ved tilsyn og pa-

bud.

KL ma advare mod det skift i praksis, som forslaget er udiryk for. Fra den
igangvaerende udvikling af forhandsdialog og hjzlp til ansegning, den
feelles udvikling af servicemal, samt retsbeskyttelse for virksomheden i
otte ar, a2ndres praksis til bagudrettet kontrol og pabud.

KL paskenner initiativer til at rydde op i foraldede procedurer og admini-
strative rutiner, som ikke lz2ngere kan forklares med hensyn til milje og
sundhed. Szerlig hvor det letter erhvervslivets administrative opgaver og
belaster de kommunale forvaltninger unadigt. Men KL opfatter forslag til
endringer i godkendelsesbekendtgerelsen som forhastet. Forslaget sav-
ner den faglige begrundelse, der som regel kendetegner zendringer i mil-
jebeskyttelseslovgivningen.

Milje- og Fedevareministeriet meddelte 15. april 20186, at kategori D201:
"Virksomheder med oplag af organiske og uorganiske kemiske stoffer”
alligevel ikke undtages, men at kun mindre oplag undtages. Oplagets
storrelse er pa ingen made behandlet | eendringsforslaget. KL har sam-
men med Kommunal Teknisk Chefforening (KTC) gennemgaet de kate-
gorier af virksomheder, der gnskes fjernet fra listen. | gennemgangen
under afsnittet Specifikke bemaerkninger til z2ndring af godkendelsesbe-
kendtgerelsen fremgar det, at adskillige virksomheder har en karakter
som Dan Gedning A/S's tankoplag pa Fredericia Havn havde.

KL skal opfordre Milje- og Fedevareministeren til at tage den nodvendige
tid til en faglig vurdering, blandt andet en najere vurdering af bagatel-
greenser for virksomheder i kategorierne, der kan udtages af Godkendel-
sesbekendtgarelsen.



KL og KTC medvirker meget gerne i denne vurdering, og ser meget ger-
ne, at de igangveerende landvindinger med dialog og samarbejde mellem
kommuner og virksomheder styrkes med de @ndringer, der matte kom-
me.

KL er desuden ikke enig i, at forslaget medfarer en besparelse pa 0,6
mic. kr. arligt. Tveart imod. De virksomheder, som forslaget vil fjerne fra
bilag 2 i Godkendelsesbekendigerelsen, er ofte meget komplekse virk-
somheder, og pabudssager er meget tidskraevende, og kraever efterfel-
gende flere tilsyn. Dertil kommer oprydning efter miljgforurening, som
kraever mange kommunale ressourcer, som det nu ses i Fredericia Kom-
mune. Endelig ger Miljz- og Fedevareministeriets udmelding om, at tank-
oplag alligevel ikke er med, hele beregningsgrundlaget usikkert.

KL tager forbehold for den efterfelgende politiske behandling af heringen.

KL's generelle bemaerkninger

Miljostyrelsen (MST) har 18. marts 2016 sendt forslag til 2endring af be-
kendtgerelse 1447, Godkendelsesbekendtgerelsen, i haring sammen
med tre bekendtgorelser, der onskes z2ndret, som folge at endringer i
Godkendelsesbekendtgerelsen. Det er bekendtgarelse om brugerbeta-
ling, miljetilsyn og om standardvilkar i godkendelse af listevirksomheder.

Baggrunden for aendringsforslaget er at reducere de administrative byrder
for virksomheder, séledes at virksomheder hurtigere kan etablere sig eller
foretage a=ndringer eller udvidelser.

MST oplyser i heringshrevet, at der er foretaget en vurdering pa baggrund af
overordnede milipparametre — med udgangspunkt i bl.a. anbefalinger fra
Virksomhedsudvalg 11 (2010). Men den aktuelle fiernelse af 28 kategorier af
virksomheder er foretaget af MST uden inddragelse af faglig viden fra kom-
muner, som har erfaringen med godkendelse og tilsyn med de omhandlede
virksomheder.

Resultatet af MST's vurdering er, at ca. 320 virksomheder pa landsplan,
fordelt pa 28 listepunkter, ikke lzengere vil vaere godkendelsespligtige — men
fremover vil skulle reguleres med pabud efter § 42 i Miljpbeskyttelsesloven,
hwvis virksomheden giver anledning til veesentlig forurening eller risiko for
forurening.

MST har kun pa stikordsform og ganske overordnet redegjort for Styrelsens
vurdering af de enkelte listepunkter. Det er bekymrende, at en sadan vae-
sentlig sandring af listen over godkendelsespligtige virksomheder ikke un-
derstottes af mere faglig dokumentation og vurdering af hvert listepunkt.

Det er overordnet KL’s vurdering, at fijernelse af 28 kategorier pa sa tyndt et
grundlag er at gar for vidt. En reekke af de virksomhedstyper, som foreslas
undtaget fra godkendelsespligt, er af en miliomazssig kompleksitet, starrelse
og karakter, som ikke er foreneligt med, at disse aktiviteter ikke er underka-
stet en forhandsvurdering og dialog, en godkendelse eller i det mindste en
anmeldeordning, som fx autovaesrksteder er underkastet.

At disse relativt tunge virksomheder fremover skal reguleres alene pa bag-
grund af eventuelle pabud efter § 42, kan veere til stor gene for miljoet, og
fare til uvarsiede store omkostninger for virksomhederne. Vilkar i en god-
kendelse eller anmeldeordning kan virksomheden tage hojde for. P4bud
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kraaver gjeblikkelige eendringer, maske produktionsstop. For miljpet er pa-
bud heller ikke en god lasning, da de ofte gives pa baggrund af uheld og
utilsigtede udledninger. Endeligt vil disse virksomheder ikke fremover have
retssikkerhedsreglen pa 8 ar fra meddelelse af en godkendelse, som gzel-
dende i dag.

Flere af disse virksomheder handterer og opbevarer storre maengder af ke-
mikalier, der er klassificeret som miljefarlige, giftige, brandfarlige og/eller
eetsende. Safremt disse virksomheder ikke fremover skal have en miljpgod-
kendelse, vil det ikke vaere muligt at stille krav om indretning og egenkontrol
forud for etablering af virksomheder. Det betyder, at muligheden for at lave
en forebyggende indsats i forhold til miljpubeld fra disse virksomheder for-
svinder.

Helt generelt benyites listepunkt D201 til at opstille forebyggelsesvilkér for
starre oplag af kemikalier. Det er typisk vicksomheder, hvor de pa grund af
mzngdeoplag eller type af stof ikke er risikovirksomhed. Men der er, trods
dette, risiko for uheld med spild til jord eller grundvand eller udslip af farlige
stoffer til luft, hvis kemikalierne ikke handteres og opbevares pa en sikker
made.

Forebyggelsesvilkér i godkendelser er med ti at forhindre starre udslip af
farlige stoffer, som kan forurene drikkevand og jord eller give naboer sund-
hedsskadelige pavirkninger. Lige netop listepunkt D201 omfatter en reekke
virksomheder, hvor der er en reel risiko for flere uheld, hvis de tages ud af
godkendelsesbekendtgorelsen.

Det anfores endvidere i horingsbrevet, at myndighederne altid har mulighed
for hurtigt at gribe ind via § 42. Men § 42-handhaevelse medferer ikke en
hurtig proces. Med § 42 skal det forst konstateres, at der er en vaesentlig
forurening.

| haringsbrevet laegges der op til, at § 42, stk. 5 tages i anvendelse nazrmest
som en erstatning for den tidligere godkendelse og som sikring af, at miljo-
forholdene ikke forringes ved en eventuel lovaendring. Hvis det bliver tilfeal-
det, vil der ikke, hverken for virksomhederne eller for kommunerne, veere tid
at spare ved den nye lovaendring. Med udvikling af farhandsdialog, hjeslp til
ansegning, miljiggodkendelse eller i visse tilfazlde anmeldelse, har virksom-
heden en sikker investeringsramme for de felgende &r.

| haringsbrevet er ogsa anfert, at begrundelsen for at 28 listepunkter tages
ud af Godkendelsesbekendigerelsen er, at den vaesentligste miljppavirkning
reguleres andet steds, fx via spildevandstilladelsen. Dette er ikke helt kor-
rekt. Reguleringen via spildevandstilladelsen skal i dag ses i sammenhzasng
med hele den regulering, der sker i miljpgodkendelsen. Flere forhold er ned-
vendige at sammenstille og regulere via godkendelsen. Skal virksomheden
ikke miljipgodkendes, vil det ikke automatisk betyde, at en sget forurening
kan reguleres via spildevandstilladelsen.

MST's forslag indebaerer, at selv store og miljpkomplekse virksomheder
fremover skal reguleres efter § 42 i miljpbeskyttelsesloven. Det vil derfor
veere af afgerende betydning, at raekkevidden i et § 42 pabud afklares nzer-
mere. MST bruger i sit horingsbrev selv formuleringen, s. 2, at "Myndighe-
den har dermed altid mulighed for hurtigt at gribe ind over for den konkrete
forurening og stille vilkar for den fortsatte drift”. Mens den tidsmeessige ud-
strazkning af vilkar i en milipgodkendelse, eller i en branchebekendtgorelse
for den sags skyld, i princippet er tidsubegraenset (indtil godkendelse revur-
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deres eller der foregar endring af bekendtgorelse), s& ma der drages tvivl
om den tidsmeessige reekkevidde af et § 42 pabud. § 42 i mbl. siger:

§ 42. Hvis erhvervsvirksomheder, herunder private eller offentlige bygge- og
anlzegsarbejder, eller faste anlaeg lil energiproduktion, som ikke er optaget
pd den i § 35 naevnte liste, medforer uhygiejniske forhold eller vazsentlig
forurening, herunder affaldsfrembringelse, kan tilsynsmyndigheden give
pabud om, at forureningen skal nedbringes, herunder pabud om gennemfo-
relse af bestemte foranstaltninger.

Stk. 2. Pabud kan endvidere gives over for aktiviteter, som skennes at inde-
baere en nzerliggende risiko for vazsentlig forurening elfer uhygiejniske for-
hold.

Pabuddet vil sdledes vaere rettet mod en konkret forurening, som skal ned-
bringes. Nar dette er sket, er pabuddet som sadant efterlevet. Padbuddet kan
derfor ikke sidestilles med et "vilkar” i en godkendelse, som i princippet er
tidsubegrzenset, uanset om en virksomhed over tid overholder/ikke overhol-
der vilkaret.

Der kan henvises til Natur- og Miljoklagensevnets afgorelse fra 2011: lzes
, hvor det bl.a. fremgar:

"Pabud efter miligbeskyttelseslovens § 42 er, som alle andre pabud efter
denne lov, underlagt det almindelige forvaltningsretlige bestemthedskrav.
Efter naevnets praksis indebaerer dette bestemthedskrav blandt andet, at det
ved pabud i nedvendigt og tilstraekkeligt omfang angives, hvilke forurenende
aktiviteter pabuddet er rettet imod”

Med vilkér i en godkendelse skal kommunen handhaeve kravene i form af
indskzerpelser, mens handhavelse i form af pabud efter § 42 har flere step
involveret (varsel af pdbud, virksomhedens udtalelse, endeligt pabud). Det
ger det dermed hverken hurtigere eller lettere for kommunerne.

Alle de forhold, som i dag klares af med virksomheden i forbindelse med
forhandsdialog og samarbejde om miljggodkendelse, skal fremadrettet kla-
res i forbindelse med tilsynet - vel at maarke efter, at virksomheden har
etableret sig og dermed har faarre muligheder for at rette ind, fordi de allere-
de har investeret i bestemte losninger, lokaliteter osv.

Specifikke bemaerkninger

Her redegeres for de listepunkter, som ikke ber udga af listen som foreslaet
af MST, men bor beholdes pa listen, enten uzendret eller med en taerskel-
graznse. De listepunkter, som helt eller delvist udgéar, ber medtages i bilaget
til brugerbetalingsbekendtgorelsen.

A 206. Akkumulatorfabrikker og kabelfabrikker.

Hvarfor slettes A206 med begrundelsen at akkumulatorfabrikker henhorer
under listepunkt A 203, mens kabelfabrikker henharer under listepunkt A
207, samtidig med at der oprettes nyt punkt A 57 — Akkumulatorfabrikker og
kabelfabrikker - pa brugerbetalingsbekendtgarelsen.

D 201. Virksomheder, der ved fysiske processer fremstiller organiske eller
uorganiske kemiske stoffer, produkter eller mellemprodukier, herunder en-
2ymer, hvor fremstillingen kan give anledning tif veesentlig forurening.
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Opilag af flydende organiske eller uorganiske kemiske stolfer, produkter eller
mellemprodukter, herunder enzymer, hvor oplaget kan give anledning til
vaesentlig forurening.

Dette listepunkt er i sin natur meget bredt formuleret, og det er tidligere an-
befalet MST, blandt andet i Virksomhedsudvalg 1l, at fastszette teerskelvaer-
dier eller bagatelgraenser. Listepunktet omfatter i dag fx flere store tankoplag
af organiske stoffer og vegetabilske olier. Blandt disse virksomheder er der
de seneste ar set store og vaesentlige udslip — blandt andet i forbindelse
med brand. Om end brandrisiko mv. ikke reguleres gennem miljalovgivnin-
gen, sa er forebyggelse og afvaargelse af miljgkonsekvenser ved uheld dog
et vassentligt punkt. Dette bar reguleres via en miljpgodkendelse, og egner
sig ikke til at blive reguleret bagudrettet med et § 42 pabud.

| titfelde af ubeld pa virksomhederne er det uklart, om virksomhederne kan
drages til ansvar, idet miljgerstatningsloven maske ikke leengere vil kunne
bringes i anvendelse. Miljperstatningsloven geelder fortrinsvis i forhold til
listevirksomheder. Nar virksomhederne ikke le2ngere er omfatiet af godken-
delsesbekendtgarelsen og dermed ogsa miljaerstatningsloven, vil de maske
ikke lezngere veere omfattet af regler i forhold til objektiv ansvar i forhold til
en milipskade. Derved sker der en beveegelse veek fra "forureneren betaler -
princippet”, som har vazret et baerende princip i dansk miljglovgivning igen-
nem mange ar.

| Fredericia bar der netop veeret et stort miljipuheld pa Dan Gadning A/S
{oplag af gadning). Det skete den 3. februar, hvor en stor tank med flydende
gedning kollapsede, og en brand efterfelgende opstod. Store maengder at
gedning slap ud i Lillebzlt. Dan Gadning A/S har haft en miljggodkendelse
med en raekke vilkér for at forebygge et evt. uheld:

Vilkar om teette tankgarde

Vilkar om ekstern inspektion af tanke (er tanken i en god stand?)
Opsyn ved fyldning af tankene

Egenkontrol som dokumentation for, at vilkarene var overholdt, og
som skal bruges i forbindelse med kommunens miljetilsyn hvert 3 ar.

Lige nu foregar der droftelser blandt miljpmyndigheder og beredskabsmyn-
digheder om, hvordan man fremover kan undga, at et sadant uheld kan ske.
Disse droeftelser bar komme mulige sndringer af Godkendelsesbekendtge-
relsen til gode,

Miljo- og Fodevareministeriet har ikke i pressemeddelelsen af 15. april 2016
foreslaet, hvor greznsen mellem virksomheder i kategori D201 skal ga. Men i
kelvandet pa uheldet i Fredericia er det begrundet at seette fokus pa tankop-
lag. | seerdeleshed alternativ anvendelse af tanke, der oprindelig er konstru-
eret til oplag af mineralolieprodukter. Der har varet to meget alvorlige uheld
inden for en kortere arreekke. Forst | Aabenraa og nu senest i Fredericia,
hvor staltanke er kollapset, efter de har vzeret anvendt til henhcldsvis oplag
af fiskeensilage og flydende gedning.

For nogle af virksomhederne i D201 kan standardvilkar eller en anmeldeord-
ning vare vejen frem. Standardvilkar betyder, at virksomhederne pa forhand
ved, hvitke vilkar de kan forvente, at miljigmyndighederne stiller til dem. Det
betyder ogsa ensartede vilkar pa tveers af kommunegraenserne, hvilket DI
eftersparger. Alternativt kan Miljostyrelsen udarbejde en branchebekendtge-
relse, som fx autoveerkstedbekendtgorelsen eller nu 0gsa maskinvasrk-
stedsbekendtgarelsen.
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| Aalborg er der en tilsvarende D201 virksomhed, hvor der har veerst en lang
razkke uheld og flere ulovlige forhold, og det er den virksomhed, der har den
hojeste risikoscore i Aalborg Kommune. Disse forhold omfatter:

s Udslip af sojaoclie til Limfjorden

* Modtagelse og oplagring af produkt, der ikke var omfatiet af milje-
godkendelsen. Opdaget ved tilsyn.
Manglende udskiftning af for gammel produkislange
Gentagne tilfaelde af tankinspektioner, der ikke er foretaget indenfor
maksimal tidsinterval

s Revner med abne huller i tankgard

s Ulovlige oplag af affald

| perioden 2008 - 2016 er der meddelt 7 indskasrpelser, 9 henstillinger og 1

aftale. Der er endvidere varslet pabud til virksomheden om maksimale ged-
ningsoplag i de enkelte tanke. Der er tale om et zldre anlag, og dermed et
mere vedligeholdelseskrevende anlzeg. Minimumsintervaller for tilsyn pa 6
ar, som foreslas, vil pa den baggrund vaere uacceptable.

| Esbjerg Kommune er der 17 virksomheder, der er registreret under bruger-
betalingsbekendtgerelsen bilag 2, hhw. punkt D51 og D56. Indplaceringen i
brugerbetalingsbekendtgerelsen er foretaget ud fra en vurdering af, at disse
virksomheder ikke kan give anledning til vaesentlig forurening.

Pa baggrund af de uheld der har veeret de seneste ar med tankanlzzg til
andre produkter, overvejer Esbjerg Kommune imidlertid om yderligere 1-2
virksomheder skal meddeles miljogodkendelse (O 201).

Det foreslas at bibeholde D 201 — men at sastte en taerskelvaerdi for samlet
oplagsstarreise.

D202. Virksomheder, der ved {fysiske processer, og hvor fremstillingen kan
give anledning til veesentlig forurening, fremstiller lz2zgemidier.

Aalborg Kemmune har 2 virksomheder, der er godkendt efter D202. Begge
steder opbevares, hdndteres og bortskaftes affald af antibiotikalignende
stoffer samt cytostatika.

| godkendelserne er der lagt szerlig veegt pa, at disse stoffer ikke ma komme
ud i omgivelserne, hverken gennem Iuftafkast eller ved handte-
ring/boriskaifelse af affald. lfolge KTC er der ikke krav i anden lovgivning,
som kan modsvare de vilkar, der er stillet i godkendelserne. Derfor ber virk-
somheder i D202 ikke generelt fiernes fra listen over godkendelsespligtige
virksomheder.

Listepunktet foreslas bibeholdt uzendret.

D 205. Saebefabrikker, vaskemiddelfabrikker og rengoringsmiddelfabrikker
med en produktionskapacitet pa mindst 5.000 tons pr, ar.

Da denne type aktiviteter typisk vil omfatte ret store oplag, handtering og
anvendelse af kemikalier, syrer og baser og evt. klor, synes det risikabelt, at
disse produktioner ikke skal individuelt miljggodkendes, men blot reguleres
med pabud efter §42.

Listepunktet foreslas bibeholdt uzandret.
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D 209. Virksomheder, der foretager overfladebehandling af plast, nar kapaci-
teten il forbrug af organiske oplosningsrnidfer overstiger 6 kg pr. time, bort-
set fra virksornheder der er ornfattet af listepunkt 6.7 i bilag 1

Og

E 203. Rolations-, offset-, serigrafiske trykkerier, boglrykkerier samt trykkeri-
er pa papirvarefabrikker, kartonnagefabrikker og plastfabrikker, ndr kapacite-
ten til forbrug af organiske oplosningsmidier er pa mindst 6 kg pr. time, bori-

sel fra virksomheder, der er omfattet af listepunkt 6.7 i bilag 1.

Her er tale om typisk store og komplekse virksomheder med en raskke emis-
sioner og handtering og opbevaring af kemikalier. | bemaerkningerne henvi-
ser MST til, at disse virksomheder mht. VOC emission er omfaitet af VOC
bekendtgerelsen, og dermed er dette tilstraskkeligt reguleret. Men VOC be-
kendtgorelsens primaere formal er, at reducere den samlede emission af
VOC til omgivelserne, altsa typisk regnet pa arsbasis. Selve reduktionen kan
besta i at reducere indholdet af VOC i de anvendte stoffer og/eller benytte et
renseanlzg. Typerne af vilkar/krav er dog afhaengig af, om der benyttes
"Emissionsgraznseveerdi” eller "Reduktionsprogrammet”. Typisk anvendes
reduktionsprogrammet, hvor det er &rsemissionen, der er i centrum.

Men helt afgorende for omgivelserne, sa regulerer VOC bekendtgerelsen
ikke emissionen af VOC, og dermed nodvendig skorstenshojde og lign pa-
rametre, Dernzest giver VOC bekendtgerelsen ingen drifisvilkar. Desuden er
der ofte stovemission ved denne produktion, og det reguleres ikke af VOC
bekendtgerelsen.

Listepunkiet foreslas bibeholdt uandret.

D 211. Virksomheder, der fremstiller skumplastprodukter ved brug af poly-
urethan eller andre polymere materialer og som ikke er omfattet af listepunkt
4.1ibilag 1.

Da den nedre greense i nuveerende listepunkt D 211 i princippet er "nul” kg,
sa findes det rimeligt, at de mindste af disse virksomheder kan udtages fra
godkendelseslisten.

IE Direktivet (listepunkt 4.1 i bilag 1 i Godkendelsesbekendtgorelsen) sigter
mod produktion af grundkemikalierne, der benyttes i skumplastproduktionen.
De udger derfor ingen overordnet teerskel for, hvornar der indtraeder IED
godkendelsespligt for produktion af skurmnplastprodukter. Der er derfor ikke
noget referenceloft givet gennem IED {eller bilag 1 i godkendelsesbekendt-
gorelsen).

Ved skumplastproduktion anvendes en reekke farlige kemikalier, f.eks. TDI
(giftigt), aminer, MDI og polyol. Ved starre produktioner er der typisk krav om
aktiv kulfiltre eller tilsvarende renseforanstaltninger.

Na&r der anvendes og oplagres storre maengder af farlige kemikalier, er der
store krav til opbevaring og evrige sikringsforhold for at afvaerge miljokonse-
kvenser ved uheld.

Det anbefales at D211 bibeholdes som listepunkt, men at der szettes en
teerskelvaerdi for godkendelsespligt.

Dato: 22. april 2016

Sags 1D: SAG-2016-01702
Dok. ID: 2186978

E-mail: TOEC @kl.dk
Direkte: 3370 3012

Wheidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kobenhavn S
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E204. Savvaerker med kapacitet for produktion af rdirae pa mindst 50.000
m3 fast masse pr. ar af ndletree eller p3 mindst 10.000 m3 fast masse af
loviree pr. ar. Virksomheder der fremstiller finerplader eller fiberplader, bort-
set fra anlaeg omfattet af listepunkt 6.1 e i bifag 1. *

og

EZ207. Foderstofvirksomheder med en kapacitet til produktion af feerdige
produkter pa mindst 6 fons pr. time, men mindre end eller lig med 300 tons
pr. dag i gennemsnit eller mindre end eller lig med 600 tons pr. dag, hvis
anlasgget er i drift hojst 90 pa hinanden folgende dage. Gronttorring og
grontpilleproduktion, treetorring elfer breendselspilleproduktion. *

Det kan undre, at E204 og E207 udgar, nar de er *-maikeret, hvilket indike-
rer mulighed for vaesentlige stojgener. Samtidig er der ofte ogsa lugt- og
stevemission.

Det anbefales at E204 og E207 bibeholdes som listepunkter.

Brugerbetalingsbekendtgorelse

Det er angivet i &2ndringen af brugerbetalingsbekendtgorelsens (§ 22, stk.
7), at myndighederne fra 1. jan til 10. jan skal opdatere virksomhedernes
stamdata.

Det er en kort frist. En mere hensigtsmaessig frist kunne vaere 1. — 31. janu-
ar.

Bekendtgorelse om miljotilsyn

| tilsynsbekendtgerelsen er der en uhensigtsmzaessighed mellem § 4, stk. 3
"Tilsynsmyndigheden opdaterer miljorisikovurderingen i nedvendigt omfang
efter ethvert tilsyn.” og i bilag 1 i afsnit b om regelefterevelse "Aisikoscoren
kan ikke eendres efter tilsyn jf. bilaget’, hvilket er uhensigtsmzessigt, da et
tilsyn kan have til hensigt jf. § 9, pkt. 3, at sikre at en handhasvelse er blevet
overholdt.

Folgevirkninger (herunder okonomiske):
Jkonomiske folgevirkninger bor underseges naarmere.

Det ser ikke ud til, at der i besparelsen pa de 600.000 kr. er taget hajde for
den ekstra tid, der skal anvendes pa at udstede § 42-pabud. Der er kun be-
skrevet en reduktion i antallet af miljpgodkendelser, der skal udarbejdes og i
antallet af tilsynsbeseg (ink!. faerre risikoscorer, offentliggarelser mv.). Det er
ikke korrekt, at der skal udarbejdes faerre risikoscorer, da ogsa virksomheder
omfattet af brugerbetalingsbekendigarelsen skal risikoscores, jf. § 1, stk. 2
pkt. 6.

Der er ofte et betydeligt tidsforbrug i forbindelse med sandsynliggerelse af,
at der foreligger vaesentlig forurening, som er forudsastningen for et § 42-
pabud. S tidsforbruget flyttes fra radgivning og udarbejdelse af miljegod-
kendelser til udarbejdelse af § 42 pabud.

Yderligere foranstaltninger:
Det anbefales, at MST udarbejder et juridisk responsum til brug for kommu-
nernes anvendelse af §42 pabud efter mbl. — reskkevidde, tid og omfang.

Dato: 22, april 2016

Sags ID: SAG-2016-01702
Dok. ID: 2186978

E-mail: TOEC@kl dk
Direkle: 33703012

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kobenhavn 5
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Med venlig hilsen

Tom Elmer Christensen

Specialkonsulent
KL/ Teknik og Milje

Dato: 22. april 2016

Sags ID: SAG-2016-01702
Daok. 1D 2186978

E-mail: TOEC@kl.dk
Direkte: 33703012

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kobenhavn §
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19, april 2016
MOLO

DI-2015-13556

Miljostyrelsen
Strandgade 29 Confederation of Danish Industry

1401 Kebenhavn K

Sendt elektronisk til mst@mst.dk
cc.: tived@mst.dk

DI's bidrag til hering vedrorende andring af bekendtgorelse om
godkendelse af listevirksomhed (godkendelsesbekendtgoerelsen) m.fl., der
fritager en raekke virksomheder for godkendelsespligt

DI har modtaget Miljestyrelsens pakke med horing af fire bekendtgarelser, der felger op
pé regeringens udmeldinger om reduktion af administrative byrder for virksomheder.
Idet vi takker herfor, sender vi ogsi vores svar.

DI er glad for styrelsens signal om, at det kan lade sig gore at sleekke pa de administrative
krav til virksomhederne pd miljpomréidet.

Fra DI's side kan vi tilslutte os den foresliede slankning af bilag 2 til
godkendelsesbekendtgerelsen for mindre miljebelastende virksomheder, idet vi samtidig
bemarker, at tilsynsmyndigheden stadig har forpligtelsen til at p&byde relevante
miljevilkar i medfer af miljabeskyttelseslovens § 42 samt til at hdndhave disse.

Den obligatoriske tilsynspligt for tilsynsmyndigheden s®nkes med forslaget til 6 &r for de
virksomhedskategorier, der slettes fra godkendelsesbekendtgorelsens bilag 2, hvilket er i
overensstemmelse med de almindelige tilsynsregler. I gvrigt bemaerker vi, at dette ikke
forhindrer tilsynsmyndighederne i at foretage et hyppigere tilsyn ud fra en konkret
behovs- og risikovurdering.

Med venlig hilsen

Morten Loeber

Chefkonsulent

H, C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377

1787 Kebenhavn V digdi.dk

Danmark di.dk CVR: 16077592
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Mette Lumbze Sorensen

Fra: Aage K. Feddersen <akf@dmogt.dk>

Sendt: 19. april 2016 10:17

Til: MST Miljostyrelsens hovedpostkasse

Ce: Tinne Vedse

Emne: J.nr. MST-1212-00025 Heringssvar vedrarende udkast til bekendtgerelser om

sendring af godkendelsesbekendtgarelsen og andre bekendtgarelser

Til Miljgstyrelsen

Dansk Mode & Textil har modtaget Miljostyrelsens mail af 18. marts 2016 omkring hering af udkast til
bekendtgorelser om a&ndring af godkendelsesbekendtgarelsen og andre bekendtgorelser.

For Dansk Mode & Textil betyder udkastet til e2ndringen af godkendelsesbekendtgorelsen, at listepunkt E 206 slettes
af listen over godkendelsespligtige virksomheder,
Listepunkt E 206 er:
E 206. Virksomheder, der foretager forbehandling (vask, blegning eller mercerisering) eller farvning af fibre eller
tekstilstoffer med en produktion pa mellem 1 og 10 fons pr. dag i gennemsnit pa &rshasis.

Virksomheder, der foretager anden form for tekstil vadbehandling p@ mere end 1 ton lekstil pr. dag, dog
undtaget vaskerier.

Vi er meget enige i denne vurdering af, at virksomhederne under E 206 kan fjernes fra
godkendelsesbekendtgerelsen. Virksomhedernes vasentligste miljopavirkning er spildevand, som jo altid skal have
en udlednings/afledningstilladelse.

Endvidere vil virksomhederne fortsat vaere omfattet af regelmaessige tilsyn og kontrot.

Andringen vil betyde en vigtig lettelse af disse virksomheders administrative byrder pa miljpomradet, sa Dansk Mode
& Textil og virksomhederne hilser zndringen velkommen,

Med venlig hilsen / best regards

Aage K. Feddersen
Teknik og Miljochef/ Standardisation & Environment

Direct +45 9711 7216
Mobile +45 2222 0406

aki@dmogt.dk

hitp:/fwww.dmoqt.dk

Dansk Mode & Textil er organisationen bag den danske mode- og tekstilbranche.
Med mere end 350 medlemmer er vi branchens naturlige omdrejringspunkt - og vi stotter medlemmerne
med daglig radgivning, politisk arbejde, netvarksdannelse og meget mere.
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Miljostyrelsen Landbrug & Fedevarer
Strandgade 29 Axelbarg, Axeltory 3
1401 Kebehavn K DK 1609 Kebenhavn V
mst@mst.dk T +4533394000

F +4533394141

E info@lf.dk

W www if.dk

CVR DK 25 5295 29

Hoering af udkast til godkendelsesbekendtgerelsen m.fl., j.nr MST-1212-00025
Miljestyrelsen har den 18. marts 2016 udsendt heringsudkast til godkendelsesvejledningen
m.fl. med heringsfrist den 25. april 2016 kl. 12:00.

Landbrug & Fodevarer skal indledningsvist bemaerke, at forslaget vurderes at medfore
positive effekter for danske landbrugs- og fedevarevirksomheder. Forslaget vil blandt andet
gare det nemmere for mindre mejerier, foderstofvirksomheder og kartoffelmelsfabrikker at
drive virksomhed i Danmark.

Styrket konkurrenceevne

Regeringen vil med heringsudkastet fjerne danske sermregler for en reekke danske landbrugs-
og fadevarevirksomheder og dermed vaare med til kraftigt at reducere unedvendige og
tidskreavende administrative byrder for bade virksomheder og myndigheder. Det er noget, som
Landbrug & Fedevarer har efterspurgt la2nge.

Det er Landbrug & Fedevarers opfattelse, at forslaget i sin nuvasrende form er et vaesentligt
element i at styrke virksomhedernes konkurrenceevne over for udenlandske virksomheder,
som i langt mindre grad reguleres via miljegodkendelser’. Ud over faerre administrative byrder
vil danske virksomheder med forslaget 0gsa i langt hojere grad hurtigt kunne omstille
produktionen i takt med nye kundekrav.

Det er afgerende, at forslaget ikke udvandes, eller at ikrafttreedelsesdatoen fremrykkes, da en
razkke fadevarevirksomheder allerede nu er ved at planizgge sendringer i produktionen, som
med denne &ndring vil kunne ivaerksaites uden unodige forsinkelser efler administration.

U=endret miljobeskyttelse

Landbrug & Fedevarer har noteret, at det i haringsbrevet fremgéar, at man ved at fierne kravet
om milj@godkendelse ikke reducerer miljebeskyttelsen. Miljestyrelsen har saledes vurderet, at
de virksomheder, der undtages kravet, ikke har en sadan miljsmaessig betydning, at de
behaver at veere underiagt en miljegodkendelsesproces. Dertil kommer, at
tilsynsmyndigheden = uanset om en virksomhed er godkendelsespligtig eller ej — fortsat har
mulighed for hurtigt at gribe ind over for en virksomheds miljeforhold, herunder at stille vilkar
for driften. Virksomhedemne vil ogsé fortsat vaere omfattet af regelmaessige tilsyn.

' -“Analyse af de danske krav til miliateknologi (BAT) for industrivirksomheder omfattet af GBK bilag 2", Deloitte, 4. juni.
20185,
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Yderligere bemarkninger

Landbrug & Fadevarer skal positivt bemaerke, at heringsbrevet er grundigt og klart beskrevet
og giver et godi overblik over andringerne. Dog ber overgangsbestemmelserne gennemgas
en ekstra gang, da de er vanskelige at forsta.

Landbrug & Fodevarer skal ogsa positivt kvittere for, at heringen udsendes som
korrekturrettede bekendtgerelser, og at de endelige bekendtgerelser udstedes som
konsoliderede udgaver. Det gor det langt nemmere at bevare overblikket.

Safremt der er spargsmal til ovenstaende, star vi naturligvis til rAdighed.

Med venlig hilsen

Anette Christiansen Henrlk Borg Kristensen
Miliachef Seniorkonsufent

Milig, Energi & EU Milje, Energi & EU

D +453339 4294 D +45 3339 4656

M +45 2724 5765 M +45 5167 1549

E anc@If.dk E hbk@If dk




Mette Lumb!e Sorensen

Fra: Knud Loftlund <kl@bryggeriforeningen.dk>
Sendt: 25. april 2016 09:48

Til: MST Miljgstyrelsens hovedpaostkasse

Cc: Tinne Vedso

Emne: MS5T-1212-00025

Til:  Miljgstyrelsen
Via: mst@mst.dk
C.C.: tived@mst.dk

J.nr.: MST-1212-00025

Vedr.: Hpring vedrgrende sendring af bekendtggrelse om godkendelse af listevirksomhed m.fl.
Tak for muligheden for at fremsende eventuelle bemaerkninger til udkastene.

Bryggeriforeningens bemazrkninger til den foreslaede andring af godkendelsesbekendtggrelsen kan sammenfattes
sdledes:

1) Det er yderst positivt, at listepunkt E211 i Bilag 2 foreslas slettet, hvorved bryggerier og mineralvandsfabrikker
med en kapacitet til produktion af faardigvarer pa mere end 300 tons per dag er omfattet af godkendelsespligt
{Bilag 1, pkt. 6.4.b.ii).

2) Forslaget ventes ikke at fgre til nogen negativ pavirkning af miljget. Dels omfatter forslaget kun ét mellemstort
bryggeri, der nu overgar til regulering via kommunale pabud som langt de fleste gvrige bryggerier i Danmark,
dels er pageeldende bryggeri omfattet af en eksisterende miljpgodkendelse, der lgber i en drraekke, dels
vedrgrer forslaget ikke bryggeriets vaesentligste miljgforhold, idet bryggeriet fortsat er omfattet af krav om
spildevandstilladelse, og dels er bryggeriet fortsat omfattet af de gvrige generelle miljpkrav samt fortsat
omfattet af det kommunale tilsyn.

3) |stedet lettes bade virksomheden og de lokale tilsynsmyndigheder for ungdvendigt lag af administrative
opgaver og omkostninger, der kan fjernes uden negative effekter for miljpet, og dermed frigere ressourcer hos
bade virksomheden og de lokale tilsynsmyndigheder.

4) Bryggeriforeningen havde gerne set, at der ogsa blev gennemfgrt en sanering I ansggnings- og
dokumentationskravene, sa der ogsa sker lettelse for de virksomheder, der fortsat er omfattet af krav om
miljpgodkendelse.

Pa den baggrund hilses forslaget meget velkomment.
Med venlig hilsen

BRYGGERIFORENINGEN
Knud Loftlund

Knud Loftlund
Afdelingschef



BRYGGERIFORENINGEN
Danish Brewers'’ Association
Faxehus, Gamle Carlsberg Vej 16
1799 Kgbenhavn V, Denmark
Tel. (+45) 7216 2426

Mobil tel. (+45) 2339 5325
kl@bryggeriforeningen.dk

www.bryggeriforeningen.dk

Denne mail er blevet scannet af http://www.comendo.com og indeholder ikke virus!




Milje- og Fadevareministeriet
Miljestyrelsen

Strandgade 29

1401 Kebenhavn K

11. april 2016

Vedr.: Horing over udkast til bekendtgerelser om endring af
henholdsvis godkendelsesbekendtgarelsen,
standardvilk&rsbekendtgarelsen, tilsynsbekendtgorelsen og
brugerbetalingsbekendtgsrelsen

Miljestyrelsen har den 18. marts 2016 sendt udkast til bekendtgerelser om 2ndring
af henholdsvis godkendelsesbekendtgorelsen, standardvilkArsbekendtgerelsen,
tilsynsbekendtgerelsen og brugerbetalingsbekendtgarelsen i hering.

Danske Advokater gor opmaerksom P4, at det bar overvejes at foretage en opdatering
og konsekvensrettelse af bilag 1 i miljoerstatningsloven. Miljeerstatningslovens liste
spejler sig i den angivelse af "listevirksomheder”, der var oplistet i den
godkendelsesbekendtgarelse, der var geldende ved miljserstatningslovens
ikrafttreeden den 1. juli 1994.

Med yenlig hilsen

DANSKE







vobriust. - Plgstindustrien.

zu APR' 2016 Brancheforaningan for donske plostvirksomheder

Miljostyrelsen
Strandgade 29
1401 Kebenhavn K

Kebenhavn 18, zpril 2016

Journalnummer MST-1212-00025

Heringssvar vedrprende 2ndring af bekendtggrelse om godkendelse af listevirksomhed
(godkendelsesbekendtgoreisen) m. fl., der fritager en razkke virksomheder for
godkendelsespligt

Plastindustrien har modtaget Miljpstyrelsens udkast til 22ndringer af bekendtgorelse om
godkendelse af listevirksomhed (godkendelseshekendtgerelsen) og tilknyttede bekendtgarelser
som angivet i hegringsbrevet.

Plastindustrien ser positivt pa udkastet, herunder at 28 listepunkter udgar af bilag 2, herunder
listepunkt D211, Virksomheder, der fremstiller skumplastprodukter ved brug af polyurethan eller
andre polymere materialer. Plastindustrien stotter Miljostyrelsens vurdering, at de vaesentligste
miljeforhold pa disse virksomheder kan reguleres pa tilstraekkelig vis efter § 42.

Med venlig hilsen
W
Thomas Brgnnum

Plastindustrien
Faglig sekretzr for PUR-sektionen

Vesterbrogade VE, 3. / 1620 Kebenhavn V / TIf. 3330 8630 www.plast.dk / pd@plost.dk
e |






Mette Lumbxe Sarensen

Fra: Keld Hagh <KH®@co-industri.dk>

Sendt: 25. april 2016 12:48

Til: MST Miljestyrelsens hovedpostkasse

Cc: Tinne Vedso

Emne: SV: Hering: Udkast til bekendtgerelser om andring af hhv.

godkendelsesbekendtgerelsen, standardvilkarsbekendtgerelsen,
tilsynsbekendtgarelsen og brugerbetalingsbekendtgarelsen

CO-industri beklager at komme lidt for sent med heringssvar, men vi haber det gar.

CO-industri kan ikke tilslutte sig de mange lempelser der gennemfgres som vi finder er til skade for miljget og skal
opfordre til, at bekendtggrelserne udskydes og overvejes pa ny.

CO-industri kan i gvrigt tislutte sig hpringssvar fra DN.

Med venlig hilsen

Keld Hggh
Miljekonsulent

z
[Gg ‘ Det er os med overenskomster og faglige feellesskaber

CO-industri

Molestien 7, 3

2450 Kpbenhavn SV
Telelon dir.: +45 33 63 B0 27
Telefon: +45 33 63 80 00

kh @ co-industri.dk

Fra: Ulla Ringbaek [mailto:UR@MST.DK]

Sendt: 18. marts 2016 11:24

Til: fvd @fvd.dk; ji@danskmiljoteknologi.dk; post@dmoege.dk: regioner@regioner.dk; di@di.dk; ds@ds-net.dk;
info@forcetechnology.dk; fai@fai.dk; fri@frinet.dk; ktc@ktc.dk; sua@danskbypgeri.dk; info@orbicon.dk;
ramboll@ramboll.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; atvmail@atv.dk; Info-Akademiraadet
<info@akademiraadet.dk>; aitox@altox.dk; ae@ae.dk; ai@asfaltindustrien.dk; info@bfi-indkob.dk;
kaskelot@mail.dk; fai@fai.dk; biogas@If.dk; mail@brancheforeningenkraftvarme.dk; bgori@If.dk;
kontakt@Bryggeriforeningen.dk; bat@batkartellet.dk; info@byggesoc.dk; info@baeredygtigtlandbrug.dk;
info@campingraadet.dk; CO <CO@co-industri.dk>; info@cfu-net.dk; coop@coop.dk; dakofa@dakofa.dk;
info@dakofo.dk; danak@danak.dk; ahd@di.dk; mail@danishseafood.org: mail@dkfisk.dk; dif@dif.dk;
post@jaegerne.dk; dn@dn.dk; info@shipowners.dk; post@sportsfiskerforbundet.dk; info@dkvind.dk;
mail@danskaffaldsiorening.dk; danskakvakultur@danskakvakultur.dk; fkierulf@mail.dk; da@da.dk;
post@autogenbrug.dk; info@dbr.dk; info@danskbyggeri.dk; de@danskenergi.dk; debra@energibranchen.dk;
hoeringssager@danskerhverv.dk; info@danskerhvervsfremme.dk; mail@danskfiernvarme.dk; teamstr@gmail.com;
vpi@di.dk; danskgartneri@danskgartneri.dk; dec@dgc.dk; di@di.dk; metal@danskmetal.dk; info@dmogt.dk;
dof@dof.dk; kapenhagenfur@kopenhagenfur.com; ds@sejlspart.dk; info @skovforeningen.dk;

dansk.standard @ds.dk; info@dansksvineproduktion.dk; info@danskmodeogtextil.dk; dtl@dtl.eu:
mail@danskeadvokater.dk; bgi@danskehavne.dk; Admin@dkl.dk; info@danskemaritime.dk; info@mejeri.dk;
ssg@danskbyggeri.dk; info@danskesvineproducenter.dk; danva@danva.dk; dasu@dasu.dk; dca@au.dk; dce@au.dk;
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dds@skytten.dk; dsk@dsk.dk; delta@delta.dk; ddd@ddd.dk; ddl@ddl.org; inl@If.dk; info@ecocouncil.dk;
dhi@dhigroup.com; ds@ds-net.dk; dtc@dhigroup.dk; agua@agua.dtu.dk; info@env.dtu.dk;
ekokemdenmark@ekokem.com; ellenmb@asb.dk: eof@eof.dk: eurofins@eurofins.dk; info@eurolabdanmark.dk;
hgering@3f.dk; nb@ferskvandsfiskeriforeningen.dk; hoeringer@fbr.dk; info@biokemi.org;
bestyrelsen@broendborer.dk; aaf@e2.dk; fdr@fdr.dk; info@zincinfo.dk; kentakt@forlystelsesparker.org;
info@flidhavne.dk; mail@envina.dk; frr@frr.dk; fri@frinet.dk; info@danboat.com; mmiafd@di.dk; fas@dadl.dk;
fsr@fsr.dk; fvd@fvd.dk; mail@danishfurniture.dk; mail@fdkv.dk; fr@frijuftsraadet.dk;
info@fyrvaerkeribrancheforeningen.dk; info@genvindingsindustrien.dk: gs@glasindustrien.dk; ga@ga.dk;
greennetwork@greennetwork.dk; info.dk@greenpeace.org; info@gts-net.dk; hta@ifro.ku.dk;

post kommunal@hk.dk; hoering@horesta.dk; hvr@hvr.dk; ida@ida.dk; itd@itd.dk; kalktegl@mail.dk; kl@kl.dk;
ifro@ifro.ku.dk; agreco@life.ku.dk; Hoering@If.dk; Idm@maelkeproducenter.dk; info@praktiskoekologi.dk;
lo@lo.dk; lonek@plan.aau.dk; info@lif.dk; mid@maring.org; vagn.allan.rasmussen@maerskoil.com;
noah@noah.dk; nordsoeen@nordseen.dk; kundeservicedanmark@novonordisk.com;

eshen.mortensen @oilgasdenmark.dk; peter.pagh@jur.ku.dk; pd@plast.dk; sek@stf.dk; spt@spt.dk;
tekno@tekno.dk; info@teknologisk.dk; contact@visitdenmark.com; wwf@wwf.dk; info@okologi.dk
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Hgringssvar til MST-1212-00025

AEndring af godkendelsesbekendtggrelsen, tilsynsbekendtgorelsen, brugerbe-
talingsbekendtggrelsen og standardvilkarsbekendtggrelsen

Forslaget fjerner miljggodkendelsespligten for en reekke af virksomheder samt reducerer til-
synsfrekvensen for samme. Det gaelder bl.a. virksomheder som den, der lige er forulykket i
Fredericia {D201).

Det er hasard med miljobeskyttelsen og Danmarks Naturfredningsforening er derfor helt imod
2ndringerne.

Samtidigt lgser det ingenting i forhold til bureaukratiet. Langt de fieste virksomheder vil stadig
vare belastet med miljpgodkendelser med:
e Et uhz@mmet omfang af vilkar
o Vilkdr, der ikke er malrettet miljobeskyttelse, samt
« Aldgamle vilkar, der er udviklet i version 42,0 af Miljgstyrelsens vejledninger anno
1974.

Sterre virksomheder i Danmark har egen miljgadministration og har foretaget tiltag, der skal
undgéd uheld, som det i Fredericia. De forebygger ogsa konflikter med naboer. Det kan alligevel
hzende, at der sker et uheld. Der er ogsa konflikter med naboer, men det bliver behandlet pro-
fassionelt ofte langt bedre end, hvad lovens rammer foreskriver.

Blandt de mindre virksomheder er der enkelte brodne kar og en del som ikke har faet taenkt
sig godt nok om. De har isaar brug for regulering og tvungen dialog med den kommunale mil-
jemyndighed. Det er dem som Miljgstyrelsen vil fierne reguleringen af.

En miljpgodkendelse er en forudsaetning for et ordentligt tilsyn. Miljggodkendelsen giver myn-
digheden en indsigt i, hvad der foregar pa virksomheden. Sddan var det oprindeligt taenkt.

I dag udarbejdes miljggodkendelser | mange tilfzelde ud fra standardvilkar. Standardvilk3r er
formuleret ud fra, hvad der generelt kan taenkes at forekomme af udledninger fra pagaldende
virksomhedstype. Vilkarene er ikke laengere knyttet til, hvad der rent faktisk foregdr pa virk-
somheden.

Vilkdrene forekommer derfor hyppigt som irrelevante og vanskelige at forsta.

Tilsyn med virksomheder foregar med tjeklister vilkar for vilkar, da der er s3 mange vilkar, og
alle skal nas at blive tjekket. Imidlertid er standardvilkar ikke relateret til den faktuelle aktivi-



tet. Hvad der egentligt foregar pa virksomheden traeder i baggrunden for at kunne opfylde et
helt tilsyn, hvor alle vilkar er tjekket.

De mange ungdvendige vilkar medfgrer en risiko for, at der fgres et mere og mere ukvalifice-
ret tilsyn.

Danmarks Naturfredningsforening foreslar derfor, at erstatte forslaget med en grundlaeggende
analyse af, hvordan situationen for miljggodkendelser er. Det giver ingen mening blot at fjerne
miljgregulering for en lille del af virksomhederne. Det tjener hverken de virksomheder, hvor
reguleringen fjernes, eller de virksomheder, der ikke slipper for regulering.

Den grundlaeggende analyse ska! danne grundlaget for en malrettet vilkarsformulering, der
tydeligt og klart seetter rammerne for den regulerede virksomhed, og som yder den ngdvendi-
ge beskyttelse dels af miljoet dels af virksomhedens ret til at forurene.

Danmarks Naturfredningsforening har taget initiativ til en s3dan grundlaaggende analyse. Det
sker i samarbejde med Arla samt Kalk & Teglvaerksforeningen.

Arla er en stgrre virksomhed med mange produktionsanizeg i Danmark og i udlandet. Der er
derfar en professionaliseret miljpafdeling, der arbejder med udarbejdelse af ansggning om mil-
jogodkendelser samt implementering af miljpgodkendelser.

Arlas miljgafdeling er hyppigt i kontakt med Danmarks Naturfredningsforening dels lokalt dels
med sekretariatet.

Kalk & Teglveaerksforeningen udarbejder ansggninger om miljggodkendelser for medlemmerne i
brancheorganisationen. Det typiske teglveerk er en mindre virksomhed uden egen miljoafde-
ling. Den enkelte virksomhed er derfor afhzengig af den ydelse som brancheforeningen kan
levere.

Kalk & Teglvaerksforeningen er hyppigt i kontakt med Danmarks Naturfredningsforening dels
lokalt dels med sekretariatet.

Det er saledes vigtige reprasentanter for brugerne af miliggodkendelsessystemet, der har sat
sig sammen om at fa bygget et brugbart system op gennem en grundig analyse i stedet for
blot at afskaffe nedvendige regler for miljgbeskyttelsen.

Danmarks Naturfredningsforening vil derfor foresla, at forslaget skrottes og erstattes med et
nyt forslag byggende pa resultaterne fra den grundlz=ggende analyse.

Med venlig hilsen

Ph.D. Jens Peter Mortensen

Danmarks Naturfredningsforening
Masnedggade 20, 2100 Kpbenhavn @
E-mail; jpm@dn.dk, tif.: 31 19 32 10

..................................................



Kriterier for udvalgelse af virksomheder uden miljaregulering

De virksomhedstyper, Miljgstyrelsen foreslar fjernet fra godkendelsespligt er blevet udvalgt pa
falgende kriterier:

"irksomhedsudvalg II anbefalede at forbeholde godkendelsesinstrumentet for store og

komplekse virksomheder, hvor der er vaesentlige miljgpavirkninger for mere end en pa-
rameter, eller hvor der kan veare en vaesentlig forurening eller vaesentlige gener, selvom
der kun er en vasentlig parameter.”

Danmarks Naturfredningsforening deltog i Virksomhedsudvalg II. Virksomhedsudvalg II kunne
ikke udpege virksomhedstyper fra den eksisterende liste, hvor disse kriterier ikke var opfyldt.

Danmarks Naturfredningsforening har den opfattelse, at der var konsensus i Virksomhedsud-
valg II om at bevare eksisterende liste over virksomheder, der skal miljogodkendes.

Det virker som om Miljagstyrelsen ikke har kunnet vende sig til tanken om, at det er godkendel-
sessystemet, der skal forenkles og afbureaukratiseres.

En fjernelse af miljoreguleringen nogle virksomhedstyper gor det ikke miljgreguleringen enkle-
re, men gger blot konfliktpotentialerne i samfundet samt gger risikoen for uheld og miljgkata-
strofer.

Nar Virksomhedsudvalg II ikke kunne udpege virksomheder til fiernelse fra listen pa det davae-
rende grundlag, s8 har Miljgstyrelsen hardt presset af DI opfundet en parameter, der ved den-
ne lejlighed ikke skal geelde, spildevand.

Miljestyrelsen har hyppigt haft vanskeligheder ved at handtere spildevandstilladelser, da det er
Naturstyrelsens ressortomrade. Derfor er det nzriiggende at fjerne spildevand som parameter.

Det er nu bare sddan, at regulering af spildevand er en del af miljobeskyttelsen. Der kan ikke
foretages en miljgvurdering og samtidigt udelade spildevand. Det giver ingen mening.

Virksomhederne skal altsd stadig have en spildevandstilladelse. Virksomhederne bliver derfor
alligevel ngd til at udarbejde en miljoteknisk beskrivelse og sege om en godkendelse. Det bli-
ver vanskeligt at finde den administrative besparelse.

Danmarks Naturfredningsforening finder, at Miljgstyrelsen bevager sig langt udover konklusi-
onerne fra virksomhedsudvalg II, og opfinder nye mader at forringe miljgbeskyttelsesniveauet
pa. Det er urimeligt, at en demokratisk proces bliver misbrugt pa denne made.

Degenerering og bureaukratisering

Konklusionen pa Virksomhedsudvalg II er, at der ikke kunne og kan udpeges virksomhedsty-
per, der kan fritages fra miljgreguleringen uden en voldsom forringelse af miljobeskyttelsen.

Regelforenkling, afbureaukratisering og en bedre miljgbeskyttelse skal derfor findes ved andre
tiltag end at fjerne virkscmhedstyper fra bilagslisten.

Ulykken i Fredericia er ikke en konsekvens af det nye forslag, men en konsekvens af en forrin-
gelse af miljobeskyttelsesniveauet de sidste 15 ar. Det er sket ved at udvande miljsgodkendel-
ser og fylde dem op med for miljget irrelevante vilkar.



Siden 2001 har Miljgstyrelsen opfundet en razkke forskellige former for deregulering af virk-
somhederne p2 bilag 2 og dermed en svakkelse af miljobeskyttelsen.

Standardvilkar

Der er indfart standardvilkdr, der i starten blot var en genformulering af Miljgstyrelsens luftvej-
ledning i forskellige varianter samt andre vilkar af mere ukendt herkomst.

Nogle af luftvilkdrene er blevet udarbejdet med udgangspunkt i massebalancer og passer pd
denne made bedre til de enkelte virksomheder og repraesenterer ogsd en klart tydeligere mil-
jobeskyttelse. De mangler blot en praacisering i forhold til den enkelte konkrete sag og dens
relevans pa lokaliteten.

Spildevand er ikke omfattet, sa for alle virksomheder, der har spildevandsudledning skal de
orienterer sig i forhold til, hvordan der skal sgges om spildevandstilladelser. Det skal ske paral-
lelt og samtidigt. Det medfgrer dog ofte i praksis to forskellige ikke synkroniseret godkendel-
ser.

Antallet af vilkar er eksploderet. Det er sddan, at ndr der ska! udarbejdes standardvilkar, sa
skal de daekke alle de tzenkelige situationer indenfor virksormhedskategorien. Det er dog langt
fra sikkert, at den enkelte virksomhed har alle de aktiviteter og emissioner, der deskkes af
standardvilkarene.

Standardvilkar fungerer pa denne made, at de alle som udgangspunkt skal tages med. Skal et
standardvilkar fiernes, sa skal der argumenteres saerskilt for det. Det betyder afhaengigt af den
konkrete situation, at der skal bruges et rum stykke tid, arbejde og skrift pa, at argumentere
for, hvorfor et standardvilkar ikke skal tages med.

Det virker umiddelbart absurd, at virksomheder og myndigheder skal bruge tid og arbejde pa
at debattere forhold, der ikke eksisterer i den konkrete sag, men som er en del af standardvil-
kdrene. De skulle vaere en lettelse, men er i stedet blevet til stort besvaer.

For virksomheder, der dakker mere end en virksomhedskategori, bliver det endnu vaere. Dan-
foss er fx blevet praesenteret for ikke mindre end over 600 standardvilkar i et udkast til miljg-

godkendelse. Der kan umuligt vaere 600 relevante miljeforhold, der skal reguleres pa en sddan
virksomhed?

Ved standardvilkar udarbejdes der ikke en miljgvurdering. En miljgvurdering kraever en miljg-
teknisk beskrivelse,

En miljoteknisk beskrivelse bestar af en produktionsforlgbsbeskrivelse illustreret ved et simpelt
diagram med input pa hgjre side, forlgbet i midten og emissioner pa venstreside. Det som, der
skal reguleres pa, fremgar p8 denne made systematisk p& hgjre side.

Der vil vaere en del af emissioner pad hgjre side, der vil vaere irrelevante i forhold til omgivel-
sernes tilstand. Er der fx langt til boliger, s er stgj ikke relevant. Er der boliger teet p8, s skal
der enten tenkes i en anden lokalisering eller i en sddan indretning af virksomheden, at stg-
jende aktiviteter som fx ind og udkgrsel vendes vak fra boligerne.

Ved anvendelse af standardvilkar springes en s8dan miljgvurdering over. Virksomheder, der er
underlagt standardvilkar har pd denne made en meget storre risiko for at opleve klagesager og
senere krav fra miljpmyndigheden end hvis de havde faet foretaget en miljgvurdering ved ud-
arbejdelsen af miljgpgodkendelsen.



Branchebekendtgarelser og anmeldelsesordningen

Den nye anmeldelsesordning fjerner helt godkendelsesproceduren for en branche. Til gengzeld
udarbejdes der en branchebekendtgorelse med standardvilkdr, Der gor sig de samme forhold
gaeldende for standardvilkdrene i en miljpgodkendelse som ved en branchebekendtgarelse,

Forskellen er blot, at nu kan virksomhederne blot ga i gang, nar de har lagt deres data ind i
Miljestyrelsens database og ventet 4 uger p8 kommunens reaktion.

Virksomhederne har en mulighed for at sege dispensation fra branchebekendtggreisen, men
skal sa afvente kommunens afggrelse og far herefter en klageret.

Klageretten er helt fjernet fra naboer og grgnne organisationer.

Virksomhederne undgar saledes klagesager, men ma forvente et yderligere potentiale for di-
rekte konflikter med iszer naboer end, hvis miljsgodkendelsen var bibeholdt.

Miljpbeskyttelsen er tabt,

Inspirationsvilkdr

For de virksomheder, der ikke har standardvilkar, er der udarbejdet et katalog af vilkar, der
frit kan inddrages. Denne beskrivelse tages med fordi den illustrerer, hvordan Miljgstyrelsen
arbejder med formulering af vilkar.

Interesseorganisationerne blev praesenteret for et regneark opdelt pa forskellige resterende
virksomhedstyper pa bilag 2 som ikke har standardvilkar. For hver branche blev der opstillet
en raekke vilkdr. Det blev til en samlet sum pa 812 vilkar.

Imidlertid var mange af vilkdrene ikke formuleret som egentlige vilkar med en praecis formule-
ring af et krav. Formuleringen ligner mere en god vejledning. Vejledninger kan ikke handhae-
ves, I det folgende er et eksempel:

"Stevfremkaldende bearbejdningsprocesser skal begraanses mest muligt.”
Udluges disse vilkar fra listen, s& blev antallet reduceret til 270 vilkar.

Mange af de resterende vilkar var imidlertid bare kopier af hinanden. Fjernedes disse kopier,
sa blev der kun 9 originale vilkar tilbage.

Det er et meget stort arbejde at vdluge irrelevante vilkar fra det som praesenteres fra Miljgsty-
relsen. Situationen svarer til, hvordan der formuleres vilkar i miljggodkendelser til virksomhe-
derne.

812 vilkar er uoverskueligt ikke kun for virksomheder men ogsa for naboer og grenne organi-
sationer. Reduktionen fra 812 vilkar til 9 vilkar reprasenterer ingen reduktion i miljobeskyttel-
sen, men temmelig meget i bureaukratiet.

De 9 vilkar kunne derefter debatteres i forhold til deres virke som miljgbeskyttelse. Her vurde-
rer Danmarks Naturfredningsforening, at det hgjst er 4 eller 5 vilkar der er tilbage som rele-
vante i nogle enkle tilfalde.

Danmarks Naturfredningsforening kan konstatere, at Miljostyrelsen fortszetter degenereringen
og bureaukratiseringen af miljgagodkendelsessystemet. Miljgstyrelsen fjerner tilfeldigt udvalgte
virksomheder helt for regulering pa trods af Virksomhedsudvalg II konklusioner.

Miljobeskyttelsen er i frit fald.



Rettigheder

Danmarks Naturfredningsforening gnsker en revision af miljggodkendelsessystemet ikke en
fjernelse af miljgbeskyttelsen.

Udarbejdes der ikke miljgzgodkendelser til virksomhederne, s3 fjernes vurderingen af, om virk-
somhederne nu er lokaliseret godt i forhold til natur og miljetilstandene i omgivelserne. Der
tages ikke stilling til habitatomrdder, fuglereservater, naboboliger, luftforureningen eller vand-
kvaliteten.

Miljegodkendelser er derfor en nadvendighed for miljgbeskyttelsen.

Myndighederne kan ved tilsyn efterfolgende pabyde virksomhederne forskeliige tiltag til be-
gransning af forurening eller i sidste ende lukke virksomhederne. Den eneste made virksom-
hederne kan sikre sig mod en sddan behandling, er at f8 udarbejdet en miljegodkendelse for
virksomheden starter op eller udvider.

Miljsgodkendelsen repraesenterer pa8 denne made ikke kun en miljgbeskyttelse men ogsa en
ret for virksomheder til at forurene indenfor bestemte greenser. Denne ret fjernes for virksom-
hederne ved fjernelsen af miljegodkendelserne.

Ved udarbejdelse af miljegodkendelser far virksomheder, naboer og grenne organisationer en
ret til at klage over miljpgodkendelsen. Denne ret skal sikre en balance, offentlighed og en
legitimitet i afggrelserne.

Ved at fjerne miljggodkendelserne fjernes naboer og de grgnne organisationers rettigheder for
indsigt i, hvad der er 3rsag til forurening af omgivelserne m.v.

Danmarks Naturfredningsforening modtager afggrelser om miljagodkendelser. Det er de lokale
afdelinger i Danmarks Naturfredningsforening, der falger afgereiser i deres lokalomrade. Ser
de en miljegodkendelse, de er i tvivl om, de vil klage over, s3 tager de kontakt med sekreta-
riatet, Det er sekretariatet, der afger om der skal sendes en klage.

Sekretariatet kan ogsa selv tage miljpgodkendelser op. Det sker ved miljegodkendelser, der
har national interesse. Fx vil miljagodkendelser til virksomheder til udledning af stzerke miljo-
gifte som dioxin vaere en sddan type virksomhed, hvor det er sekretariatet, der tager stilling.

Danmarks Naturfredningsforening udarbejder ikke mange klager over virksomheder, hverken i
forhold til antallet af afgsrelser eller af antallet klager. Ved klager vinder Danmarks Naturfred-
ningsforening mere end halvdelen af sagerne.

For at undgd udarbejdelse af klager har Danmarks naturfredningsforening ofte dialog direkte
med virksomhederne eller deres reprasentanter. Storre virksomheder har ofte flere anlaeg
samt en afdeling med egne miljefolk ansat. De er hgjt professionaliseret og der fares ofte en
god dialog, hver Danmarks Naturfredningsforening far megen indflydelse til begge parters til-
fredsstillelse.

Mindre virksomheder benytter ofte en brancheforening eller udvalgte konsulenter til udarbej-
delse af ansggninger om miljggodkendelser. Her fares dialogen ofte med brancheforeningen
eller "branche” konsulenten. De mindre virksomheder har pa denne made ogsa fiet opbygget
et hgjt professionaliseret modstykke til Danmarks Naturfredningsforening. Her kan der fgres
den samme dialog om de faktuelle lgsninger til begge parters tilfredsstillelse.

Ved at fjerne miljgsgodkendelsespligten fjernes disse fora for konfliktlesning inden konflikterne
er eskaleret. Lovforslaget skal derfor ogsa ses i lyset af, at konfliktpotentialerne i samfundet
gges. I tiden fra for miljpgodkendelser var der ofte voldsomme konflikter med blokader og
strejker pga. af darlige miljeforhold.



Danmarks Naturfredningsforening snsker at bevare et system, der har vist sig effektivt til at
reducere konflikter og modszaetninger i det danske samfund. Systemet bygger pd en anerken-
delse af rettigheder for henholdsvis virksomheder, naboer og gronne organisationer, Fjernes
rettighederne gges konfliktpotentialerne,

Det nye digitale system
Det nye digitale system bygger p8 kommunernes Byg & Miljg.

Systemet er dog yderst bureaukratisk bygget op efter en tilfzeldig orden af love og regelvaerk.
Den miljotekniske beskrivelse skal skrives ind i et tekstfelt uafhzengigt af emissionerne. Tekst-
feltet er meget begraenset og det er ikke muligt at udarbejde et flowdiagram over et produkti-
onsforlgb.

Det betyder, at virksomhederne ikke kan benytte databasen, men er ngd til at benytte sig af
vedhaeftede filer. P8 denne made bygges der ikke en database op, hvor der kan traekkes data
ud pd tvaers. Alle data ligger i selvstaendige filer og bliver derfor usammenlignelige.

Data pd tvaers af virksomhederne er nadvendige for fastlzggelsen af emissionsniveauer. Det
skal bruges til udarbejdelse af fx BREF noternes BAT vilkdr, hvor der skal g& pd tvaers af virk-
somheder pd brancheniveau, eller afgraenset til et lokalomrade, hvor et lokalomradets udled-
ninger skal opggres fx E-PRTR.

I stedet bliver virksomhederne palagt at benytte sig af minimum 3 forskellige dataregistre-
ringssystemer.

Danmarks Naturfredningsforening foreslar at benytte sig af et digitalt system, der bygger pa
de systemer, der skal anvendes i Europa. Det skal selvfglgeligt vaere i en forenklet, tilpasset og
til pas fleksibel form.

Danmarks Naturfredningsforening vil udarbejde et udkast til et digitalt system til ansegning om
miljogodkendelser baseret pa et tilpasset BREF note dataindsamlingsskema.

Det har ikke kunnet nas indenfor tidshorisonten for haringsperioden, men vil blive fremsendt
efterfglgende.

Det digitale system vil bygge pa erfaringerne erhvervet fra projektet om vilkarssanering, der
foretages i samarbejde med Arla og Kalk & teglvasrksforeningen.

Projektet kan ikke nas at blive faerdigt inden hgringsperiodens udlgb og formentlig heller ikke
inden de nye katastrofale tiltag for miljpbeskyttelsen prassenteret i denne haring taankes sat i
vark,

Danmarks Naturfredningsforening anmoder om, at forlaget tages af bordet og erstattes med et
forslag byggende p3 de resultater, der kommer ud af de grundlaggende underspgelser, som
Miljgstyrelsen helt har undladt at gennemfgre.

Miljgstyrelsen har vaeret s opsat pa at fjerne virksomhedstyper fra regulering, at de helt har
forspmt at effektivisere miljegodkendelsessystemet. [ stedet er miljpgodkendelser vokset i
volumener, der er helt uoverskuelige og med hundredvis af vilkar, der ingen eller kun perifer
tilknytning til miljgbeskyttelse har.

Det mener Danmarks Naturfredningsforening, at der skal ryddes op i. Det samme ger virk-
somhederne.
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Koge R3dhus
Udtalelse til hgring om ndring af bekendtggrelse om godkendelse Ig;":f(l
af listevirksomhed m.fl., der fritager en raekke virksomheder for =
godkendelsespligt www.koege.dk

Hermed Kgge kommunes udtalelse vedr. diverse bekendtggrelsesandringer 1. ss57 67 67
med frist for hgring mandag den 25. april 2016.
Kontakt:
Vedr. &ndringer i godkendelsesbekendtgerelsen: Mette @rom Dahlin
TIf. +45 56 67 24 35
Der bliver udtaget mange virksomheder fra godkendelsesbekendtgarelsens Mall miljce@koege.dk
bilag 2 over i den nye brugerbetalingsbekendtggrelse under bilag 1 afsnit B.

Det bevirker at de virksomheder fremadrettet kan f& deres tilsynsfrekvens
lempet fra tilsyn min. hvert 3. &r til min. hvert 6. ar. Det bevirker samtidig,
at der kan blive [angt imellem tilsynene hos disse tidligere miljggodkendte
virksomheder, Det finder vi miljgmassigt problematisk.

Nar tidligere miljpgodkendte virksomheder skal udvide deres aktiviteter med
f.eks. nyt stort udsugningsanlzeg med rensning eller lign., skal de ikke

nmelde di ndringer eller udvidelser, da de overgar t|
brugerbetalingen bilag 1 afsnit B.

Hvordan kan tilsynsmyndigheden sikre, at de rette miljgkrav stilles rettidigt
dvs. inden virksomheden har investeret en masse penge i anlag og forkerte
lgsninger? Vores erfaringer fra regulering af virksomheder uden anmeldepligt
er | dag, at vi ofte forst far kendskab til dem eller aktiviteten ndr naboen
klager, forureningen er sket eller ved tilfaeldig reklame i dagspressen.

Hvis en virksomhed etableres og overholder vejledende graensevaerdier, kan
man ikke stille krav om BAT, fordi kriteriet for vaesentlig forurening ikke er
opfyldt.

Vi vil derfor anbefale, at der udarbejdes branchebekendtggrelser(ligesom ved
maskinvaerksteder). Dette vil sikre, at fremtidige virksomheder konkurrerer
pa lige vilkdr med eksisterende virksomheder (virksomheder som allerede
har investeret i BAT).

Vedr. bortfald af miljggodkendelse:

Virksomheder der har miljsgodkendelse efter bilag 2 og som i
heringsforslaget overgdr til den nye brugerbetalingsliste bilag 1 afsnit B, kan
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have nogle miljgvilkdr meddelt som tillaeg til eksisterende miljsgodkendelse
som stadig figurerer pa bilag 2 | godkendelsesbekendtggrelsen
(miljggodkendte bi-aktiviteter eller bi-aktiviteter, der er reguleret sammen
med den samlede miljggodkendelse).

Dvs. de har godkendelsespligtige biaktiviteter og en hovedaktivitet, der ikke

er godkendelsespligtig. Hvordan prioriterer tilsynsmyndigheden miljetilsyn pd

disse virksomheder i forhold til fastlaeggelse af tilsynsfrekvens? Hidtil har det
vaeret hovedaktiviteten, der var bestemmende for fastszettelsen af
tilsynsfrekvensen.

Bortfald af de enkelte virksomhedstyper fra bilag 2 i godkendeises-
bekendtggrelsen:

Kgge Kommunes erfaring med tilsyn pa en del af de virksomhedstyper, der
bortfalder, iser listepunkterne D201, E204, E207 og E214, er at disse
virksomheder bar vurderes som saerligt miljgtunge og at de fortsat ber vare
godkendelsespligtige.

Denne bemzerkning begrunder vi med, at det | hgringen er beskrevet, at
udveelgelsen af virksomheder, der udgar af bilag 2 listen, omhandler
virksomheder, hvor der kun er 1 miljgpavirkning alene for 1 miljoparameter
eller hvor der er mindre betydelig forurening. Vi vurderer, at mange af disse
virksomhedstyper har komplekse aktiviteter, hvor der er vaesentlige
miljgpavirkninger fra mere end 1 parameter. F.eks. har de fieste af
virksomhederne flere stgjende aktiviteter og flere stovende aktiviteter samt
andre luftforureningsmaessige parametre end stav, herunder VOC, lugt m.v,

Kort sagt: Da virksomhederne er komplekse og har flere miljgparametre til
regulering bar de sta pa bilag 2 stadig og ikke flyttes over pa en liste, hvor
der ingen anmeldepligt er ved udvidelser og andringer og der kan gar op til
6 &r mellem miljstilsynene.

Vi undrer os samtidig over valget af flere af de virksomhedstyper, som ikke
er medtaget i forslaget til at udga af listen, da de efter vores erfaringer ikke
er szerligt miljptunge. Her taenkes pa B202 og K211. I stedet burde man
overfare disse virksomhedstyper til branchebekendtgerelser, da de er mindre
miljgtunge og har ens produktionsmegnster.

Vedr: pabud efter § 42 for de nye bilag 1 afsnit B virksomheder:
Ved kap. 5 virksomheder skal pdbud og afgorelser efter § 41 og 33

offentliggares og klageberettigede interesseorganisationer m.fl. bliver
dermed orienteret inden klagefristens udigb.

Et pabud efter § 42 vil ikke skulle offentliggeres og interesseorganisationer
og andre klageberettigede har dermed ikke mulighed for at klage over
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afgerelserne for de virksomheder, der tages ud af godkendelseslisten. Der vil
saledes ske en vaesentlig reducering | antallet af kiageberettigede afgarelser.

Interesseorganisationer og naboer vil sdledes fremover forst f8 kendskab til
afgorelsen nar klagefristen for langst er udlbet, dvs. nar
tilsynsmyndigheden overfarer afgarelsen til DMA.

Venlig hilsen

Miljpafdelingen
Kege Kommune
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Mette Lumbze Sprensen

Fra: Monica Klitgaard Hansen <mikmk@herning.dk>
Sendt: 25, april 2016 14:04

Til: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse

Cc: Tinne Vedsa

Emne: MST-1212-00025

Til Miljastyrelsen

Haringssvar vedr. &ndring af godkendelsesbekendtgerelsen:

a. Miljiestyrelsen anfarer, at tilsynsmyndigheden har mulighed for pa forhand at tilkendegive overfor virksomhederne,
hvilke krav til nedbringelse af forureningen de kan forvente fer etablering og opstart af drift. Vi ma dog gore
opmaerksom pa, at der ikke er krav om at virksomhederne anmelder sig til tilsynsmyndigheden inden etablering og
igangsatning. Medmindre virksomhederne s@ger om byggetilladelser, har vi derfor ikke kendskab til virksomhederne
og derfor ikke mulighed for forudgaende dialog. Virksomhederne kan sdledes risikere unedige efterfelgende udgifter
til 2=ndringer af ailerede etablerede anlag, og omgivelserne kan blive belastet unedigt og for meget indtil
tilsynsmyndigheden bliver opmaerksomme pa forholdene enten ved klage eller ved tilsyn. Dette kan fx veere tilfzeldet
for virksomheder under listepunkt E203, som emitterer VOC, hvor emissionen er reguleret af VOC-bek., men hvor
afkasthajdeme ikke lzngere vil veere godkendt pa forhand.

b. BAT
Nar listepunkterne tages ud af godkendelsesbekendtgarelsen, bortfalder muligheden for at stille krav til BAT i
miljiegodkendelserne.

c. Farlige stoffer
Pa virksomheder omfattet af listepunkterne B204 og D201 kan der handteres/opbevares farlige stoffer, der efter
kommunens vurdering burde reguleres med en miljegodkendelse.

Pa virksomheder omfattet af B204 kan anvendes fx methylenklorid/dichlormethan og alfa-kvarts. Pa virksomheder
omfattet af D201 fx lagerhoteller, kan der opbevares en del farlige stoffer, uden at de bliver omfattet af
risikobekendtgarelsen. Falder de ud af godkendelsesbekendtgerelsen, vil der ga lzengere tid mellem miljetilsynene,
og der kan veere risiko for, at der kommer mindre fokus pa oplagsmasngderne ift. taerskelveerdierne i
risikobekendtgerelsen.

Til orientering:

| Herning Kommune vil &2ndringerne medfare, at 10 virksomheder overgar fra godkendelsesbekendtgarelsen il
brugerbetalingsbekendtgorelsen. Derudover skal kapaciteten pa 6 virksomheder underseges, for at afgere om de
fortsat er omfattet af godkendelsesbekendtgarelsen eller overgar til brugerbetalingsbekendtgerelsen.

Heringssvar vedr. eendring af brugerbetalingsbekendtgerelsen:
- Afsnit A og B i bilag 1 ber skrives sammen.

Med venlig hilsen

Monica Klitgaard Hansen
Miljo og Klirma

Teknik og Miljo
www.heming.dk

. E-mail: mikmk®heming.dk
Mg Direkte tif.: 96 28 80 54

Herning Kommune behandler og gemmer alle dokumnenter i alle sager elektronisk. Hvis du vil se de oplysninger vi har
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registreret om dig, sa kontakt sagsbehandleren af denne sag, som vil hjzelpe dig videre. Du kan ogsa lz2se mere om
dine rettigheder pad www.datatilsynet.dk.
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Inger Pabst

Fredericia Byridds bemzrkninger i forhold til pitenkte zndringer af miljoreglerne

I brev af 18. marts 2016, jf. nr. MST-1212-00025, har Miljestyrelsen iverksat en hering over
patenkte @ndringer i felgende bekendtgerelser:

¢ Bekendtgarelse om godkendelse af listevirksomhed (godkendelsesbekendtgerelsen)

o Bekendtgerelse om brugerbetaling for godkendelse m.v. og tilsyn efter lov om miljg-
beskyttelse og lov om miljogodkendelse m.v. af husdyrbrug (brugerbetalings-
bekendtgarelsen)

» Bekendtgarelse om miljatilsyn (miljetilsynsbekendtgerelsen)

» DBekendtgorelse om standardvilkdr i podkendelse af listevirksomhed (standardvilkars-
bekendtgorelsen)

Fredericia Byrdd har stor forstielse for ensket om at gere det sd let som muligt for
erhvervsdrivende at etablere og drive virksomheder. Dette mi imidlertid ikke medfore en
svaekkelse af sikkerheden for, at virksomhederne drives miljsmessigt forsvarligt. Fredericia Byrad
frygter, at dette vil vare tilfeeldet, for sa vidt angar nogle af de patenkie £ndringer.

Aindringerne vil indebere, at godkendelsespligten for en reekke virksomhedstyper bortfalder. For
Fredericia Kommunes vedkommende vil dette betyde, at 10 eksisterende og miljegodkendte
virksomheder ikke lengere vil vere godkendelsespligtige. Det drejer sig om virksomheder pa
listepunkterne D201, D203, E206, E207, F205 og F207. Flere af disse virksomheder handterer og
opbevarer sterre mengder af kemikalier, der er klassificeret som miljefarlige, gifiige, brandfarlige
og/eller =tsende.

Hvis sddanne virksomheder ikke fremover skal have en miljegodkendelse, vil det ikke veere
muligt at stille krav om indretning og egenkontrol forud for etablering af nye virksomheder og
#ndringer pd eksisterende virksomheder, Derved bortfalder muligheden for gennem
miljegodkendelsen at gennemfore en forebyggende indsats i forhold til miljeuheld. Dette anser
Fredericia Byrid som meget uhensigtsmassigt. Arsagen hertil er for det forste, at
forebyggelsesvilkar i godkendelser medvirker til at reducere risikoen for sterre udslip af farlige
stoffer, som kan forurene overfladevand, grundvand og jord eller give naboer sundhedsskadelige

Fredericia Kommune
DK-7000 Fredericia

TIf, 72107620

E-mail: Inger.pabst@fredericia.dk
www.fredericia.dk




pdvirkninger, For det andet skyldes det, at miljegodkendelsen med dens forebyggelsesvilkar
samtidig sikrer virksomheden, at den fra starten bygger de miljemassigt rigtige anlag og indretter
sig med de miljomeessigt rette driftsprocesser og procedurer fra starten.

[ stedet for at virksomhederne skal reguleres med miljsgodkendelser med forebyggelsesvilkar,
legpes der med de patenkte ®ndringer op til, at de fremover skal reguleres ved tilsyn og § 42-
pabud, dvs. nir der er konstateret problemer. Alle de forhold, som kommunen i dag pd forhdnd
afklarer i et teet samarbejde om miljogodkendelsen med virksomheder, der pAtankes ctableret eller
@ndret, vil sdledes fremadrettet skulle klares i forbindelse med tilsynet — vel at ma&rke effer at
virksomhedeme har etableret sig og dermed har ferre muligheder for at lave hensigtsmassige og
skonomisk overkommelige endringer, fordi de allerede Aar investeret i bestemte lesninger,
lokaliteter osv.

Kommunen vil sdledes kunne sta i den situation, at det bliver nedvendigt — f.eks. for at reducere
problematiske emissioner til omgivelserne — at meddele § 42 pabud om etablering af forurenings-
begrensende foranstaltninger, der vil vere meget dyre for virksomhederne at efterleve, og som
ville have varet meget billigere at etablere fra starten. I veerste fald vil man kunne sta i den
situation, at virksomhederne har foretaget betydelige investeringer, der vil vaere helt spildt, fordi
de ikke vil kunne bringes til at opfylde miljgkravene. Dette forekommer serdeles
uhensigtsmassigt.

Specielt skal Fredericia Byrad pege pé, at listepunkt D201 omfatter en rekke virksomheder, hvor
der vil vazre en reel risiko for, at der vil ske flere uheld, hvis de tages ud af godkendelses-
bekendtgerelsen. Det drejer sig typisk om virksomheder, der pa grund af oplagets sterrelse eller
produkternes art ikke er risikovirksomheder, men hvor der alligevel er stor risiko for uheld med
problematiske spild til jord eller grundvand eller udslip af farlige stoffer til luft, hvis kemikalierne
ikke handteres og opbevares pa en forsvarlig og sikker made. Udtages listepunkt D201, vil de
virksomheder, der lige netop ikke har si store mangder farlige stoffer, at de cr omfattet af de
meget skrappe krav 1 risikobekendigerelsen, gd fra at skulle efierleve skrappe miljo- og
sikkerheds-massige krav til slet ikke at blive stillet overfor miljekrav. Dettc finder Fredericia
Byrad meget bekymrende.

Det skal bemrkes, at virksomheden Dan Gedning A/S pd Fredericia Havn, hvorfra der som
bekendt den 3.-4. februar 2016 skete ct meget stort udslip af kvelstof til Lillebelt i forbindelse
med tankkollaps og brand, herer til under listepunkt D201. Dan Gedning A/S’ miljegodkendelse
indeholder en reekke vilkar for at forebygge et eventuelt uheld. De drejer sig om forhold som fx:

Tette tankgarde

Ekstern inspektion af tanke

Opsyn ved fyldning af tankene

Egenkontrol som dokumentation for, at vilkarene var overholdt




Disse vilkar var desvarre pa grund af ulykkens helt serlige karakter ikke tilstreekkelige til at
afvaerge det store miljouheld, der skete pa Dan Gedning den 3.-4. februar, men der er tale om
vilkdr, der alt andet lige vil veere forebyggende i forhold til mere sandsynlige uheldsscenarier.

Det fremgir, at Miljostyrelsens antager, at overgangen til § 42-handhavelse frem for milje-
godkendelser vil give kommunen "mulighed for hurtigt at gribe ind overfor den konkrete
Jorurening”. Dette forekommer at vaere en helt forkert antagelse. Mens kommunen kan og skal
hindheeve vilkér i en godkendelse i form af indskarpelser, har hindhazvelse i form af pabud efter
§ 42 flere trin (varsel af pabud, virksomhedens udtalelse, endeligt pabud samt mulighed for at
piklage kommunens afgerelse). Det bliver derfor hverken hurtigere eller lettere for kommunen -
tveertimod.

I dag feres der tilsyn hvert 3 dr. De forsldede @ndringer vil betyde, at kommunen fremover kun
skal udfere ordinzre miljetilsyn hver 6. &r pé disse virksomheder. Dette er i sig selv bekymrende.
Samtidig vurderer Fredericia Byrad, at de patznkte aendringer ikke desto mindre vil kunne forage
kommunens ressourceforbrug. Det skyldes, at &ndringerne vil medfere behov for betydeligt mere
ekstraordinart tilsynsarbejde end med de nugasldende rcgler.

Med de pétznke zndringer vil det blive veesentligt svarere at drage virksomhedeme til ansvar i
tilfelde af miljeuheld, idet miljeerstatningsloven ikke lengere vil kunne bringes i anvendelse,
Miljeerstatningsloven gelder saledes fortrinsvis i forhold til listevirksomheder. Virksomheder, der
ikke langere er omfattet af godkendelsesbekendtgerelsen og dermed heller ikke af
miljeerstatnings-loven, vil ikke lzngere veere omfattet af reglernc om objektivt ansvar i forhold til
erstatning i forhold til en miljgskade. Derved vil vi beveege os vk fra "forureneren betaler-
princippet”, som har veeret et berende princip i dansk miljslovgivning igennem mange ar. Dette
vil efter Fredericia Byrads opfattelse vare en uheldig udvikling,

Fredericia Byrdd anbefaler pd baggrund af ovenstiende, at de pétenkte regelendringer
genovervejes. Byrddet har bemarket sig, at dette muligvis allerede er pa vej til at ske, idet der er
indikationer heraf i den pressemeddelelse, som Miljostyrelsen udsendte den 15. april 2016 under
overskriften "Virksomheder som Dan Gadning slipper ikke for miljogodkendelse”.

Byradet har en forventning om, at de fornyede overvejelser leder til en fornyet hering, hvor de
bergrte parter fér lejlighed til at udtale sig pa et veloplyst grundlag.

Hvis det fastholdes, at der skal ske en listeslankning, vil Fredericia Byridd anbefale, at
Miljestyrelsen i samarbejde med Kommunemes Landsforening foretager en grundig gennemgang
af de enkelte listepunkter, og at de to parter i fellesskab foretager en neje vurdering af, hvilke
listepunkter der fremover uden betenkelighed kan reguleres efter miljebeskyttelseslovens § 42.

Fredericia Byrad skal ogsd pege pa den mulighed, at der udarbejdes standardvilkar for flere af
listevirksomhederne, bl.a. virksomheder pa listepunkt D201. Dette er der gode erfaringer med i
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forhold til feks. maskinveerksteder (A205) og betonveerker (B202). Med standardvilkar har
virksomhederne pa forhiand godt kendskab til, hvilke vilkAr de kan forvente, at
miljemyndighederne vil stille til dem. Det vil samtidig belyde ensartede vilkdr pd tvaers af
kommunegrenserne, hvilket Dansk Industri har efterspurgt igennem mange ar. En alternativ
mulighed kunne bestd i, at der udarbejdes serskilte branchebekendtgorelser.

Hvis de patankte ndringer fastholdes, siledes at de nzrmere angivne typer af virksomheder ikke
lengere skal have en miljegodkendelse inden etablering, ber der som minimum stilles krav om en
forudgiende miljemessig vurdering af, om f.eks. relevante grenseverdier vil kunne overholdes
med det patenkte anleg og den pitenkte placering.

Sporgsmil og kommentarer til dectte brev kan rettes til Inger Pabst, leder af Miljg,
inger.pabst@fredericia.dk, tIf. 72107620.

Venlig hilsen

Christian Bro

Formand for Milja- og Teknikudvalget




Milje- og Fadevareministeriet
Miljostyrelsen
mst@mst.dk

Bemerkninger til horing om 2ndringer i bekendtgorelser for tilsyn og
miljegodkendelse af virksomheder — journalnummer MST-1212-00025

Hermed fremsendes Vejle Kommunes bemzrkninger til heringen vedroren-
de @ndring af bekendtgarelse om godkendelse af listevirksomhed (godken-
delsesbekendtgarelsen) m.fl., der fritager en reekke virksomheder for god-
kendelsespligt.

Vejle Kommune gor opmzzrksom p4, at de foresliede endringer vedr. mil-
jogodkendeclsc og tilsynsfrekvens forventes at medfere flere pabud vedr.
undersogelse af virksomheders miljepavirkning i form af stov, lugt og staj,
mulig jordforurening mv. for at sikre miljebeskyttelsen. Manglende god-
kendelse af de aktuelle erhvervsaktiviteter og den nedsatte tilsynsfrekvens
vil efter vores vurdering resultere i et get myndighedsarbejde i form af fle-
re varslede og uvarslede tilsyn og efterfolgende lovliggorelse af etablerede
forhold.

Farre miljegodkendelser og lavere minimumstilsynsfrekvens vil efter vores
vurdering give anledning til vasentlig flere naboklager, ligesomn det ma for-
ventes, at uheldsfrekvensen for store tanke, rerbrud mv. ages, nu hvor mil-

jemyndigheden ikke lengere kan kraeve tankinspektioner med regelmassige

intervaller i virksomhedens miljegodkendelse.

Direkte konsekvens
De foresldede endringer af godkendelsesbekendtgerelsen betyder, at 13
eksisterende virksomheder i Vejle Kommune ikke lengere er omfattet af

godkendelsespligt. De pdgxldende virksomhedstyper spender fra aktiviteter

vedr. kemioplag og kemiske processer til foder-, medicin- og fedevarepro-
duktion. De foresliede &ndringer betyder, at dc omtalte virksomhedstyper i
fremtiden skal reguleres ved pabud som falge af observationer ved tilsyn i
stedet for en samlet miljegodkendelse forud for etablering og drift. Det
kommunale miljatilsyn vil fremover have et kontrollerende og detail-
orienteret fokus frem for det dialogorienterede tilsyn som i hej grad og med
succes praktiseres i Vejle Kommune dag.

Teknik & Milje
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Afledte konsekvenser

Forslaget vil ydermerc have konsekvens for processer i plan- og byggesager, da den kommunale
miljemyndighed pa l&ngere sigt vil fa et ringere grundlag for at bidrage kvalificeret til
kommunens forhdndsdialog. Forslaget udfordrer kommunens mulighed for at udvise rettidig
opmarksomhed, professionel vejledning og dialog, hvilket vurderes at veere afgerende for
erhvervslivet og kommunens fortsatte indsats for tilfredshed blandt borgere og virksomheder.

Da der ikke lzngere vil veere en automatisk pligt til at indsende det miljetekniske grundlag for
@&ndringer eller nyetableringer, kan der vare behov for at oprette parallelle “anmeldelsesproces-
ser” for virksomheder tet ved folsomme omréder s& som s@rlige grundvandsomrader, havne-
udviklingsomrader, vigtige recipienter og lignende. Manglende kendskab til det relevante milje-
tekniske grundlag for &ndring eller nyetablering vil kunne udsztte eller forlenge behandlingen
af relaterede byggesager. De foresldede sendringer tager ikke hgjde for situationer, hvor bygge-
og eventuelle plansager godkendes, hvorefter et miljopdbud med drifts- og etablerings vilkér
pdklages. I sidanne situationer, kan der opstd miljema®ssige uholdbare forhold, s& l&nge anke-
sagen er uafklaret.

Miljsgodkendelsens formdl og styrke
En miljegodkendelse tjener flere formél. Godkendelsen sikrer, at etablering og drift af erhvervs-

aktiviteten er miljemassig forsvarlig. Myndighedens indledende og overordnede vurdering af
gktivitetens mulige miljopdvirkning er afgerende for virksomhedens tekniske og skonomiske
afvejninger forud for indretming og drift. Med godkendelsen fér virksomheden "en garanti” for,
at den etablerede aktivitet kan gennemfoeres uden yderligere krav til forureningsbegransende
tiltag, som kan fordyre eller vanskeliggare virksomhedens drift.

Vi mener, at de eksisterende godkendelseskrav er rimelige og dekkende for at sikre miljebeskyt-
telsen. Kravene giver samtidig virksomheder en sikkerhed for, at aktivitctens miljopavirkning
eller risiko herfor begreenses. Miljostyrelsens arbejde med at udforme standardvilkar for 30 liste-
punkter har ydermere styrket og forenklet godkendelsesprocessen. Endvidere sikrer standardvil-
kirene, at sammenlignelige aktiviteter i hgj grad reguleres ens. Endelig kan erhvervslivets anske
om hurtig sagsbehandling imedekommes ved at fastsztte mal for sagsbehandlingstiden, dette
praktiseres allerede i dag indenfor tilsyns- og godkendelsesomradet.

Venlig hiise?
Lars Buksti
Chef for Plan, Byg & Milje

Kopi:
tived@mst.dk
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Hgringssvar til ny godkendelsesbekendtggrelse mm.

o Der kan ikke kraeves brugerbetaling p8 sagsbehandling inden en virksomhed er
etableret. Det kunne vi fagr for behandlingen af ansaggning om miljegodkendelse. Dvs.
Potentielt 320 miljgsager pa landsplan, hvor kommunens forbehandling i forhold til
primaert afkast og stgj ikke vil kunne dakkes af brugerbetalinen. Udgiften ligges
dermed over pa kommunerne i stedet for virksomheden.

s Hvorfor kigger I ikke generelt pd en minimumsgraense? f.eks, for K206 og K209. For
K209 er der en brancheorientering, der definerer, hvornar en autoophug -aktivitet er
godkendelsespligtig. Hvorfor er denne definition ikke med i listebetegnelsen for K209?

o Etablering af en jordvold med ren jord fra flere lokaliteter kraever i dag en
miljggodkendelse efter K206 ligegyldigt hvor lille en jordvold, der skal etableres,
da der ikke er angivet en minimumsgraanse for K206. En minimumsgrasnse
kunne ogsa veaere aktuel for f.eks. knuseaktiviteter.
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Strandgade 29
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Heringssvar, revision af godkendelsesbekendtgerelsen - Miljasty-
relsen j.nr. MST-1212-0025

Fodevare- og Miljeministeriet har udsendt oplag til en &ndring af
godkendelsesbekendtgarelsen, hvori listen i bilag 2 bliver kraftigt re-
duceret. Bl.a. vil pkt. D201 og D202 udga, dvs. en rezkke kemiske
produktionsvirksomheder, medicinalvirksomheder og alle tankoplag.
Disse skal ikke lzngere handteres ved forebyggende miljoarbejde
hvor der kan fastszttes miljokrav for etablering. 1 stedet skal tankop-
lag og en rzzkke kemiske/medicinske produktionsanleg fremover re-
guleres ved tilsyn efter etablering og ved § 42-pabud efter miljobe-
skyttelsesloven, men forst nar myndigheden har konstateret problemer
i form af fx udslip eller nabogener.

Godkendelsesprocessen er nadvendig, nér der er behov for at stille
forudgaende krav til etablering samt driftsvilkar, hvilket der erfarings-
vist er for kemiske produktionsvirksomheder, kemiske oplag og medi-
cinalvirksomheder. Forslaget s&tter en stopper for, at myndigheden
kan foretage forebyggende miljearbejde og afstemme miljpkrav med
virksomhederne for etablering.

Videre bliver virksomhederne stillet darligere fordi de ikke pa forhdnd
ved, hvilke krav myndigheden vil stille. Forslaget vil derfor fore til en
forskelsbehandling af virksomheder, da der ikke lengere vil ske en
standardisering af krav igennem godkendelsesprocessen.

Kebenhavns Kommune har tilsyn med tankanlaggene pa Provestenen,
hvor der er syv tankvirksomheder med ca. 150 aktive tanke. Keben-
havns Kommunes erfaring fra disse anleg er, at til trods for en positiv
tilgang fra samtlige virksomheder arligt, sker 5-10 uheld med miljoud-
slip eller brand eller med risiko herfor. Mange af disse uheld kunne
vaere forlabere for brande og brandspredning til andre tanke Inden for
de seneste 10 &r har 9 spild vaeret mellem 10 og 600 m’.

Kebenhavns Kommunes erfaring er, at selv pa veldrevne og lovlydige
anlzg er farepotentialet stort og uheldene alt for talrige.

Koabenhavns Kommune har mange ars erfaring med miljegodkendelse af
store kemiske tankanleg pa Provestenen og kan til fulde se fordelene ved
at forebygge uheld fra de store tankoplag omfattet af D 201. 1 en moder-
ne miljggodkendelse for tankanlaeg stilles der ca. 70 miljeovilkar, hvoraf
15 af dem er stillet direkte til indretning, og som skal stilles for etablering
for sikre den nedvendige indretning og sikkerhed. Vilkirene stilles gene-
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relt for at forebygge og begrznse risikoen for giftige /forurenende emis-
sioner og spildevand samt forebygge brand og store miljeuheld / udslip
ifm. tankene.

Keabenhavns Kommune er derfor srdeles utryg ved i fremtiden at
skulle regulere disse anleg pa grundlag af klager, tilsyn og uheld efter
de er indtruffet.

Regulering gennem § 42 retter sig til den enkelte virksomhed, dvs. at erfa-
ringer ved uheld og hendelser pa et anlaeg kan ikke overferes til andre, til-
svarende anlzg,

Regulering efter § 42 og ved tilsyn vil derfor give en s@rdeles tilfzldig, sub-
jektiv og uens vurdering og sagsbehandling for de enkelte tankanleg.

Efter Kebenhavns Kommune vurdering og erfaring gor tilsvarende risici sig
geldende pa anleg der fremstiller kemiske og medicinske produkter.

Kobenhavns Kommune anbefaler derfor, at pkt. D20t og D202 ikke udela-
des af godkendelsesbekendtgerelsen.

Baggrund

1. Miljegodkendelse giver sikkerhed for drift og kontrol

Tilsyn som ikke tager afs®t i en miljegodkendelse vil kun vise overfladen af
anlzgget og et gjebliksbillede af driften:

Ved miljetilsyn efter § 42 ser vi:

- hvordan personalet opforer sig her og nu,

- evt. procedurer for driften

- anleggene pa ydersiden - herunder vurdering af tankanlags styrke, hold-
barhed, korrosion og tilstand - (et specialistjob, som krever omhyggelig
gennemgang af inder- og yderside)

Gennem en miljagodkendelse efter miljobeskyttelseslovens § 33 kan vi stil-
le vilkdr om en rekke forhold, der stort set ikke kan iagttages ved tilsyn:
Hvordan produkter hindteres, sd spild undgas, regelmassige inspektioner af
tankene, drift, vedligeholdelse af tankgérde eller hvilke stoffer tankene ma
indeholde.

Disse forhold kan ikke reguleres via tilsyn, da tilsyn er bagudrettet regule-
ring, hvorimod 2miljegodkendelsen giver en forudgdende regulering.

2. Frekvensen af miljotilsyn vil blive halveret

Kontrol med tankanl®eg efter miljebeskyttelsesloven § 33 og med udgangs-
punkt i en miljegodkendelse skal ske mindst hvert 3. ar. Hvis tankanleg
udgar af godkendelsesbekendtgerelsen vil de i stedet blive omfattet af til-
synsbekendtgarelsen, hvor frekvensen for tilsyn er hvert 3 til 6. ar.

Dette umuliggor systematisk kontrol med tilstand og drift.
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Da mange anlzg bestar af 20 til 40 tanke, er det reelt ikke muligt at fere
omhyggeligt og relevant tilsyn med hele anlegget, hvorfor kontrollen ma
ske gennem vilkar for drift og vedligeholdelse.

3. Sjeeldnere tilsyn forringer samarbejdsmulighederne

Jo sjzldnere tilsyn, desto svarere er det for kommunen at sette sig ind i
tankvirksomhedernes ensker i forbindelse med vasentlige ®ndringer, som
krever myndighedsbehandling. Det betyder langsommeligere sagsbehand-
ling.

Dette er en af arsagerne til at forslaget ikke vil indebzre en tidsbesparelse
for virksomhederne.

4. Intet forebyggende arbejde

En vesentlig del af uheldene pa tankanleg skyldes korrosionsskader pa un-
dersiden af tankene eller pa tankenes inderside. Det kan f.eks. vaere dybe
grubetaringer eller rustdannelser ved indre beringer i tankene. Sadanne
skader kan kun ses hvis tankene temmes og kontrolleres omhyggeligt af
fagfolk. [det der ikke er nogen lovgivning, som sikrer dette, stiller alle mil-
jegodkendelser i Kebenhavns Kommune i dag krav til kontrol, kontrollens
kvalitet, reparationer og afrapportering.

Miljsbeskyttelsesloven § 42 giver kun hjemmel til pabud ved konstaterede
skader eller overhzngende farer for milje og omgivelser.

Hvis lagertanke udtages af pligten til miljegodkendelse, vil virksomhederne
erfaringsmaessigt reducere antallet af tankinspektioner kraftigt og/eller veel-
ge den billigste metode, som anvendtes til slutningen af 1990’erne. Sam-
menholdt med reduktionen af inspektioner og pa grundlag af almindeligt
miljetilsyn vil myndighederne kun ved dramatisk ringe vedligehold kunne
kraeve en faglig tankinspektion.

5. Risikotilsyn og risikoaccept er ikke tilstrekkeligt

Mange tankanleg har sa store oplag, at de er omfattet af bade pligt til milje-
godkendelse og af risikobekendtgorelsen.

En del af de vilkar til sikker drift, indretning og dokumentation, som i dag
bliver stillet i miljegodkendelsen, vil fremover kunne stilles i miljemyndig-
hedens risikoaccept. Disse virksomheder vil blive stillet nogenlunde som
hidtil.

6. Forskelsbehandling mellem store og sma anleg

Pkt. 5 medforer at sma anlazg uden miljegodkendelse og uden risikoaccept
vil have en konkurrencefordel i forhold til store tankanl®g, der er omfattet
af risikobekendtgorelsen.

7. Forskelsbehandling gennem farre tilsyn med kolonne 2-anlzg
Kolonne 2-virksomheder vil fremover kunne opleve at miljmyndigheden
kun kommer pd tilsyn én gang hvert 3. &r sammen med de andre risikomyn-
digheder og €n gang hvert 6. ar som miljetilsynsmyndighed. For Keben-
havns Kommunes vedkommende vil dette svare til at tilsynsfrekvensen med
kolonne 2-tankeanleg senkes til en tredjedel eller halvdelen.
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Tankoplag, som ikke er omfattet af risikobekendtgerelsen, skal undveere
miljogodkendelse og vil kunne najes med tilsyn hvert 3. til hvert 6. ar, Virk-
somhederne vil herved slippe for miljegodkendelse og opna feerre miljotil-
syn, dvs. de opndr en ekonomisk fordel frem for virksomheder, der har
samme ydelse, men er omfattet af risikobekendtgerelsen.

8. Store og miljeskadelige oplag stort set uden kontrol
I Kebenhavns Kommune er der fire tankanlzg som efter &ndringen kan
najes med miljotilsyn hvert 3-6. ar. De har oplag af
- Glycoller —i alt 500 m3
- Syre — omkring 500 m3
- Baser — omkring 500 m3
Salpetersyre — 5500 m3
Helikopterbraendstof — ca. 200 m3

Tre af anleggene er 40-60 ar gamle og kraever vedligehold for at holde
standarden Da de ingen udslip har haft i nogle ar og ikke udger en umiddel-
bar fare, selvom de ligger pa havneareal, kunne de i princippet ngjes med
tilsyn hvert 6. ar.

Kabenhavns Kommune betragter manglende varsomhed pa dette omride
som en potentiel miljorisiko og refererer til de mange uheld som faktisk har
fundet sted pa tankanleg i Kabenhavns Kommune.

Dangadning i Fredericia var ikke omfattet af risikobekendtgerelsen og vil i
hht. det fremlagte forslag i fremtiden ikke have en miljegodkendelse.

9. Sarbart milje

Mange tankanlzg ligger havnenaert, dvs. med stor risiko for miljeskader og
udslip til beskyttede omrader. Forebyggelse omfattes ikke af § 42. Her er
alternativet at kommunen skal bruge § 42 stk 2, men sa skal ordlyden "nzr-
liggende risiko for vaesentlig forurening™ fortolkes meget bredt.

10. Nzerhed til andre tanklagre og til risikovirksomheder

En del af tanklagrene ligger ved siden af andre tanklagre, dvs. der er forho-
jet risiko for dominoeffekt (f.eks. hvis en stor tank vaelter ud over tankgér-
den).

[ risikoaccepten skal myndighederne kun tage stilling til skader fra risiko-
virksomheden pd andre virksomheder, men ikke til om de andre virksomhe-
der udger en risiko for risikovirksomheden. Myndighederne kan méske,
maske ikke bruge miljobeskyttelsesloven § 72 om oplysningspligt til at
fremtvinge en risikovurdering fra nabovirksomheder ved risikoanlzeg. Det
bliver svert at fremskaffe de nedvendige oplysninger.

11. Forebyggelse gennem krav til anlzegget

I dag krzver Kobenhavns Kommune at alle tankanlzg skal have tet tank-
gard med mur omkring. Dette kan let gives som vilkér i en miljegodkendel-
se, men kan ikke stilles pa forhind i et pabud efter § 42, fordi pabuddet er
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betinget af en aktuel skade eller en overhzngende og alvorlig risiko for ska-
der, og det vil jo ikke vare tilfeldet nar anlaegget er under konstruktion,
Krav om tankgard kan maéske stilles i en byggetilladelse, men er svart at
begrunde efter byggelovgivningen.

12. Uheld sker

Uheld sker, ogsa pé tankanleg. Her er et udpluk fra Kebenhavns Kommune
inden for de sidste 13 ar:

- overfyldning af tank, 600 m3 diesel leb ud i tankgard

- utat tank, 20 m3 benzin i jorden

- utztte ror, flere tilfelde

- revnede slanger

- brand i tank

- brand ved skib

- spild i havnen, 146 m3 fuel i @resund

- utztte ventiler og pakninger med spild til jord

- Pékorsel af rerbro, 24 m3 diesel pa jord og i kloak

- spild/lzkager til kloak eller til recipient, bliver normalt fanget af Preveste-
nens olieudskillere.

13. Positivt samarbejde og hurtig sagsbehandling

Kebenhavns Kommune oplever i det daglige, at virksomhederne har en po-
sitiv tilgang til at patage sig et ansvar for sikkerhed og miljs, ogsé nar det
koster ekstra. Dette skyldes i haj grad, at virksomheder og myndighed ken-
der hinandens roller og betingelser. Ved hasteforespergsler er kommunen
derfor i stand til at stille realistiske krav, som sikrer miljebeskyttelsen og
afbalancerer virksomhedernes behov for hurtig sagsbehandling.
Kobenhavns Kommune har gentagne gange lavet anonyme brugertilfreds-
hedsundersegelser (senest 2015) og aldrig modtaget kritik fra tankvirksom-
hederne for urimelige vilkar eller usmidig sagsbehandling.

Dette ligger blandt andet i, at vilkdrene er kendte og accepterede pa begge
sider og ikke skal opstilles fra gang til gang.

For virksomheder som tanklagre, der skal tilpasse sig skiftende kunder og
markeder, er tidsaspektet centralt. Her er det serdeles praktisk at de grund-
leggende spilleregler er sldet fast i en miljegodkendelse, s& vurderingen af
ansegningen kan skaeres ind til en vurdering af de enskede produkter.

14. Miljegodkendelse er til virksomhedernes fordel

Forslaget om, at listepunkt D201 og D202 ikke lazngere skal miljegodken-
des er fremlagt som en regelforenkling til virksomhedernes fordel.
Kebenhavns Kommune kan ikke folge denne begrundelse. En miljegodken-
delse er relevant og nodvendig for virksomheder, der kan medfere vesentlig
miljebelastning, hvilket er et krav for at vaere omfattet af listepunkt D201 og
D202

Godkendelsesprocessen sikrer for virksomhederne, at de kender myndighe-
dens krav til miljevilkar fer etablering, at der stilles ens vilkar til ens virk-
somheder i hele landet, hvilket indgér i virksomhedens beslutningsgrundlag
for etablering.
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Miljegodkendelse sikrer videre, at reguleringen ikke bliver tilfeldig og uventet
medforer en besvierlig hindhavelsesproces og stor skonomisk belastning pa
baggrund af enkelte uheld og gener.

15. En szerregel for visse tankanleg

Som folge af pressekritik har Fadevare- og Miljeministeren praeciseret, at med
lovaendringen var det ikke tanken at saerligt risikofyldte aktiviteter som feks.
hos DanGedning skule undtages fra pligt til miljogodkendelse. Kebenhavns
Kommune bifalder denne precisering, men gor opmerksom pa, at bortset fra
tankoplag af rent vand vil formentlig alle store oplag af veesker udgere en mil-
jofare.

16. Andre listevirksomheder

I udkastet til revideret bilag 2-liste er et stort antal virksomhedstyper og pro-
duktioner udtaget, f.eks. foderstof, grentpiller, sebefremstilling og mellemstore
bryggerier. Disse virksomheder er karakteriseret ved store oplag af ravarer,
mange af disse rdvarer er pa flydende form og opbevares i lagertanke.

Store udslip til vandmiljeet af basiskemikalierne til fremstilling af f.eks. sebe
eller flydende mellemprodukter ved elbrygning har erfaringsmassigt negativ
miljeeffekt, f.eks. gennem eutrofiering eller forsuring af vandleb.

Som mellemtrin ved f.eks. elbrygning optreder der vaeske under forhajet tryk.
Selv ved lave tryk kan tanke eksplodere med personskade og miljeudslip til
folge, jf. vedlagte artikel fra Dansk Kemi april 2016.

Sammen fatning

Kebenhavns Kommune kan derfor ikke anbefale, at D201 og D202 slettes af
godkendelsesbekendtgorelsen.

Kebenhavns Kommune kan heller ikke anbefale at godkendelsesbekendtgerel-
sen endres, s der indfores serregler for enkelte tankanleg, produkter eller
anlegsstorrelser.

Kabenhavns Kommune anbefaler sammenfattende, at &ndringerne til godken-
delsesbekendtgarelsens liste i bilag 2 gennemgdes for at finde de virksomheds-
og produktionstyper, hvor der er risiko for vasentlige uheld, og hvor et kendt
regelgrundlag p& miljgomradet er nedvendigt.

Med venlig hilsen

Johan Galster
Akademiingenior

Bilag:

Fotoeksempler pa skader pa tankanleg i Kebenhavns Kommune
Dansk kemi, april 2016

Side 6



c

ala

l H l K@BENHAVNS KOMMUNE
Teknik- og Miljeforvaltningen

UW Center for Miljobeskyttelse

20. apnl 2016
Fotobilag heringsudkast til godkendelsesbekendtgerelsen fra Kebenhavns Kom-

mune fra 2011 til 2016

Foto fra tankanlaeg i Kebenhavns Kommune.

Typiske rustskader inde i coatede tanke.
Opdages kun ved temning og inspektion pa
indersiden.

Rustangreb inde i tank. Opdages kun ved tom-
ning og inspektion pa indersiden.

Forholdet er reguleret af vilkir i miljsgodken-
delsen.

Fremover vil Kebenhavns Kommune kun
kunne gribe ind nér et udslip er opdaget og
skaden sket.

Miljemyndigheden vil ikke kunne stille fore-
byggende vilkdr om kvalitet eller kontrol af
udstyr (her: knust skueglas, udslip 20 m3
diesel).

Uheld er i dag reguleret i miljogodkendelsen:
alarmering, rapportering, forebyggelse og
opsamling. Spillereglerne er klare og
kendte pa forhand.

Reguleringsmulighed fremover: alle virksom-
heder der har skueglas skal have et sar-
skilt § 42-padbud om sikring af disse.

Tanken star udmerket og le=kker ikke, men
fundamentet smuldrer. Myndighederne vil
fremover ikke kunne stille vilkér for regel-
massig kontrol og vedligeholdelse, for risiko-
en er ikke overhzngende.




Tanken star udmerket og lekker ikke, men
plantevakst vil med tiden edel®gge funda-
ment og tankgard, vand i revner til spraenge
storre huller. Myndighederne vil fremover
ikke kunne stille vilkér for regelmassig kon-
trol og vedligeholdelse, da risikoen er ikke
overh&ngende.

Revner i beton og rust i bundplade.

Skaden blev opdaget af virksomhedens ekster-
ne inspektionsfirma og tanken taget ud til re-
paration.

Fremover vil myndigheden ikke kunne stille
vilkdr om forebyggende inspektion og vedli-
gehold.

e

Topvedligeholdt tankanlag. 1 hht. miljegod-
kendelsestilsyn mindst hvert 3. &r.

Men tanken haldede 1° til siden, hvorfor for-
bindelsesslangen buede, dvs. der var risiko for
at tanken ville bryde sammen eller vzlte. Det-
te var ikke opdaget af virksomheden.

Efter tilsynsbekendtgorelsen vil et i den grad
velholdt anleg kun krave tilsyn hvert 6. ar,
dvs. at myndighederne ville ikke have mulig-
hed for at opdage at tanken var i risiko for
sammenbrud.

Indhold: 5000 m3 ethanol. Kraftig taring og
adelagt fundering, men tanken var tet, Tank-
garden var ogsa txt, dvs. ingen overh&ngen-
de risiko for udslip til miljeet (risiko for
brand og brandspredning til andre tanke).
Efter § 42 skal myndighederne af sig selv vur-
dere om dette udger en overh&ngende risiko.
Hvis ja, skal myndigheden pabyde virksomhe-
den reparation mv.

Hvis der foreligger miljegodkendelse med
vilkdr om tankinspektion, vil en tankinspekter
fagligt vurdere behovet for reparation, om
tanken skal tages ud af drift straks osv. |
miljogodkendelsen vil der typisk vare
vilkar om at tankinspektorens anvisninger
skal folges. Herved pahviler det virksom-
heden selv at iverksztte det nedvendige pd
det rette tidspunkt.

e x {" -

[ det konkrete tilfzlde ivarksatte virksom-
heden straks alle fornedne aktiviteter for
det blev krzevet af Kebenhavns Kommu-
ne (det kan lade sig gere pa virksomheder
med en proaktiv tilgang til vedligehold og
et positivt samarbejde med myndighederne)
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Pa Provestenen i Kebenhavn bliver der drligt
nedkert 1-2 rorbroer. En heendelse medforte
spild pa 24 m3 jetfuel.

Gennem virksomhedernes miljogodkendelse
Irisikoaccept har Kebenhavns Kommune
stillet vilkar om kontrol med og sikring af
rerbroerne.

Tilsvarende kan pabydes ved § 42-pdbud, men
det er meget enklere med miljogodkendelse.

Udsivning af NaOH, som virksomheden endnu
ikke har udbedret.

Gras/trerodder odelazgger tankfundament og
giver adgang for vand til tankens underside.
Virksomhederne er opmarksomme pa pro-
blemet, men er generelt tilbageholdende med
bekempelse/forebyggelse. Ved tilsyn vil Cen-
ter for Miljobeskyttelse kunne give pabud
hvert 3-6. ar, men fjernelse skal ske arligt pa
alle anlzg.
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W SIKKERHED

Beskedent overtryk gav
spektakulcere felger

For at undertrykke generende opskumning blev en tank sat under
et sakaldt “meget beskedent overtryk”. Pludselig svigtede samlingen
i bunden. Tanken ndiede en hgjde pd 30 m og faldt ned og knuste
en varevogn. Uheldet viser, at et stort volumen af gas under lavt fryk
indeholder en ikke uvcesentlig mecengde energi.

Af Frank Huess Hedlund

Under brygning af gl forpges gereellemassen mellem tre og
seks gange. Geren bundfiziles, fr pllet Ingres, og den oversky-
dende mengde bortskaffes som geerfigde. Det cr et restprodukt
med et relativt hpjt tprstofindhold, og konsistcnsen er bide
klxbrig ng viskes.

Ger har et hgjt indhold af prolcin, vigtige aminosyrer og
vitaminer og er derfor velegnet som foderstof til en-mavede
dyr, szrligt til svin, hvor gerfldde kan erstatte en del af den
traditionclle sojaskrd. Bascret pd proteinsammensetning og
wprstofindhold er det vurderet, at 14 liter geeflgde kan erstatte 1
kg sojaskrd.

Garfigde indeholder godt nok 2-3 procent alkohol, men det
skulle efter sigendc kun have gavnlige afledte cffekter, idet
svinene bliver slpve og derfor bedre er i stand til at modstd
stresspdvirkningerne i de moderne og effektive svinestalde {1].

I nogle temmelig bemmrkelsesvicrdige danske forsag i
1980’crne [2] med fodring af svin med gecfigde var alkohol-
indtaget ikke helt ubetydeligt, i runde tal hvad der svarer tl
en flaske vin om dagen, hvilket i sig selv nok vil have en dgsig
virkning p& mange lesere af Dansk Kemi, Hvis der korrigeres
for kropvegt, sverer det til imponerende cirka 2% {laske vin om
dagen for en person pa 80 kg. Her cr det sikkert cn fordel med
fire ben, og det cr ikke helt uforstdcligt, at svinene hyppigere
lagde sig til at sove cfter méltidet, set i forhold i svinene i
kontrolgruppen aden grerflgde.

Gerigde anvendes ikke lengere direkie i svinefoderet, i
hvest fald ikke i stor udstrekning — i stedet inddampes den 6l
ct pulver som cventuelt videreforarbejdes til proteinpiller. Gicr-
figden var svier at styre, Der var praktiske problemer med store
variationer i tgrstofindholdet fra parti til parti, og der kunnc
vazre ¢t tarstoftab pi hele 30% efter bare 14 dages opbevaring,
selvom gesfladen var bide pasteuriseret og konserveret med
propionsyre.

Og her er vi ved et af problemerne med gerflgde: den er
badc ct biologisk aktivt stof of et glimrende vekstmedium for
ugnskede mikrober. Selvom producenter of gerfigde spger at
afsetie restproduktet g3 hurtigt som muligt, kan der viere byvl
med plagsomme opskumninger i tankene.

"Meget beskedent overtryk®

Lpsningen pA denne gene ligger lige for: hvorfor ikke un-
dertrykke opskumning ved at smtte gerfipdetanken under et
"meget beskedent overtryk”, for eksempel 10 kPa (0.1 bar),
niir bryggerict allerede har vidt forgrenct cprsystem med steril

Figur 1. To teknikere p&

nabobygringens tag skufle netop 1l of
sanvicere et anlaeg, da da berle ef hult dunk. De vendte sig om
©g 54 en stor fank skyde lodret op. sd bunden leftede sig hejere
end taget pd den modstdende bygning. Tanken landede derel-
ter aven pd deres bii, som de netop havde foradt
Hlustration: Jons Vox.

trykluft. Dette overtryk er jo sé lavt, sagde en produktionschef
pi et beyggeri, at det er "neesten ingenting”™, Sondt nok er det
et meget lille overtryke Med lungemes kraft alene kan mand
snildt prestere detre overtryk, kvinder lige knap nok.

Hvis tanken tgmmes hyppigt, nctop for at undgd ugnsket
vekst og opskumning, 84 tanken sjzidcat nir over 50% fyld-
ning, s4 kan overtryksventilen med fordel stilles tit 20 kPa,
hvorved forbruget af steril trykluft bliver meget lille, miske
cndda nul i lange perioder. Og 20 kPa er stadig et meget lille
overtryk. I drikkevarcindustricn hindteres cnonme mangder
kulsyrcholdige drikke, under tryk der er mindst ti gange hgjere.
Trykket i en flaske champagac, som godt nok et i den hgje
ende, kan vere 500-600 kPa.

Lovkrav
Lovkravsmessigt er der ikke de store problemer med et beske-
dent overtryk i omridet 10-20 kPa. Det europmiiske direkiiv for
trykbeerende udstyr (PED) trezder fgrst i kraft ved overtryk sigrre
end 50 kPa. For at undgd at blive omfattet af dette direkitiv, og
ikke mindst dets dokumentationsbyrde, er det almindclig praksis
i industricn at installere en sprengplade som ultimativ overtryks-
beskyttelse, Derved sikres, at trykket aldrig overstiger 50 kPa.
En sprengplade er en membran, der er indspandt mellem
tn speciaiflanger, som Abner (sprenger) ved et veldefineret
overtryk. Modsat en sikkerhedsventil er den ikke selvlukkende,
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Tabel 1. Beregnet lpflehajde af en tom 90 m? tank
pd 4 fons for lorskellige beskedne overtryk af |ufl,

og en sprengplade kan kun anvendes én gang. P3 grund af sin
simple konstruktion og f3 komponenter anses spreengplader ofte
for at have en hajere pllidelighed end sikkerhedsventiler.

Der cr flere sprangplader pA markedet med brudtryk lige
under 50 kPa, netop tiltznkt trykbeholderdirektivet, siledes at
trykket aldrig overstiger direktivets taerskeliryk,

Gaarfizdesystemet

P et dansk bryggeri flyttes overskudsger fra mange forskel-
lige gmringstanke forst til en mindre mellembeholder, der stir
indendgrs, og dernast (il en stor stiliank placeret udenfor, Den
lille beholder er tryksat til 100 kPa med trykluft. Nir beholde-
ren skal tgmmes, starter en operater en selcvens, hvor en ventil
i bundstrengen Abner, si trykluften tvinger peren ud i den store
tank. Ventilen lukker igen, nir signal fra en niveaufgler indike-
rer, at beholderen er tom,

En trykreduktionsventil sikrer, at den store tank altid er
tryksat til minimum 10 kPa, Nér niveavet i tankea stiger, virker
vesken som stempel, der komprimerer gassen over vesken, En
fijederbelastet ventil dbner ved 20 kPa. Afhmngig af fyldnings-
grad svinger drifistrykket derfor metlem 10 og 20 kPa,

Tanken er endvidere bestykhet med cn sprngplade med et
certificeret Abningsiryk pA 43-49 kPa ved 22°C, hvilkel sikrer,
at tanken ikke er omfattct af trykbeholdethekendtgarelsen.

Uheldet
P4 uheldsdagen var den store tank kort forinden blevet tomt og
den firste portion overskudsger fra den lille beholder skulle
overfires (il gerflpdetanken. To teknikers fra et eksternt firma
ankom for at servicere noget udstyr p4 taget af en nabobygning,
De parkede deres bil over for gaecflgdetanken.

Kort efter, at de var kommet op pd taget, hprte de et hult

dansk kemi, 97, nr. 4, 2016

Overtryk Exergy kan lpfte tankens
tyngdepunkt med B

10 kPa 05m W:Fakta ¥
20 kPa 24m Du*::fnmgﬂetendclulykhnmnmrk.lhguernhlmdumfur
30kPa 54 kning og systematisk 15 Med ga.ntkeﬂundtagchu‘er
0Py i dyPE bigede erfaringer i fare for Atbiive glemt.
H) & 3 “Santaynna har sagt, atde.dmknmwmma&mmngm-
50 kPa 15m tage Hen.
60 kPa 2lm Aruklmudm&mtclenaene,mmvﬂridebodpidcmmmet
70 kPa 27m *ved at beskrive tidligere hendelser udvalgt for deres leringspoteatiale,

dunk eller puf. De vendte sig og s4 den store grerflpdetank
skyde lodret op i luften og falde ned igen. De skyndte sig ned
for at se, hvad der var sket, og ser, at tanken ligger oven pd den
bil, de netop havde forladt.

Den overvejende sandsynlige rsag til uheldet er, at ni-
veaufpleren i bunden af den lille beholder er svigtet, siledes at
ventilen ikke har flel signal til at lukke. Derved har trykluft
kunnet strgmme ind i den store tank.

Niveaufaleren var af svingningsclementtypen. Den virker
ved, at en stav elier en gaffel vibrerer med sin egenfrekvens.
Egenfrekvensen afhenger af, om pailen sidder frit eller er dmk-
ket af et medie. Niveaufpleren kan tenkes at have svigtet, hvis
en klump af serlig klebrig grerfigde har pakket sig omkring
sensoren.

Mallgs

De to teknikere var naturligvis mallgse over at se, at deres hil
pludselig 14 under en fire tons ung tank. Og det samme var folk
pd bryggeriet. Hvordan 1 alverden kunne det dog ske? Tankens
sprengplade var intakt, og undersgpelser viste, at den fjeder-
belastede ventil Abnede, som den skulle, ‘Tanken havde jo kun
veeret under et ganske lille overtryk”.

Og her er vi ved et meget vigtigt leringspunkt af denne
bzndelse: overtryk som vi normalt ikke bekymrer o3 synderligt
om, kan faktisk frigive store cnergimengder, hvis volumenet
er tilstreekkelig stort. Volumenet af tryksat gas var netop stort i
denne situation, blandt andct fordi tanken lige var blevet igmt.

Exergi

Hvor meget energi indeholder en tryksat gas? (Lasere, som er
skrappe til termodynamik, knn med fordel springe dette afsnit
over),

Idealgasioven PV=nRT er velkendt. Hyjresiden indeholder
gaskonstanten R med enheden J/mol/°K. Ved multiplikation
med antal mol (n) og temperaturen (T) har hgjresiden enheden
energi (Joule). Derfor mé produktet af teyk (P) og volumen
(V) pd venstresiden ogsd udirykke en energimzngde. Men hele
denne mengde (indre) energi kon ikke umiddelbart omsmtles
Lil mekanisk energi (arbejde), fordi en tryksat ekspanderende
ges ogud skal bruge encrgi pd at skubbe den omgivende atmo-
sfiere vk,

Dette udtrykkes i begrebet exergi, som cr den maksimale
meengde mekanisk energi (arbejde), der kan fis fra en eks-
panderende gas, der kommer i ligevagt med omgivelsernes
konstante tryk, Da et trykbeholdersvigt er en hurtig hendelse,
er processen med god tilnermelse adiabatisk, uden udveks-

21
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ling af varme med omgivelserne. Det maksimale arbejde, den
ckspanderende ges kan udfyre, er da givet ved den isentropiske
exergi, E,

Heldipvis tillader pladshensyn ikke de store udgydelser, men
det kan “let” vises [3] at:

-1
E= Y nW [1 - (2—:)(]"’_)] - Vi (pr—pa)

vy—1

hvor y er forholdet mellem de specifikke varmefylder C /C,
som for luft er 1.4, og indeks 1 og a {ambient) er bcgyn(’clscs-
og sluttilstanden. Alle enheder i SL

Energiindhold i trykluft

Det lykkedes at komme i kontakt med den ene af de to tekni-
kere pd taget, som er de eneste gjenvidner til hendelsen. Han
huskede stadig cpisoden meget tydeligt og var sikker pd, at
tanken skad sd hgjt op i luften, at bunden klart laftede sig hg-
jere end nabobygningens tag. Nabobygningen er cirka 19 m hyj.
Da selve tanken er otte m hgj, og der bar haengt nogle plader fra
iscleringskappen pa undersiden af tanken, har tankens top nok
ndet en byjde pd cirka 30 m.)

Exergibetragtninger [4] piver, at det indre overtryk i tanken
decfor har veret af stgrrelsesordenen 60 kPa.

Det vil muligvis overraske en del lesere af Dansk Kems, at
ct i beskedent overtryk kan fil en stor tank il at svigte s& spek-
takulmrt, det overraskede i hvert fald undertegnede forfatter.

Det kan her viere cn passende anledning til at understrege
vigtigheden af ikke at trykprave udstyr med et kompressibelt
medie, da konsekvenserne ved et eventuelt svigt er voldsomme.
Trykprevninger udigres sikrest med inkompressible medier,
cksempelvis vand.

Trykbeholderbekendtggrelsen
Trykbeholderbekendtgerelsen, som implementerer det enropiri-
ske trykbeholderdirektiv (PED), cmfatter som tidligere nzvnt
udstyr med ct tryk pd over 50 kPa. For at undg at blive omfattct
af denne bekendtggrelse, er det normal praksis at overtryksbe-
gkytte udstyret med en sprengplade, der Sbner lige under 50 kPa.

Men sorn det ses af tabel 1, vil selv vasentlig lavere overtryk
end bekendiggrelsens arbitrzre terskelverdi pd 50 kPa stadig
kunne lpfte tanken til en anseelig bpjde. Hyvis driftstrykket i
tanken er viesentlig lavere en 50 kPa, vil det vicre en sikker-
hedsmmssig fordel at specificere spriengpladens Abningstryk
lavere, i dette tilfrelde eksempelvis 25 kPa, i stedet for at velge
en standard "trykbeholderdirektivsprengplade™. Derved redu-
ceres farcpotentialet, hvis tanken skulle svigte.

Konkiusion

Denne handelse indeholder flere vigtige leringspunkter:

1. Det kan viere ngdvendigt at sztie tanke under overtryk af
forskellige Arsuger, cksempelvis miljpkrav, for at instal-
lere filtre eller andet udstyr til at begranse emission af VOC
{Volutile Orgunic Compounds), lugt eller andet. Men mange
eksisterende tanke er ikke designet til overtryk, og der kan
p prund of tankens alder mangle information om dens evne
til at modst# ct overtryk. Her ber udvises lidt forsigtighed,
opsi selvom overtrykket er beskedent.

2. Der bgr veere en stgrre bevidsthed pi ledelsesnivenu om, at
store volumincr af gas under et “ganske beskedent over-
tryk” indeholder en ikke uviesentliz mengde energi
(egentlig: exergh).

3. Velg cn sprengplade med det lavest mulige dbningstryk,
ikke barc cn "standardsprengplade” for ikke at blive omfat-
tet af trykbcholderbekendigorelsen,

il T

Figur 2. Dan fire fons tunge tank londede oven pd en lille varebil,
Det fiyder mad rackwool, Isoleringskapper op goerfiede. Foto
venligst stillet til radighed af IW Michoelsen.

4, Systemet beskrevet i denne artikel var fuldt ud lovligt, og
der findes helt sikkert tilsvarende systemer pa andre virk-
somheder. Der var to komponenter til at sikre mod overtryk.
En driftskomponent i form of en fjederbelastet ventil og en
sikkerhedskomponent i form of en sprengplade. Den fjeder-
belastede ventil viste sig ikke at have kapacitet tl et gasgen-
nembrud fra mellembeholderen, hvilket selvfplgelig var en
svoghed i designet. Sprengpladen havde rigelig kapacitet,
men dbnede ikke, selvom trykket oversteg dens brudiryk.
Arsagen var, at den var vend: forkert. Det er ct 53 vigtigt
leringspunkt, at det behandles smrskilt i en artikel i naste
nummer,

Epliog
Bryggeriet har velvilligt bidraget med oplysninger, men ¢nsker
at veere anonymt. Dette bar respekteres. Jeg vil gerne takke
bryggerict, indliegget havde ikke vieret muligt, hvis ikke
informationcrne var lagt bcat frem. Der sker en del uheld med
viesentligh Imringspotentiale i Danmark, men de kommunjkeres
sjmldent til en steprre kreds. I mange tilfzlde kommunikeres de
slet ikke. Her er bryggerict i serklasse,

Indlxppet er skrevet som frivilligt arbejde og har ikke mod-
taget nogen stgtte. Jeg udtaler mig som privatperson, ikke pd
vegne af mine arbejdsgivere eller andre.

E-mail:
Frank Huess Hedlund: fhhe@cowi.dk

Frank Hedlund er risikoekspert i Cowi og ekstern lektor pd
DTU i risk management.
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Zndring af godkendelsesbekendtgorelsen
Reduktion af listepunkter pa bilag 2

Indledende bemzrkninger

Med den narvaerende hering af &ndringer af godkendelsesbekendtgerelsen samt
konsekvensrettelser i fre andre bekendtgarelser legger Miljestyrelsen op til, at en razkke
virksomheder, omfattet af 28 forskellige listepunkter, undtages fra godkendelsespligt.
Zndringen betyder, at en lang raekke virksomheder, der i dag reguleres af en
miljegodkendelse, fremover skal reguleres af § 42 i Miljobeskyttelsesloven.

Miljestyrelsen anferer, at baggrunden for den foreslaede @ndring af
godkendelseshekendtgerelsen, beror pa anbefalinger fra Virksomhedsudvalg II om, at
"godkendelsesinstrumentet skal forbeholdes store og komplekse aktiviteter
(virksomhedstyper), hvor der er vasentlige miljepdvirkninger for mere end én
parameter, eller hvor der kan vare en betydelig forurening eller vasentlige gener, selv
om der kun er én betydende parameter.” Senderborg Kommune stiller sig kritisk over for
den betragtning at samtlige virksomhedstyper, der foreslas undtaget for godkendelsespligt,
ikke frembringer veesentlige miljgpavirkninger for mere end én parameter.

Yderligere er zndringen, der er en omfattende reduktion af godkendelsesbekendtgarelsens
bilag 2 og som potentielt set kan have betydelige miljemaessige implikationer, for hvert
listepunkt af styrelsen, kun helt overordnet og pé stikordsform begrundet. For visse
listepunkter, herunder listepunkt E 207 og F 207, er der slet ikke fremfort et eneste
argument eller foretaget en eneste vurdering af, hvorfor man mener at disse skal undtages
godkendelsespligt.

I Senderborg Kommune har vi virksomheder omfattet af listepunkterne E 207 samt F 207,
hvorfor vi har indgiende kendskab til og erfaring med, hvilke miljebelastninger og
problematikker, der er forbundet med virksomhedstyper omfattet af disse. Med
naerverende horingssvar, fokuseres der derfor specifikt pé disse to listepunkter.

Listepunkt E 207:

Foderstofvirksomheder med en kapacitet til produktion af feerdige produkter pd mindst 6
tons pr. time, men mindre end eller lig med 300 tons pr. dag i gennemsnit eller mindre



end eller lig med 600 tons pr. dag. hvis anlagget er i drift hajst 9o pd hinanden falgende
dage.

Granttorring, grentpilleproduktion, traeterring eller braendselspilleproduktion.

Med de forslaede eendringer legges der op til, at virksomheder omfattet af listepunkt E 207
fremadrettet ikke lzengere skal miljegodkendes ved etableringer og udvidelser.

Miljestyrelsen anferer i horingsbrevet, at man har: "udarbejdet et forslag til, hvilke
mindre miljebelastende virksomheder der i dag er godkendelsespligtige, men som
fremadrettet kan fritages for godkendelsespligt.”

Som eksempel pa virksomheder der i dag er omfattet af listepunktet kan navnes;
virksomheder der behandler eller forarbejder korn, fra eller foderstoffer, herunder
grenttorring. Disse virksomheder er i Handbog om Milje og Planlzgning indplaceret i
miljoklasse 6, som er defineret som virksomheder og anlzg, som er meget belastende for
omgivelserne. Med @ndringsforslaget fritager man en rakke virksomheder fra
godkendelsespligt, som kan veere til stor miljemaessig gene for omkringboende. At definere
alle virksomheder, omfattet af listepunkt E 207, som havende karakter af "mindre
belastende virksomheder”, er derfor miljemaessigt meget problematisk.

Miljebelastningen fra virksomheder af denne type, og lignende virksomheder, bestér
hovedsageligt af udledninger af stev, lugt fra foderstofproduktion (f.eks. fra slaglemglle,
aspirationsanlag og pillekeler) samt udbredelsen af stej (hvorfor listepunktet ogsa er *-
merket). Miljomasssigt bor virksomhedstypen derfor klassificeres som havende mere end
én vasentlig miljpmassig forureningsparameter.

Gennem miljegodkendelsen vurderes miljsbelastningen fra de konkrete virksomheder og
man forebygger vasentlige gener fra virksomhedens produktion pa forhénd. Med de
foresldede @ndringer vil reguleringen foregd "bagudrettet” med § 42, hvorved man satter
béde omkringboende og virksomheden i en ikke-gunstig og problematisk situation.
Omkringboende fordi reguleringen forst varetages nar der er konstateret problemer og
virksomheden, da eventuelle forureningsbegrzensende foranstaltninger, ikke indtenkes
allerede ved etableringen og dermed kan fordyres.

Miljestyrelsen anferer, at man til stadighed, under anvendelse af § 42 stk. 5, vil have
mulighed for at tilkendegive forhold over for virksomheden, der kan forventes at ville
medfere krav om begreensning af virksomhedens forurening, og dermed tilskynde
virksomheden til at indtzenke foranstaltninger til begraensning af forurening inden
etableringen. Denne mulighed foreligger dog kun séfremt virksomhedens udvidelser
kraever andre tilladelser og dermed kommer kommunerne til kendskab. Ved udvidelser der
ikke kreever tilladelser (f.eks. byggetilladelse), vil kommunerne ikke fa kendskab til
udvidelsen og dermed ikke have mulighed for at anvende § 42, stk. 5. Virksomheden vil
derfor, pa et senere tidspunkt, muligvis blive nedsaget til at skulle investere i dyre
forureningsbegransende foranstaltninger.



Senderborg Kommune anbefaler pi baggrund af ovenstiende, at listepunkt E 207
bibeholdes i godkendelsesbekendtgorelsen usendret.

Listepunkt F 207:

Anlag 4l fremstilling af foder eller mellemprodukter af foder til fisk, hunde, katte eller
pelsdyr, bortset fra anlaeg under listepunkt 6.4 b i) og listepunkt 6.4 b iii) i bilag 1.

I Sonderborg Kommune har vi én virksomhed henherende under listepunktet og som
derfor i dag reguleres af en miljegodkendelse. Virksomheden modtager dyrlege-
kontrollerede slagtekroppe fra slagterier som ikke skal anvendes til menneskefade.
Ravarerne hakkes og nedfryses, og salges herefter til videreforarbejdning pa andre
virksomheder, hvor det indgdr i produktion af dyrefoder. Virksomhedens produktion
frembyder, erfaringsmaessigt, betydelige lugtproblematikker, hvilket har resulteret i mange
klager. Derudover frembringes der, i forbindelse med virksomhedens almindelige drift,
vasentlig stejpadvirkning af det omgivende miljo, hvorfor disse to forureningsparametre
ikke egner sig til en "bagudrettet” regulering med § 42, men fortsat ber reguleres af en
miljegodkendelse.

Yderligere har virksomheden meget store kaleanlaeg, der er baseret pd ammoniak, og som
kun lige holder sig under taerskelvaerdierne i risikobekendtgarelsen. Miljegodkendelsens
force i denne sammenhang er den, at man gennem miljegodkendelsen har mulighed for at
stille relevante vilkar der gor det muligt, at forebygge uheld og foretage en grundig analyse
af risiko for driftsforstyrrelser der kan fore til uheld. Udtagelsen af listepunktet fra
godkendelsesbekendtgerelsen medferer desuden at virksomheden, som udgangspunkt, gr
fra at skulle have tilsyn mindst hver 3. &r til fremover kun at skulle have tilsyn hver 6. ir,
hvorved man svaekker den forebyggende indsats yderligere.

Senderborg Kommune anbefaler pa baggrund af ovenstiende, at listepunkt F 207 ligeledes
bibeholdes i godkendelsesbekendtgerelsen uzendret.

Afsluttende bemarkning

Som afsluttende bemeerkning snskes det, at henlede Miljostyrelsens opmerksomhed p4, at
det efter vores vurdering, vil vaere dybt problematisk at undtage virksomheder omfattet af
28 forskellige listepunkter for godkendelsespligt, uden at man forudgiende har foretaget
en grundig beskrivelse og analyse af, hvilke konsekvenser der er knyttet til denne &ndring.
En lang raekke af virksomhedstyperne, herunder virksomheder omfattet af listepunkterne
E 207 og F 207, er af sddan en kompleksitet og karakter, at de ikke egner sig til at blive
reguleret bagudrettet med § 42 og blive fritaget for de forhdndsvurderinger, der naturligt
legges til grund for reguleringen i en miljegodkendelse.

Det anfores af Miljostyrelsen, at myndighederne altid har en mulighed for at foretage en
hurtig og effektiv hdndhavelse af virksomheden, gennem en § 42 regulering. Det skal dog
praciseres, at man ved § 42 regulering af virksomheder, forst skal have konstateret en
vaesentlig forurening, hvorfor reguleringen altid vil veere mere tidskreevende, i forhold til
blot at konstatere en overskridelse af et praecist vilkar fastsat i en miljggodkendelse.






