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UDKAST TIL TALE

til brug for besvarelsen af samradsspergsmil K
fra Folketingets Forsvarsudvalg den 4. februar 2016

Samridsspergsmal K:

"Er justitsministeren enig med Venstres retsordforer, Preben
Bang Henriksen, der til DR Nyheder pa sporgsmdlet om en
offentliggarelse af dokumenterne fra Irak- og
Afghanistankommissionen udtaler, at: “Det bliver virkeligt et
eldorado for pressen. Der er jo tusindevis af papirer, altsa man
kan jo selv veelge, og derudfra kan der sa skabes helt forkerte

historier.”

Spergsmalet er stillet efter enske fra Nikolaj Villumsen (EL).

1. Tak for ordet.

Der sporges til, om jeg er enig med de udtalelser, som

Venstres retsordferer, Preben Bang Henriksen, er g oo
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offentliggerelse af dokumenterne fra Irak- og
Afghanistankommissionen.

Essensen 1 Preben Bang Henriksens udtalelse er, at der
er nogle helt grundleggende retssikkerhedsmassige
forhold, der taler imod en offentliggerelse af

kommissionens dokumenter.

Det er jeg naturligvis helt enig med Preben Bang
Henriksen 1, og det beslutningsforslag, Liberal Alliance

har fremsat 1 Folketinget den 12. januar 2016 (B 52),

kan regeringen heller ikke stotte.

Lad mig uddybe:

[Begrundelse for, hvorfor B 52 ikke kan stottes]

Med beslutningsforslaget foreslds det, at det skal sikres,
at der 1 indeverende folketingssamling sker
offentliggerelse af alle [rak- og
Afghanistankommissionens indsamlede, ikke-
klassificerede dokumenter, og at der udarbejdes en
komplet liste over alle kommissionens ikke-

klassificerede dokumenter.

Irak- og Afghanistankommissionens materiale bestér

navnlig af et meget stort antal dokumenter (ca.
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70.000), som er oversendt fra myndighederne — navnlig
Forsvarsministeriet og Udenrigsministeriet —  til
kommissionen. Hertil kommer det materiale,
kommissionen har indhentet andre steder fra, og det

materiale, den selv har produceret.

[’Klassificeret materiale”]

Det materiale, myndighederne har oversendt til
kommissionen, drejer sig 1 meget vidt omfang om
fortroligt materiale, hvor der vil foreligge vaesentlige
hensyn, der taler mod at offentliggere dette. Her taenkes
navnlig pa hensyn til statens sikkerhed, rigets forsvar og

hensynet til Danmarks forhold til andre lande.

Det er langt fra alt det materiale, der af disse grunde
ikke wvil kunne offentliggeres, som er sakaldt

“klassificeret” materiale.

Med klassificeret materiale forstas materiale, som er
tildelt en  klassifikationsgrad 1  henhold  til
sikkerhedscirkuleret. Klassifikationen beror navnlig pé
vores forpligtelser som led 1 NATO-samarbejdet. Og
det er i1kke sadan, at hvis et dokument ikke er

klassificeret, sd kan det frit offentliggeres.



Eksempelvis vil det sjeldent fore til klassificering, at
offentliggarelse vil skade hensynet til andre lande. Men
det er selvsagt klart, at offentliggerelse af eksempelvis
indberetninger om  fortrolige  samtaler = med
representanter for andre lande vil vere til betydelig
skade for Danmarks internationale virke nu og

fremover.

[Myndighedsinternt og regeringsinternt materiale]

I det materiale, som myndighederne har oversendt til
kommissionen, indgir endvidere en del materiale, som
er myndighedsinternt, eller som er udvekslet som led 1
den davarende regerings interne beslutningsproces. Det
kan eksempelvis vare notater og lignende til
foreleggelse for ministre eller skriftlige
beslutningsgrundlag — f.eks. sdkaldte covers — til brug
for meder 1 regeringsudvalgene, herunder regeringens

koordinationsudvalg.

Det vil vare helt usadvanligt, hvis en tidligere
regerings og tidligere ministres interne
beslutningsgrundlag pélegges offentliggjort af et
aktuelt flertal 1 Folketinget.

Enhver siddende regering har varnet om sin interne
beslutningsproces. Og den til enhver tid siddende

regering har efter min opfattelse et ansvar i1 forhold
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til tidligere regeringer for at beskytte denne ordning.
Det er nedvendigt, hvis man skal kunne treffe
velovervejede beslutninger 1 en regering, hvor enhver

sten er vendt.

Den foresldede ordning med offentliggerelse vil vaere
langt mere vidtgdende end det forhold, at
undersogelseskommissionen havde adgang til dette

materiale.

Ordningen er jo netop den, at en kommission fér alt
materiale. Til gengeld arbejder den under tavshedspligt
og citerer alene det, der er relevant for dens

konklusioner.

[ Kommissionens eget materiale]
Sa er der endelig det materiale, som kommissionen selv

har produceret.

Det vil eksempelvis kunne vare
kommissionsmedlemmernes forelgbige overvejelser om
de sporgsmél, man skulle undersoge, overvejelser om
emner, der skulle sperges til under vidneatheringerne,

OSV.



Det vil  veare forbundet med  alvorlige
retssikkerhedsmessige betenkeligheder at offentliggare
forelobigt materiale af den karakter fra en uafsluttet
undersggelse. Dette er jo ogsa de betenkeligheder, som

Preben Bang Henriksen sigtede til med sine udtalelser.

De involverede vil sdledes ikke have mulighed for -
under betryggende retlige former — at kunne forsvare
sig mod de konklusioner, som eventuelt ville kunne

blive draget pa baggrund af sddant forelabigt materiale.

Efter undersogelseskommissionsloven  offentligger
kommissionen en beretning, hvor kommissionen
tilkendegiver sin vurdering af, hvad der kan legges til
grund, at der er géet for sig 1 et handelsesforlgb. Inden
da har de involverede — under iagttagelse af en raekke

retsgarantier — haft mulighed for at komme til orde.

Hvis man offentligger siddant materiale, springer man
den proces over. Det overlader de involverede til at
skulle fore deres forsvar udelukkende 1 medierne. Det er

retssikkerhedsmaessigt simpelthen ikke rimeligt.

[Ressourcespergsmalet]
Hertil kommer sd ogsd et — maske mere kedeligt—

ressourcesporgsmal.



Man far nermest det indtryk, ndr man har fulgt debatten
om offentliggerelse af kommissionens dokumenter, at

det bare lige kan klares med et snuptag.

Det er langt fra tilfeldet.

Som nzvnt er der sendt over 70.000 dokumenter fra
myndighederne til kommissionen. En offentliggerelse
vil kreve en ngje gennemgang af hver enkelt af disse
dokumenter og vil i meget vidt omfang ogsd krave
inddragelse af andre myndigheder, herunder
efterretningstjenesterne og forsvaret, og hering af andre
lande for at kunne vurdere, om der foreligger hensyn,

der hindrer offentliggerelse.

Det vil tage meget lang tid, og det vil koste betydelige
ressourcer. Det er umuligt at gere pracist op, hvor
mange ressourcer det vil koste, men myndighedernes

skon er, at det vil koste et betydeligt antal arsveerk.

Dette er baggrunden for, at regeringen ikke kan stotte

det fremsatte beslutningsforslag.

[Afslutning]



Den 2. juli 2015 og i forlengelse af regeringsgrundlaget
»Sammen for fremtiden” besluttede regeringen at
nedlegge Irak- og Afghanistankommissionen. Det
gjorde vi, fordi grundlaget for Danmarks deltagelse i1
Irakkrigen og forhold omkring danske soldaters
tilbageholdelse af personer under henholdsvis Irak- og
Afghanistankrigene er tilstrekkeligt oplyst, og fordi vi

ikke vil vaere med til at spilde flere af skatteydernes

penge.

Det har der veeret et flertal for.

Det kan man vare uenig 1.

Men det rigtige svar pad den uenighed er ikke at treffe
beslutning om at offentliggere alle kommissionens
dokumenter. Det er der tvertimod en rakke
tungtvejende grunde, der taler imod, og som jeg her har

redegjort for.

Tak for ordet.
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