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Spergsmalet henviser til det vedlagte indleeg “Planlovens § 47 kranker
Grundlovens § 73”. Indleegget vedrgrer ekspropriation efter planlovens §
47, herunder tre konkrete sager om ekspropriation, og et forslag om ube-
tinget garanti for ekspertbistand i ekspropriationssager.

Indledningsvis skal det oplyses, at en kommunalbestyrelse kun kan forta-
ge ekspropriation efter planlovens § 47, hvis det er i overensstemmelse
med grundlovens § 73 om ejendomsrettens ukrankelighed. Det indeba-
rer, at ekspropriationen skal vare lovlig og ngdvendig og kun kan ske
mod fuldstendig erstatning.

Jeg kan ikke kommentere de konkrete retssager, men kan dog oplyse, at
muligheden for at foretage ekspropriation efter planloven blev begranset i
2009. Sagerne vedrgrer blandt andet ekspropriation foretaget far 20009.

Begransningen skete bl.a. pd baggrund af en undersggelse foretaget af
kammeradvokaten for perioden 2003-2007, hvor planloven gav mulighed
for ekspropriation til byudvikling efter kommuneplanen og ekspropriation
til virkeliggerelse af en lokalplan. Undersggelsen viste, at en meget vee-
sentlig andel af klagesagerne om ekspropriation til byudvikling efter
kommuneplanen resulterede i Naturklagenavnets ophavelse af kommu-
nens ekspropriationsbeslutning. Omvendt viste undersggelsen, at Natur-
klagenzvnet kun ophavede et begraenset antal ekspropriationsbeslutnin-
ger til virkeliggarelse af en lokalplan eller en byplanvedtaegt.

Den geeldende planlov giver kun mulighed for ekspropriation til virkelig-
garelse af en lokalplan eller en byplanvedtagt. Det er i dag ikke muligt at



ekspropriere til gennemfarelse af byudvikling efter kommuneplanen, sa-
dan som det skete i flere sager fra far 2009.

Vedrgrende forslaget om garanti for ekspertbistand i ekspropriationssager
kan det desuden oplyses, at retsplejelovens almindelige regler om fri pro-
ces, dvs. reglerne om, hvornar staten yder gkonomisk bistand med henblik
pa at sikre den enkelte borgers adgang til domstolene, ogsa gelder for
retssager om ekspropriation. Justitsministeriet har oplyst falgende om en
borgers muligheder for at fa fri proces i en sag om ekspropriation, hvilket
jeg vil henholde mig til:

”Justitsministeriet kan oplyse, at der efter retsplejelovens 8§ 325, stk. 1,
efter ansggning kan meddeles en person, der opfylder de gkonomiske
betingelser efter stk. 2-5, og som ikke har en retshjelpsforsikring eller
anden forsikring, der dekker omkostningerne ved sagen, fri proces efter
reglerne i retsplejelovens 8§ 327 og 328.

Uden for de serlige tilfelde, der er naevnt i § 327 kan fri proces efter
retsplejelovens § 328 gives, hvis ansggeren skennes at have rimelig grund
til at fare proces. | vurderingen af, om ansggeren har rimelig grund til at
fare proces, indgar blandt andet sagens betydning for ansggeren, udsigten
til at ansggeren vil fA medhold i sagen, sagsgenstandens starrelse, storrel-
sen af de forventede omkostninger og muligheden for at fa sagen behand-
let ved Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, et administrativt navn eller
et privat tvistlgsningsorgan, der er godkendt af erhvervs- og veekstmini-
steren.

Endelig kan der, uden for de tilfelde, der er naevnt i § 325, jf. 88 327 og
328, efter ansggning meddeles en part fri proces, nar sarlige grunde taler
for det, jf. retsplejelovens 8§ 329, stk. 1, 1. pkt. Dette geelder navnlig i sa-
ger, som er af principiel karakter eller af almindelig offentlig interesse,
eller som har vesentlig betydning for ansggerens sociale eller erhvervs-
maessige situation, jf. § 329, stk. 1, 2. pkt.”

I tilknytning hertil kan det oplyses, at jeg ikke har planer om at foresla

ubetinget garanti i forbindelse med ekspropriationssager.

Med venlig hilsen

Troels Lund Poulsen
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