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TALE

Samrad om arbejdsulykker med dadelig udgang, Be-
skeeftigelsesudvalget den 12. september 2016 kl. 10,
alm. del, spagrgsmal CE.

Samradsspgrgsmal CE stillet den 15. august 2016 efter gnske fra Christian Juhl
(EL).

Samradsspgrgsmal CE:

”Fagbladet 3F har kulegravet 479 dedsulykker i perioden fra 2004 til 2015. Under-
sggelsen viser, at 135 arbejdsulykker, der har medfart daden, er henlagt af Arbejds-

tilsynet og Politiet (jf. artiklen 6 ud af 10 virksomheder slipper for straf efter

dedsulykker”, fagbladet3f.dk, 10. august 2016).

- Er ministeren tilfreds med, at et s stort antal ulykker henleegges?

- Mener ministeren, at arbejdsulykker — ikke mindst dgdsulykker og alvorlige
ulykker — undersoges grundigt nok af Arbejdstilsyn og Politi?”

- Hvad er arsagen til, at et s stort antal dedsulykker er henlagt uden retslig tilta-

le?”

- Vil ministeren redegare for arbejdsgiverens subjektive og objektive ansvar ved

arbejdsulykker, herunder ved alvorlige ulykker og dedsulykker?

- Hvilke initiativer har ministeren taget pa baggrund af samradet om dgdsulyk-
ker for nartstaende og samradet om arbejdsulykker og dadsulykker i feerds-
len?”

Indledning

. Tak for invitationen til dette samrad.

. Lad mig starte med at understrege, at vi alle sammen na-
turligvis skal kunne ga pa arbejde uden at risikere at
komme til skade. Det er meget alvorligt, nar der sker
dadsulykker, og derfor skal vi gare alt, hvad vi kan, for at
undga, at de sker.

. Desverre sker der ulykker, og der skal ikke herske nogen
tvivl om, at min holdning er, at grove overtraedelser af ar-
bejdsmiljgloven selvfglgelig skal sanktioneres med straf,
hvis betingelserne for at straffe er til stede.
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. Faor jeg besvarer spgrgsmalene, vil jeg gerne kort skitsere
forlagbet i forbindelse med, at der sker en dadsulykke, og
hvordan den handteres af Arbejdstilsynet.

Nar der sker et dgdsfald pa en arbejdsplads, vil politiet
blive tilkaldt, og de vil undersgge ulykken og foretage af-
hagringer. Oftest vil politiet tilkalde Arbejdstilsynet, som
herefter undersgger ulykken grundigt.

. Det er Arbejdstilsynet, der har ekspertisen med hensyn til
vurderingen af, hvornar der er tale om en overtradelse af
arbejdsmiljgreglerne, og det er Arbejdstilsynet, der har
kompetencen til at stille krav og fx give pabud efter reg-
lerne i arbejdsmiljaloven.

Hvis der ved undersggelse af en dedsulykke er grundlag
for det, vil Arbejdstilsynet give pabud til virksomheden i
forhold til arbejdsmiljgovertreedelsen. Det kan fx veere,
hvis dgdsulykken skyldes nedstyrtning fra et stillads uden
raeekveerk. Sa vil Arbejdstilsynet reagere pa den farlige si-
tuation pa arbejdsstedet ved at afgive forbud eller straks-
pabud.

. Derefter foretager Arbejdstilsynet en grundig vurdering af,
om der kan gares et strafferetligt ansvar gaeldende.

. Til brug for denne vurdering anvender Arbejdstilsynet og-
sa politiets rapport i sagen. Og hvis Arbejdstilsynet vurde-
rer, at nogle forhold ikke er belyst godt nok, kan Arbejds-
tilsynet bede politiet om yderligere efterforskning fx ved
nye afharinger af vidner og af arbejdsgiveren.

. Med hensyn til Arbejdstilsynets vurdering af, om der kan
gares et strafferetligt ansvar geeldende, er der en raekke be-
tingelser, der alle skal veere til stede for, at Arbejdstilsynet
indstiller, at der rejses en straffesag for overtraedelse af ar-
bejdsmiljglovgivningen.



Det er for det farste en betingelse, at der objektivt set er
sket en overtraedelse af en arbejdsmiljaregel, og at nogen
kan gares ansvarlig for overtraedelsen, det vil sige, om der
er handlet med forseet eller uagtsomhed.

For det andet er det en betingelse, at overtraedelsen kan
bevises, og at det kan bevises, at overtreedelsen er begaet
forseetligt eller uagtsomt.

For det tredje er det ogsa en betingelse, at der ikke er sar-
lige forhold ved overtraedelsen, der begrunder, at der ikke
skal rejses en straffesag. Det er fx tilfeeldet, hvis den an-
svarlige selv er afgaet ved daden.

Endeligt er det — for det fjerde — en betingelse, at sagen er
omfattet af Arbejdstilsynets praksis om straffesager, som
den er beskrevet i bemarkningerne til arbejdsmiljgloven.
Det betyder, at Arbejdstilsynet kun rejser straffesager ved
grove overtraedelser af klare og velkendte regler, nar over-
treedelsen indebarer en konkret sikkerheds- eller sund-
hedsfare.

Der er saledes tale om nogle generelle strafferetlige prin-
cipper — og altsa ikke alene principper, der galder i for-
bindelse med overtreedelse af arbejdsmiljgloven — og en
praksis i forhold til handhavelse af arbejdsmiljglovens
strafferegler.

Selvom disse fire betingelser for at rejse en straffesag er
opfyldt, kan arbejdsgiveren i visse situationer alligevel ik-
ke palegges en strafansvar for de ansattes overtredelser af
arbejdsmiljglovgivningen.

Det drejer sig om de situationer, hvor arbejdsgiveren har
gjort alt for at sikre et sikkert og sundt arbejdsmiljg. Det
vil sige, at arbejdsgiveren bl.a. har instrueret den ansatte,



stillet tilstreekkeligt sikkerhedsudstyr til radighed, har fart
et effektivt tilsyn og har planlagt arbejdet, sa det kan udfa-
res sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

. Huvis Arbejdstilsynet vurderer, at de strafferetlige betingel-
ser er opfyldt, og der saledes kan gares et strafferetligt an-
svar geeldende, indstiller tilsynet til politiet, at der rejses
tiltale.

. Huvis konklusionen derimod er, at de strafferetlige betin-
gelser ikke er opfyldt eller der ikke kan fares bevis i sagen,
vil Arbejdstilsynet indstille til politiet, at straffesagen hen-
leegges.

. | praksis fglger politiet oftest Arbejdstilsynets indstillin-
ger. Men jeg vil gerne understrege, at det er anklagemyn-
digheden hos politiet, der i sidste ende beslutter, om der
skal rejses en strafferetslig tiltale, eller om sagen skal hen-
lzegges.

. Her er det vigtigt at sla fast, at selvom der ikke rejses en
straffesag, vil Arbejdstilsynet fortsat give eventuelle ad-
ministrative reaktioner i form af pabud, strakspabud, for-
bud mv.

Besvarelse af spgrgsmalene

. Med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt jeg er tilfreds
med, at sa stort et antal ulykker henlaegges, vil jeg star-
te med at sige, at jeg ikke mener, at man kan satte tal pa
hvor mange henlaggelser, der er for mange. Beslutningen
om at henlaegge en sag om en dgdsulykke, hviler som sagt
pa en rent strafferetlig vurdering, som i sidste ende er op
til politiet.



. Arbejdstilsynet har gennemgaet alle sager om dgdsulykker
de seneste tre ar, og denne gennemgang bekrafter det
overordnede billede i Fagbladets opgerelse om, at ca. to
ud af tre arbejdsrelaterede dadsulykker ikke indstilles til
retslig tiltale. Antallet af henlagte sager er relativt konstant
I perioden.

Med hensyn til spargsmalet om, hvorvidt dedsulykkerne
bliver undersggt grundigt nok af Arbejdstilsynet og
politiet, har jeg indledningsvist redegjort for, hvor grun-
digt sagerne behandles for at Arbejdstilsynet kan tage stil-
ling til, om der kan gares et strafferetligt ansvar geldende.

Pa grundlag af de oplysninger jeg har faet fra Arbejdstil-
synet har jeg ikke grund til at betvivle, at Arbejdstilsynet
foretager en relevant og korrekt vurdering af, om sager
skal indstilles til strafferetslig tiltale.

. Hertil kan jeg oplyse, at Arbejdstilsynet i 2012 — for at sik-
re en korrekt og ensartet vurdering pa tveers af Arbejdstil-
synets tre tilsynscentre — &ndrede praksis, sa vurderingen
af, om en dedsulykke skal henlaegges, altid foreleegges for
Arbejdstilsynets koordinerende center for straffesager.

. Endelig vil jeg gerne bemarke, at straffereglerne pr. 1. ja-
nuar i ar blev skearpet, sadan at der kan udstedes hgjere
bader for overtraedelser af arbejdsmiljglovgivningen.

. Til besvarelse af spargsmalet har jeg indhentet et bidrag
fra Justitsministeriet, som jeg nu vil gengive:

Justitsministeriet har om politiets efterforskning oplyst, at
det falger af retsplejelovens § 742, stk. 1 og 2, at anmel-
delser om strafbare forhold indgives til politiet, og at poli-
tiet efter anmeldelse — eller af egen drift — ivaerkseatter ef-
terforskning, nar der er en rimelig formodning om, at et
strafbart forhold, som forfaglges af det offentlige, er begaet.
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. Justitsministeriet har videre oplyst, at politiets efterforsk-
ning af mulige overtraedelser af arbejdsmiljgloven vil af-
haenge af den konkrete sags omstaendigheder.

I nogle tilfeelde indledes politiets efterforskning af ar-
bejdsulykker pa baggrund af en anmeldelse indgivet til po-
litiet af Arbejdstilsynet. | andre tilfeelde er arbejdsulykken
anmeldt eller i gvrigt kommet til politiets kendskab uden
om Arbejdstilsynet.

. Nar Arbejdstilsynet indgiver en anmeldelse til politiet,
sker det ofte pa baggrund af et tilsynsbesag eller lignende,
og de oplysninger, som fremgar af Arbejdstilsynets an-
meldelse, vil indga i efterforskningen af den pageldende
arbejdsulykke.

. Huvis Arbejdstilsynet vurderer, at sagen ikke er tilstreekke-
ligt oplyst, indeholder anmeldelsen normalt en beskrivelse
af, hvilke forhold der efter Arbejdstilsynets vurdering bar
efterforskes til brug for en vurdering af, hvorvidt der skal
rejses tiltale mod arbejdsgiveren og/eller den ansatte.

. Nar politiets efterforskning i den konkrete sag er tilende-
bragt, vil sagen blive overdraget til anklagemyndigheden
med henblik pa vurdering af tiltalespgrgsmalet.

. For sa vidt angar anklagemyndighedens vurdering af tilta-

lespgrgsmalet, har Justitsministeriet oplyst, at Rigsadvoka-
ten har fastsat generelle retningslinjer for samarbejdet med
seermyndigheder i serlovssager.

Det folger af Rigsadvokatens generelle retningslinjer, at
der i sager om arbejdsulykker - der er anmeldt eller i gv-
rigt kommet til politiets kendskab uden om Arbejdstilsynet
- skal indhentes en udtalelse fra Arbejdstilsynet, inden an-



klagemyndigheden treeffer afgerelse om tiltalespgrgsma-
let.

. Det falger endvidere af Rigsadvokatens retningslinjer, at
Arbejdstilsynet skal underrettes om afggrelsen i sager om
arbejdsulykker, hvis Arbejdstilsynet har anmeldt forholdet
eller har afgivet en udtalelse mv. til brug for sagen.”

. Med hensyn til spgrgsmalet om, hvad arsagen er til, at s&
stort et antal dedsulykker henlaegges uden retslig tilta-

le vil jeg gerne gentage, at jeg ikke mener, det er muligt at
seette tal pa, hvornar der sker for mange henlaeggelser. Nar
det sa er sagt, har jeg bedt Arbejdstilsynet om at beskrive,

hvad der typisk kan ligge til grund for, at der ikke placeres
et strafferetligt ansvar for overtraedelse af arbejdsmiljglov-
givningen i en dgdsulykke.

. Arbejdstilsynet oplyser, at det i forbindelse med en reekke
ulykker er blevet vurderet, at der ikke er sket en overtree-
delse af arbejdsmiljalovgivningen. Det geelder fx, hvor en
person er dad ved en ulykke i trafikken.

. | andre ulykker er den ansvarlige for ulykken (fx arbejds-
giveren) selv ded. I disse tilfeelde er der ikke nogen, der
kan gares ansvarlig for overtraedelsen.

. | nogle tilfeelde har det ikke kunnet bevises, at arbejdsgi-
veren har forsgmt sine pligter. | sddanne sager har Ar-
bejdstilsynet ikke indstillet, at der skulle straffes i sagen.

. Der kan ogsa veere tilfeelde, hvor der ikke er sket en grov
overtraedelse af klare og velkendte regler. Disse sager vur-
deres konkret med henblik pa, om der skal ske indstilling
om retslig tiltale.



Endelig er der i sager, hvor ulykken sker under mere pri-
vate former, fx privates treefeeldning, ikke sket indstilling
om retlig tiltale.

Jeg er ogsa blevet bedt om at redegare for arbejdsgive-
rens subjektive og objektive ansvar ved alvorlige ulyk-
ker og dadsulykker.

Arbejdstilsynet oplyser, at der overordnet skelnes mellem
et objektivt og subjektivt straffeansvar i arbejdsmiljglo-
ven.

Dette er kompliceret juridisk stof, og jeg vil prave sa en-
kelt som muligt at redegare for, hvad der geaelder for ar-
bejdsgivere i personligt drevne virksomheder.

Det objektive ansvar, er det ansvar, en arbejdsgiver har for
overtreedelser, som vedkommendes ansatte begar.

Det subjektive ansvar, er det ansvar, en arbejdsgiver har
for overtreedelser, som vedkommende selv begar.

Helt overordnet er det sadan, at en arbejdsgiver ikke kan
straffes, alene fordi der er en ansat, der er kommet til ska-
de eller er dgd i forbindelse med arbejdet for virksomhe-
den. Der skal veere sket en overtreedelse af arbejdsmilja-
lovgivningen.

Arbejdstilsynet oplyser videre, at hvis arbejdsgiveren selv
har begaet en overtraeedelse af arbejdsmiljglovgivningen,
der kan tilregnes vedkommende personligt som forsetlig
eller uagtsom, kan vedkommende ifalde et subjektivt
strafansvar. Det kan fx vere den situation, hvor arbejdsgi-
veren selv udfgrer tagarbejde i stor hgjde uden at veere sik-
ret mod nedstyrtningsfaren.



. Arbejdsgiveren kan ogsa under visse betingelser straffes,
hvis en person med tilknytning til virksomheden overtrae-
der arbejdsmiljgloven. Det er tilstreekkeligt for at kunne
straffe arbejdsgiveren, at en ansat forsatligt eller uagtsomt
har overtradt arbejdsmiljgreglerne, og det er ikke en betin-
gelse, at arbejdsgiveren selv har overtradt reglerne.

Det kaldes et objektivt ansvar, nar arbejdsgiveren i den
personligt drevne virksomhed kan ggres ansvarlig for, at
den ansatte fx arbejder pa et stillads uden reekvaerk — ogsa
selvom arbejdsgiveren ikke har konkret viden om, at ar-
bejdet udfares uforsvarligt.

Arbejdsgiveren kan dog ikke straffes, hvis vedkommende
har opfyldt alle sine pligter efter arbejdsmiljglovens kapi-
tel 4 om arbejdsgiverens begraensede ansvar. For at kunne
straffe arbejdsgiveren skal det kunne bevises, at arbejdsgi-
veren ikke har opfyldt alle sine pligter. Hvis ikke det kan
bevises, sa ma straffesagen opgives.

. Endeligt oplyser Arbejdstilsynet, at der saledes ikke er tale
om et rent objektivt strafansvar for arbejdsgiveren i ar-
bejdsmiljgloven, men et objektivt ansvar, som bl.a. er be-
graenset af reglerne om arbejdsgiverens begraensede an-
svar.

. Til sidst bliver jeg spurgt til hvilke initiativer, jeg har
taget pa baggrund af samradet om dgdsulykker for
nartstdende og samradet om arbejdsulykker og deds-
ulykker i trafikken.

For sager vedrgrende nartstaende har jeg som navnt pa
samradet den 16. december 2015 bedt Arbejdstilsynet om
at indstille alle sager, der vedrgrer nartstaende, til politiet.

. Arbejdstilsynet har pa den baggrund pr. 1. januar 2016
andret sin procedure, sadan at Arbejdstilsynet i sager ved-
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rgrende nartstaende indstiller til politiet, at sagen afgares
med tiltalefrafald efter retsplejeloven. Pa denne made pla-
ceres der et strafferetligt ansvar i sagen.

Arbejdstilsynet har orienteret alle politikredsene om denne
praksisaendring, og der har ifglge Arbejdstilsynet allerede
vaeret en sag, der pa denne baggrund er afgjort med et til-
talefrafald.

. Med hensyn til de initiativer, der er taget pa baggrund af
samradet om trafikulykker, kan jeg oplyse, at Arbejdstil-
synet efter samradet har ivaerksat en opdatering af et cirku-
lzere fra 1958 om samarbejde mellem politiet og Arbejds-
tilsynet, sadan at det er tidssvarende og deekker samarbej-
det mellem de to myndigheder. Derudover vil Arbejdstil-
synet fremadrettet indhente politirapporter pa samtlige
dadsulykker i trafikken, der sker i arbejdstiden for at un-
dersgge, om der har veeret en overtraedelse af arbejdsmiljg-
lovgivningen.

. Huvis det ikke kan udelukkes, vil Arbejdstilsynet fremover
besgge virksomheden for at afdeekke omstaendighederne
omkring ulykken, og evt. afgive pabud, bade mv.

. Tak for ordet.
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