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Rettelsesblad til tale ved samrad den 27. maj 2016 om Arbejdstilsynets rolle og
erhvervssygdomme pa Siemens Wind Power A/S som fglge af udsaettelse for epoxy og
isocyanater

l. Baggrund

Arbejdstilsynet fremsendte den 23. maj 2016 redeggrelse om Arbejdstilsynets rolle og
erhvervssygdomme pa Siemens Wind Power A/S som fglge af udsaettelse for epoxy og
isocyanater. Pa baggrund af afholdt ministeren sin tale ved samradet den 27. maj 2016.

Il. Rettelser
Nedenfor er rettelser til samradstalen aendringsmarkeret. Slettet tekst markeret med
gennemstregning og ny tekst med rgd tekst.

Afsnit om regler og dispensationer generelt (Samrdadsspgrgsmal A@, AZ, BD)

”...Det er Arbejdstilsynets vurdering, at det faglige grundlag for dispensationerne er i
orden, pa neer i et enkelt tilfeelde, hvor der i 2007 blev givet en dispensation til Siemens

pa Assensvej-Mglholmsvej i Aalborg pa-etferkertregelgrundlagefter forkerte regler.

Her blev dispensationen udstedt efter reglerne om arbejde med kodenummererede
produkter, men burde vaere givet efter reglerne om arbejde med stoffer og materialer.

Arbejdstilsynet var oplyst om, at der skulle anvendes et epoxyholdigt produkt til
sprgjtning. Disse oplysninger fremgik af en mail som Arbejdstilsynet modtager den 5.
november 2007. Den pagaldende mail og dens indhold er ikke blevet journaliseret i
Arbejdstilsynets journalsystem. Det er en klar fejl. | lyset af indholdet af denne mail
burde Arbejdstilsynet have vidst, at dispensationen skulle veere givet efter reglerne om
arbejde med stoffer og materialer i 2007.

Forst it 2012 bley jelsti ar-over-at-dispensatic vedre pre g med
epoxy-hverefterderblev-udsteder Arbejdstilsynet en dispensation med vilkar efter de
rigtige regler.

Har denne fejl sa haft sundhedsmaessige konsekvenser for medarbejderne pa Siemens?



Svaret er, at det kan man ikke sige med sikkerhed. P& den ene side ma det erkendes, at
der ved dispensation efter epoxyreglerne stilles flere vilkar, end ved dispensationer
efter kodenummerreglerne, fx om uddannelse.

P3 den anden side er det vigtigt at sla fast, at ogsa efter kodenummerreglerne er der et
meget hgjt beskyttelsesniveau. En lang raekke krav — eksempelvis til brug af personlige
vaernemidler — er praecist de samme efter de to regelseet.

Men faktum er, at der i det konkrete tilfaelde skete en forkert behandling af sagen i 2007
og der blev givet en smule lempeligere vilkar, og det erkender Arbejdstilsynet ogsa i
redeggrelsen...”



