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Folketingets Beskaeftigelsesudvalg har d. 24.02.2016 stillet falgende spargsmal nr.
263 (alm. del) til social- og indenrigsministeren, som hermed besvares. Spgrgsmalet
er stillet efter gnske fra Karina Adsbgl (DF).

Spargsmal nr. 263:

| forlzengelse af samrad d.d. om efterbetaling af sygedagpenge, jf. BEU alm. del -
samradsspgrgsmal &, AF og AG bedes ministeren redeggre for, om regeringen vil
lave en uvildig undersagelse af Ankestyrelsen med henblik pa at afdaekke kvaliteten i
styrelsens arbejde?

Svar:

Spargsmalet udspringer af samrédet den 24. februar 2016 i Folketingets Beskaeftigel-
sesudvalg, hvor vi drgftede Hgjesterets dom af 10. september 2015, der underkendte
Ankestyrelsens hidtidige praksis om muligheden for at stoppe udbetaling af sygedag-
penge med tilbagevirkende kraft. Vi drgftede i den forbindelse ogsd kommunernes og
Ankestyrelsens forpligtelse til genoptagelse af sager pa baggrund af dommen.

Jeg forstér spgrgsmalet saddan, at der gnskes en uvildig undersggelse af Ankestyrel-
sens sagsbehandling p& hele Ankestyrelsens omrade og ikke alene inden for syge-
dagpengeomradet.

At iveerksaette en sadan uvildig undersggelse er efter min opfattelse et meget vidtga-
ende skridt at tage. Det er ogsa et meget ressourcekraevende skridt, og der bgr i hvert
fald veere en seerdeles god grund til at foretage en saddan undersggelse. Jeg kan ikke
pege pa en sadan god grund.

Det forhold, at Ankestyrelsens praksis inden for sygedagpengeomradet er blevet un-
derkendt af Hgjesteret, kan efter min opfattelse ikke i sig selv begrunde en sadan
vidtgdende undersggelse. Der har efter min opfattelse veeret tale om et tvivisomt ret-
ligt spargsmal vedragrende fortolkningen af sygedagpengereglerne. Ankestyrelsen fik
séledes ogsa i farste omgang medhold i landsretten.

Jeg finder pa den baggrund heller ikke, at hgjesteretsdommen giver anledning til at
foretage en naermere undersggelse af Ankestyrelsens sagsbehandling, der er af-
graenset til sygedagpengeomradet.

Jeg kan supplerende oplyse, at Ankestyrelsen er uafhaengig af instruktioner vedrgren-
de afggrelsen af den enkelte sag, og at Ankestyrelsen treeffer afgarelse i ca. 60.000
sager arligt.



Jeg kan endvidere oplyse, at Ankestyrelsen siden 1993 har foretaget en arlig intern,
tvaergdende kvalitetsmaling af et udvalg af afgjorte sager med det formal at udvikle og
gge kvaliteten i sagsbehandlingen og servicen over for borgerne og andre interessen-
ter.

Resultatmal for malingen har i en arraekke veeret en del af Ankestyrelsens kontrakt
med Social- og Indenrigsministeriet.

Social- og Indenrigsministeriet og Ankestyrelsen har séledes Igbende fokus pa kvalite-
ten i Ankestyrelsens arbejde.

Jeg kan endelig oplyse, at Folketingets Ombudsmand ogsa behandler sager efter
henvendelse fra borgerne vedrgrende de konkrete sager, som behandles i Ankesty-
relsen.

| 2014 blev der séledes klaget til ombudsmanden i 716 af de sager, Ankestyrelsen har
behandlet. 91 sager blev realitetsbehandlet i ombudsmandsinstitutionen og kun i én
ud af disse sager udtrykte ombudsmanden kritik. Tilsvarende tal for 2015 er endnu
ikke offentliggjort af ombudsmanden.

Der er efter min opfattelse heller ikke pa denne baggrund grundlag for at iveerksaette
en starre uvildig undersggelse af Ankestyrelsen.

Med venlig hilsen
Karen Ellemann
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