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Politi- og Strafferetsafdelingen
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UDKAST TIL TALE

til brug for besvarelse af samradsspergsmal N fra
Folketingets Beskzeftigelsesudvalg den 10. februar
2016

Samradsspergsmal N:

“Idet henvises til samrdd med beskceftigelsesministeren
den 16. december 2015 om en arbejdsulykke pa
Strandby Havn, jf. BEU alm. del - samrddssporgsmadl
H-J og L, bedes ministeren redegore for

* sin holdning til, hvordan retsplejelovens § 722 skal
tolkes for sa vidt angdr sken vedrorvende frafald af
tiltale for sa vidt angdr familie og ncere venner i
forbindelse med ulykker,

* hvordan det faktum, at der er tale om

anscettelsesforhold, spiller ind?
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» hvordan ministeren forholder sig til en gendbning af
sager, der er henlagt med den begrundelse, at der er
tale familie og meget ncere venner.

Der henvises i denne  forbindelse til
beskceftigelsesministerens besvarelse af BEU alm. del -
sporgsmdl 97 og 112-117 samt BEU alm. del — bilag
57. Se tillige BEU alm. del - spm. 146 og 151.”

Spergsmalet er stillet efter enske fra Lennart Damsbo-

Andersen (S).



[Indledning]

1. Tak for invitationen til dagens samrad.

Jeg kan forstd, at baggrunden for dagens samrdd er en
meget tragisk arbejdsulykke 1 2014, hvor to personer
afgik ved deden, mens en tredje padrog sig en

hjerneskade.

Jeg er ogsa bekendt med, at beskaftigelsesministeren pa
et samrdd her 1 udvalget den 16. december redegjorde

for sagen og ministerens efterfalgende tiltag.

Jeg vil for god ordens skyld gerne indlede med at
understrege, at der som bekendt var tale om et lukket
samrad, og at jeg derfor ikke har nermere kendskab til

de konkrete dreftelser under samradet.

Og som justitsminister kan jeg 1 avrigt heller ikke pésté

at have indgdende kendskab til arbejdsmiljeomradet.

Men Justitsministeriet har efter samrédet — i slutningen
af december sidste ar — modtaget et brev fra
Arbejdstilsynet om den praksisendring, som udvalget

ogsa er bekendt med.



[Arbejdstilsynets praksiseendring]

2. Som jeg forstdr det, har Arbejdstilsynet gennem en
leengere arrekke haft en fast praksis i arbejdsmiljesager,
hvor arbejdsgivers nartstiende er kommet til skade

eller afgiet ved deden.

En praksis, som gik ud p4, at tilsynet indstillede til

politiet, at der ikke skulle foretages yderligere 1 sagerne.

Beskaftigelsesministeren har nu anmodet
Arbejdstilsynet om at @&ndre denne praksis, si tilsynet
fremover i1 de n@vnte sager vil indstille til politiet, at der

placeres et strafferetligt ansvar.

Arbejdstilsynet vil 1 sin indstilling beskrive relationerne
mellem den ansvarlige og tilskadekomne og anfere, at
Arbejdstilsynet pa grund af de nare relationer mellem
den ansvarlige og tilskadekomne ikke har indvendinger
mod, at sagen afgeres med et tiltalefrafald, hvis

betingelserne herfor 1 gvrigt er opfyldt.

Tilsynet vil endvidere angive den sadvanlige

bedestearrelse for det begaede forhold.

Det vil herefter athenge af en konkret vurdering, om

sagen vil ende med en bede eller et tiltalefrafald, og



politiet wvil formentlig 1 vidt omfang inddrage

Arbejdstilsynet 1 denne vurdering.

[Retsplejelovens § 722 om tiltalefrafald]

3. Og hvad betyder det sa — et tiltalefrafald? Og

hvorndr kan det komme i spil?

Hvis vi starter med anvendelsesomrddet, fremgar det af
retsplejelovens § 722, stk. 1, at tiltale 1 en sag helt eller
delvis kan frafaldes 1 bestemte tilfelde, som opregnes 1

bestemmelsen.

Det drejer sig bl.a. om tilfelde, hvor lovovertredelsen
efter loven ikke kan medfere hejere straf end bade og
forholdet er af ringe strafveerdighed, eller hvor den
sigtede var under 18 ar pa gerningstidspunktet, og der

fastsaettes vilkar, som den pageldende skal efterleve.

Det kan ogsa veare tilfelde, hvor sagens gennemforelse
vil medfere vanskeligheder, omkostninger eller
behandlingstider, som ikke stir 1 rimeligt forhold til
sagens betydning og den straf, som 1 givet fald kan

forventes idomt.

Det folger af retsplejelovens § 722, stk. 2, at tiltale i
andre tilfelde kun kan frafaldes, hvis der foreligger



scerlig formildende omstendigheder eller andre scerlige
forhold og pdtale ikke kan anses for pdkreevet af almene

hensyn.

Det vil navnlig vere denne bestemmelse, som vil vere
relevant 1 arbejdsmiljgsager, hvor en arbejdsgivers
nartstiende kommer til skade eller der — det vender jeg

tilbage til om lidt.

4. Hvis man 1 kort form skal sige, hvad et tiltalefrafald
betyder, kan man formulere det sddan, at den sigtede
anses for at vare skyldig, men at der ikke bliver nogen

retssag.

Der bliver altsd — 1 modsatning til de sager, som afgeres
med en pdtaleopgivelse, eller hvor der slet ikke rejses

en sigtelse — placeret et strafferetligt ansvar.

Derfor er det ogsd en betingelse for at anvende et
tiltalefrafald, at anklagemyndigheder skenner, at de
bevismassige og retlige betingelser for en

domsfazldelse er til stede.

Man kan sa sperge, hvorfor anklagemyndigheden skulle
onske at afgere sagen med et tiltalefrafald 1 stedet for at
fore sagen ved domstolene, nar nu betingelserne for

straf er opfyldt.



Her er vi si tilbage 1 retsplejelovens § 722.

Retsplejelovens § 722, stk. 2, giver som sagt
anklagemyndigheden mulighed for at meddele
tiltalefrafald, hvis der er tale om serlig formildende
omsteendigheder eller andre scerlige forhold og pdtale

ikke kan anses for pdkreevet af almene hensyn.

Det er klart, at bestemmelsen kun skal bruges, nar der er
serlig grund til det, s4 det er ikke nedvendigvis en
bestemmelse, der tages 1 brug hver og hver anden dag.
Og det kraever som sagt ogsa, at almene hensyn ikke gor

tiltale pakrevet.

[Tiltalefrafald i praksis]

5. 1 forhold til anklagemyndighedens praksis for
tiltalefrafald efter retsplejelovens § 722, stk. 2, har
Rigsadvokaten oplyst, at der bl.a. legges vaegt pa
graden af skyld. Altsa f.eks. om overtraedelsen er begiet

uagtsomt eller forsatligt.

Samtidig legger anklagemyndigheden vagt pa hensynet

til den eller de forurettede.

Og s leegger man ogsa vagt pa hensynet til den sigtede

selv.



Med andre ord er der altsd flere hensyn, som indgér 1
anklagemyndighedens vurdering af, om der 1 de enkelte

tilfelde er grundlag for et tiltalefrafald.

6. Bestemmelsen anvendes typisk, ndr en overtraedelse
er begaet ved uagtsomhed, altsd nar der rent faktisk er

tale om ulykker.

Et typisk eksempel pd bestemmelsens anvendelse er de
tilfelde, hvor en sigtet har forarsaget en ner slegtnings
dod ved et ferdselsuheld. Eksempelvis hvor en foraelder
kerer lidt for hurtigt, forulykker og forarsager sit barns
ded.

Den sigtede forelder har ganske vist overtradt
hastighedsgreensen og forarsaget den alvorlige

ferdselsulykke, hvor barnet der.

Anklagemyndigheden = kan  imidlertid = meddele
tiltalefrafald bl.a. for at skdne den sigtede for igen at
skulle gennemleve det traumatiske begivenhedsforlab,
som har fordrsaget ulykken og — populert sagt — ogsa

odelagt den sigtedes liv.

Dette hensyn er mindre tungtvejende, hvis der ikke er
tale om alvorlig tilskadekomst, herunder hvis den

tilskadekomne ikke far varige mén af ulykken.



P& grund af hensynet til alle de implicerede — herunder
hensynet til offerets nermeste familie og den sigtede
selv — kan det altsd efter en konkret vurdering vere

unedvendigt med yderligere straf.

[Neermere om ”nzertstiende”]

7. 1 det eksempel, jeg lige har givet, har den sigtede
fordrsaget sit eget barns ded. Alle vil vare enige med
mig 1, at der 1 sa fald er tale om en ner slegtning — en

neertstaende.

Og jeg kan forstd, at det 1 forbindelse med dreftelserne
om Arbejdstilsynets tidligere praksis har varet vendt,

hvad der forstas ved nartstaende”.

Det er sddan set ogsd noget af det, spergsmélet for

dagens samrid gér pa.

Om det kan jeg sige, at det som sadan ikke har
selvstendig betydning for brugen af tiltalefrafald,

hvordan man definerer “nartstaende”.

Det har af samme grund ikke nogen selvstendig
betydning, om der bestir et ansattelsesforhold mellem
den sigtede og den eller de personer, hvis ded den

sigtede har fordrsaget.



Det afgerende er, om der foreligger nogle scerlig
formildende omstendigheder eller andre scerlige
forhold, og om almene hensyn kreever, at sagen fores
ved domstolene. V1 er altsd igen tilbage i retsplejelovens

§ 722, stk. 2.

Men det er klart, at jo tettere du er pa den person, hvis
ded du f.eks. uagtsomt har forarsaget, desto steerkere vil
hensynet til ikke at traekke sigtede igennem det

traumatiske begivenhedsforleb igen vere.

Det er bl.a. derfor, jeg bruger eksemplet med en
forelder, som i en ferdselsulykke forarsager sit barns

ded.

Med andre ord vil et tiltalefrafald typisk komme p4 tale
ved nere familiemessige bédnd, f.eks. @gtefaeller,

foreldre, bern eller soskende.

Men det kan dog — efter en konkret vurdering — ogsa
vere relevant at meddele tiltalefrafald 1 sager, hvor

fjernere slaegtninge eller nare venner er kommet til

skade.

[Genoptagelse af henlagte sager]
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8. S& er jeg — som det sidste — blevet spurgt om,
hvordan jeg forholder mig til genoptagelse af sager, der

er henlagt efter Arbejdstilsynets tidligere praksis.

Arbejdstilsynet har orienteret Justitsministeriet om, at
tilsynets nye praksis gelder for sager, der er til

vurdering efter den 1. januar 2016.

Beska&ftigelsesministeriet har til brug for min
besvarelse af speorgsmdl nr. 151 fra udvalget
tilkendegivet, at Arbejdstilsynet ikke vil sege om
genoptagelse af sager, som er afgjort efter tilsynets

tidligere praksis.

Beskeaftigelsesministeriet fremhaver 1 den neavnte
besvarelse nogle af de hensyn, de har lagt vaegt pé, og
som jeg synes lyder fornuftige. Men det er ikke op til

mig som justitsminister at vurdere.

Det var alt fra mig — tak for ordet.
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