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Beskaftigelsesudvalget har i brev af 19. november 2015 stillet fglgende spgrgsmal 17. december 2015
nr. 110 (BEU alm. del), som hermed besvares.

Sagsnr. 2015 - 5994
Spgrgsmal nr. 110:
”Ministeren bedes kommentere henvendelse af 9. november 2015 fra LAFS om
udmgntningen af fgrtidspensions- og fleksjobreformen i praksis, jf. BEU alm del —
bilag 417

Endeligt svar:

Med reformen af fartidspension og fleksjob er fokus flyttet fra borgernes begrans-
ninger til deres ressourcer. Malet er, at langt feerre personer tilkendes varig, passiv
forsgrgelse pa fartidspension og i stedet udvikler deres arbejdsevne i et ressource-
forlab eller et fleksjob.

Det er derfor helt i trdd med den overordnede malseatning i reformen, at overgan-
gen til fartidspension nu er markant lavere og flere i stedet overgar til et ressource-
forlagb og fleksjob.

Reformen har desuden indfart rehabiliteringsteams, hvor kompetencer fra bade
sundheds-, social- og beskaftigelsesomradet er repraesenteret. Teamet vurderer
borgerens samlede situation og indstiller pd denne baggrund den indsats, borgeren
har behov for.

For sa vidt angar den nye fleksjobordning har intentionen farst og fremmest veret,
at gare den mere rummelig, s ogsa borgere med en meget nedsat arbejdsevne kan
fa deres ressourcer i spil pa arbejdsmarkedet. Det betyder blandt andet, at det nu er
muligt at fa et fleksjob pé fa timer om ugen med fokus pa at udvikle arbejdsevnen.

Kommunens arbejdsevnevurdering

Som LAFS papeger i deres henvendelse, indebaerer den nye fleksjobordning blandt
andet, at kommunen skal vurdere, hvilken arbejdsevne personen har i det aktuelle
fleksjob. Vurderingen betyder, at en fleksjobansat godt kan veere flere timer pd ar-
bejdspladsen end det timetal, der danner grundlag for den lgn, som arbejdsgiveren
0g den ansatte fastsatter.

Jeg er imidlertid ikke enig med henvendelsens pastand om, at arbejdsevnevurde-
ringen tilskynder kommunerne til at undervurdere borgerens arbejdsevne.

Det skal blandt andet ses i lyset af, at flekslgntilskuddet til borgeren aftrappes med
Ignindkomsten, hvorfor kommunen har et incitament til at matche borgeren med et



fleksjob, hvor hele arbejdsevnen kommer i spil for dermed at mindske udgiften til
flekslgntilskud. Det geelder ikke mindst, nar refusionsreformen treeder i kraft fra
arsskiftet.

Endvidere har borgeren mulighed for at klage over kommunens arbejdsevnevurde-
ring til Ankestyrelsen.

Fastholdelsesfleksjob

Foruden at gare fleksjobordningen mere rummelig, blev det med reformen af far-
tidspension og fleksjob besluttet, at arbejdsmarkedets parter skulle patage sig et
starre ansvar for at skabe plads pa det ordinzre arbejdsmarked til personer med
nedsat arbejdsevne.

Derfor skal man forsgge at fastholde medarbejdere med nedsat arbejdsevne i 12
maneder, eksempelvis ved hjzlp af de sociale kapitler, inden der kan tilkendes et
fleksjob pa den hidtidige arbejdsplads — et sakaldt fastholdelsesfleksjob. Det under-
statter samtidig, at fleksjobordningen kan malrettes dem, der har starst behov for
det.

Kravet galder dog ikke, hvis den ansattes arbejdsevne er blevet nedsat pa grund af
akut opstaet skade eller sygdom, og det er abenbart formalslgst at gennemfare et
forlgb pa serlige vilkar.

Pa baggrund af ovenstaende er det bade forventeligt og tilsigtet, at antallet af pabe-
gyndte fastholdelsesfleksjob er faldet — seerligt i de forste ar efter reformens ikraft-
treeden.

Adgangen til fgrtidspension og fleksjob

Som tidligere navnt, er det en veesentlig del af reformen af fartidspension og fleks-
job, at kommunen pa baggrund af rehabiliteringsteamets faglige vurdering, tager
stilling til, hvilken ydelse eller indsats — herunder fleksjob — en borger er berettiget
til.

Der er ikke mulighed for at sege om et fleksjob pa det foreliggende grundlag, hvil-
ket er ueendret med den seneste reform af fartidspension og fleksjob.

Jeg er enig i, at rehabiliteringsteamet skal bruge ressourcerne pa de sager, hvor der
er brug for en tveerfaglig vurdering. Alternativt kan en ansggning om fartidspensi-
on — som henvendelsen angiver — medfgre leengere sagsbehandlingstid for borge-
ren, og brug af ungdigt mange ressourcer i kommunen.

Derfor har vi i forligskredsen netop sendt et lovforslag i hgring, som blandt andet
giver kommunerne mulighed for at undtage ansggningssager om fgrtidspension fra
behandling i rehabiliteringsteamet, nar der ikke er tvivl om, at borgeren pa det fore-
liggende grundlag ikke opfylder betingelserne for at fa tilkendt fertidspension.



Ligeledes vil der kunne tilkendes fartidspension uden foreleeggelse for rehabilite-
ringsteamet, nar kommunerne vurderer, at personen er sa syg eller har sa betydelige
funktionsnedszttelser, at det er helt dbenbart formalslast at forsgge at udvikle ar-
bejdsevnen.

Venlig hilsen

Jarn Neergaard Larsen



