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SAGSNR. 2015-1353 — TORVET | SILKEBORG - HASTESAG

1 Indledning

| forleengelse af mine supplerende indlaeg af 28. maj og 8. juni 2015 og efterfglgende
korrespondance med kontorchef Hanne Villumsen om sagsbehandlingen hos Det
kommunale Tilsyn, imgdeser jeg snarest en afggrelse om rejsning af en tilsynssag hos
Statsforvaltningen og et hurtigst muligt indgreb over for den beslutning, som Silke-
borg Byrad traf den 26. januar 2015 under dagsordenens pkt. 19, jf. Silkeborg Kom-
munes redeggrelse af 8. maj 2015, bilag 10 ("Beslutningen").

Grundlaget for tilsynssagen fremgar af den indleverede klage af 9. januar 2015, der
efterfglgende er blevet suppleret med yderligere skrivelser og forhold, herunder mine
indleeg af 28. maj og 8. juni 2015.

De heri indeholdte synspunkter fastholdes.

Jeg vil nedenfor give Tilsynet en opdatering pa status pa de af klagen szerligt fremhae-
vede emner.

Desuden mé& jeg med beklagelse gare Tilsynet opmaerksom pa yderligere forhold, der
i en eller anden udstraekning er knyttet til Beslutningen og efter min opfattelse be-
grunder udgvelse af tilsyn og muligt indgreb over for Silkeborg kommune.

Der efter min opfattelse grundlag for at vurdere, hvorvidt der kan ggres et erstat-
ningsansvar geeldende, jf. kommunestyrelseslovens § 50c, mod (i hvert fald) borgme-
ster Steen Vindum for meget betydelige tab, som dispositioner, hvis kontekst og be-
tydning der foreligger dokumentation for, at alene han har haft indsigt i, har pafgrt
kommunens p-fond.
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2. Status pa indlzeg af 28. maj 2015, herunder Elementerne 2-20

2.1 Indgéelse af aftale mellem Silkeborg kommune og A. Enggaard A/S

Silkeborg kommunes eksekvering af byradsbeslutning den 26. januar 2015 i form af
indg&else af en aftale om overdragelse af Torvet i Silkeborg til A. Enggaard A/S ("Eng-
gaard") og bygning af en parkeringskalder under Torvet, der skal ejes af Enggaard,
forventes indgaet meget snart og formentligt senest i starten af august 2015, hvor
vedstaelsesfristen for tilbuddet udlgber, jf. bilag Horten-1.

Det vides ikke, hvordan denne proces forlgber eller, hvorvidt der heri er sggt Igsninger
pa problemstillinger, der er rejst, idet aktindsigt er blevet naegtet i dokumenter des-
angaende.

Imidlertid vedlaegges (bilag Horten-5) kopi af en korrespondance fra begyndelsen af
juli 2015, som klart viser, at Silkeborg kommune ufortgvet planlaegger en eksekvering
af aftalegrundlaget med A. Enggaard A/S og (bilag Horten-6) artikel fra Midtjyllands
Avis af 16. juli 2015, som borgmester Steen Vindum er kilde til.

Det kan dog konstateres, at det bl.a. pa grund af manglende tilvejebringelse af et en-
deligt plangrundlag, jf. punkt 2.2, og udstykning ikke vil kunne lade sig ggre at indgd
ubetingede aftaler om Beslutningen.

Det vurderes derfor, at et indgreb fra Tilsynet i medfgr af kommunestyrelseslovens §
50a fortsat vil veere relevant.

2.2 Dispensationer fra lokalplan 10-014 og VWM

Som navnt i mit fgrste indlaeg af 28. maj 2015, afsnit 2, er der gennemfgrt en hgring
om for det fgrste de dispensationer fra lokalplan 10-014 (bilag Horten-2) for omradet,
som er ngdvendige for indgéelsen af en aftale med Enggaard, og for det andet resul-
tatet af den VVM-screening, som kommunens miljgforvaltning har gennemfgrt med
det resultat, at projektet ikke anses for at vaere VVM-pligtigt.

Hgringsfristen udlgb den 9. juni 2015 og det foreligger oplyst, at der er indgdet flere
haringssvar, som ikke har kunnet behandles administrativt og udvalgsmaessigt inden
sommerferien.

| hvert fald ét af hgringssvarene indeholder en konstatering af, at der er uoverens-
stemmelse mellem de dispensationer, der er bragt i hgring, og de forudszetninger pa
hviltket VVM-screeningen er gennemfgrt.

Der foreligger séledes et antal forventede dispensationer fra lokalplan 10-014, som
farst skal begynde en sagsbehandling og hgring efter sommerferien 2015.
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2.3 Elementerne 2-3: Parkeringssituationen generelt

Der ses fortsat ikke at vaere produceret en (offentlig tilgeengelig) samlet og/eller sam-
menhangende plan for udbud af parkeringspladser i Silkeborg, ud over den, der ses
antydet i lokalplan 10-014.

Der har ikke siden klagens indlevering i januar 2015 veeret nogen kendt proces vedrg-
rende et salg af den omtalte parkeringsplads ved Radhus Vest (Sggrunden).

Det forventes desuagtet, at det er mest sandsynligt, at kommunen agter at seelge ogsa
Segrunden til A. Enggaard A/S, hvortil borgmester Steen Vindum tidligere offentligt
har henvist med en oplysning om, at dette salg vil "udgiftsneutralisere" den negative
kgbesum. Denne pastand kan alene vaere gkonomisk og logisk korrekt, hvis borgme-
steren allerede nu kender prisen for Spgrunden (hvilket ikke burde veere tilfeldet pa
grund af reglerne om udbud af kommunale ejendomme) og, at denne pris overstiger
ejendommens veerdi i fri handel med kr. 33,4 mio.

Omdannelsen af denne parkeringsfacilitet til anden anvendelse vil reducere antallet
af parkeringspladser, hvilket specielt vil pdvirke kommunens ansatte, der benytter
den pagealdende parkeringsplads. Der findes materiale i sagen, der naevner, at de
kommunalt ansatte forventes i stedet at benytte den nye parkeringskaelder. Denne
forventning forekommer aldeles usandsynlig, allerede fordi de ansatte for tiden beta-
ler kr. 3.600 arligt, og Enggaards budgetterede timesats i p-keelderen vil vaere kr. 17,
svarende til en arlig omkostning pa over kr. 27.000.

Der er, som det narmere vil blive behandlet under afsnit 3, desuden truffet beslut-
ning om — i forhold til den geeldende parkeringsnorm for kommunen - at reducere
udbuddet af parkeringspladser ved et eventuelt nyt butikscenter, som Enggaard ar-
bejder med at projektere og opfere under 100 meter fra Torvet, hvortil der er talt om
en underjordisk tunnelforbindelse (jf. side 20 i lokalplan 10-014).

Reduktionen omfatter mellem 187 og 387 p-pladser og indebeerer bade, at der er af-
ggrende tvivl om "den kommunale interesse" i en parkeringskaelder under Torvet og,
at der i hvert fald ikke kan eksistere nogen interesse, der kan begrunde kommunal
betaling.

Der ses derfor siden klagen at veere tilfgjet en anledning til at vurdere, hvorvidt kom-
munen gennem en planlagt, men ikke offentlig, disponering af infrastrukturen i midt-
byen vil tilfgre Enggaard en gkonomisk st@tte, der ikke er vedtaget pa behgrig vis.

2.4 Elementerne 4-7: Overdragelse af offentlig vejareal og nedlaeggelse

Det fastholdes som beskrevet i indlaeg af 28. maj 2015, at vejlovens § 89 stk. 1* udger
et forbud mod matrikulering af et offentligt vejareal og dermed et forbud mod over-
dragelse, medmindre seerlige undtagelsessituationer ggr dette ngdvendigt.

Det fastholdes, at der ikke i denne sag foreligger eller kan foreligge kvalificeret be-
grundelse for en undtagelse, da den paberabte ngdvendighed alene er skabt af kom-
munens egen beslutning.

1 Vejlovens § 89, stk. 1, var salydende:
“Det péhviler vejbestyrelserne at drage omsorg for, at samtlige hovedlandeveje og kommuneveje udskilles i matriklen
som offentlige vejarealer, medmindre seerlige forhold ger sig geeldende”.
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P& vegne Dania I/S blev der den 12. juni 2015 af undertegnede indleveret en klage til
Vejdirektoratet med henblik pa en afklaring af forstdelsen af vejlovens § 89 stk. 1.
Klageskrivelsen med tilhgrende bilag vedhaeftes som bilag Horten-7.

Det bemaerkes, at der i denne sammenhaeng rejstes et yderligere spgrgsmal om hjem-
melsgrundlaget for nedlaeggelse af (en del af) Torvet som offentlig vej, hvilket kom-
munen ikke har truffet afggrelse om, jf. vejlovens § 91 (dagzeldende).

Synspunktet er, dels at hele Torvet uvaegerligt pa et vist, muligvis begraenset tidspunkt
ikke er en offentlig vej, dels at det ubestrideligt forholder sig saledes, at ejendommen
under terreen definitivt ophgrer med at vaere et offentligt vejareal. Dermed er der
effektivt sket en nedlaeggelse af den offentlige vej.

Vejdirektoratet afviste med skrivelse af 16. juni 2015 den indleverede klage, da der
ikke foreld nogen (egentlig) beslutning i medfgr af vejloven, som afgraenser direkto-
ratets kompetence. Afggrelsen vedlaegges som bilag Horten-8.

Jeg skrev den 16. juni 2015 til ordfgrende direktgr Jann Hansen med en raekke opkla-
rende spergsmal, der blev besvaret pr. mail den 19. juni 2015 i overensstemmelse
med det udkast, som advokatfirmaet Bech-Bruun leverede (bilag Horten-9), som fast-
holder det efter min opfattelse grundlaeggende fejlagtige standpunkt, at vejlovens
forbudsbestemmelse mod matrikulering og dermed privat ejerskab af offentlige veje
uden serlige omstandigheder kan betragtes som et hjemmelsgrundlag for en plan-
lagt og ubegrundet afvigelse.

Det er efter min opfattelse desuden ulovligt, nar kommunen mener, at dispositio-
nerne kan gennemfgres uden nogen egentlig afggrelse efter vejloven, som kommu-
nen skal kunne téle en prgvelse af under en klagesag, jf. vejlovens § 4.

Spergsmal og direktgr Jann Hansens svar, samt fornyet klage vedlaegges som bilag
Horten-10.

Ved afggrelse af 29. juni 2015 (bilag Horten-11) fastholdt Vejdirektoratet, at direkto-
ratet ikke har befgjelse til at afgore spergsmalet, da Silkeborg kommune ikke har truf-
fet nogen afggrelse i medfer af vejloven.

Direktoratet tiltradte ikke, at det ikke at treeffe en afggrelse efter vejloven, ogsé er en
afggrelse, der kan paklages idet direktoratet synes at forudseette, at der kunne tilve-
jebringes et retligt grundlag for transaktionen ved hjeelp af lokalplanen.

Som det vil vaere Tilsynet bekendt, sa indeholder lokalplan 10-014 (bilag Horten-2)
ingen bestemmelser om hverken matrikulering, overdragelse til privat ejer eller ned-
lzeggelse helt eller delvist af lokalplanomradet til andet end offentligt infrastrukturel
funktion og status.

Lokalplanen vil sdledes i sin nuvaerende udformning efter min opfattelse ikke (lovligt)
kunne danne grundlag for en hjemmel til "privatisering" af det offentlige vejareal, som
Torvet udger — hvorved det fortsat skal erindres, at den patenkte overdragelse af
ejendomsretten omfatter arealet som helhed og er definitiv, udelt og tidsubegraenset.
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Det fremgar efter min vurdering tydeligt af direktgr Jann Hansens svar pa spgrgsmal
7 (bilag Horten-10), at det ikke er og ikke har veaeret pateenkt at gennemfgre privatise-
ringen af arealet, herunder nedlaeggelse af et offentligt vejareal, pa grundlag af lokal-
planen, der ikke indeholder de herfor relevante bestemmelser.

Det ses fortsat, at Silkeborg kommune opretholder fantombilledet af en horisontal
udstykning, hvor overfladen af ejendommen og undergrunden ikke er underlagt
samme ejerstruktur, jf. herved bilag Horten-3, punkt 9.

Desuden vedlaegges som bilag Horten-12 kopi af borgmester Steen Vindums "nabo-
brev" af 27. januar 2015, hvori er indeholdt en helt korrekt oplysning om, at det vej-
projekt, der knytter sig til en parkeringskaelder under Torvet og indkgrsel fra Radhus-
gade forudsaetter og betinges af konkrete afggrelser efter vejloven.

Samme oplysning er indeholdt i et talepapir for Silkeborg kommunes offentlige pree-
sentation af projektet den 24. marts 2015, hvoraf fremgér den klare udtalelse om, at
vejeprojektet skal gennemfares i henhold til beslutninger "efter vejloven". Talepapiret
med tilhgrende kopi af slide vedlaegges som bilag Horten-13.

Dette er en — indlysende — forudsaetning, som kommunen i dag bestrider.

Tilsynet skal vaere opmaerksom p4, at der den 1. juli 2015 er tradt en ny lov om offent-
lige veje i kraft, men de for spgrgsmalet om nedlzeggelse og overdragelse til privat
ejendom relevante forskrifter er uforandrede.

Den nye lov er produktet af en gennemgribende evaluering af vejlovens regulering og
det forhold, at disse for sagen relevante forhold ikke er blevet eendret understreger,
at Silkeborg kommunes pataenkte transaktioner er i en fundamental modstrid med
gaeldende ret.

Lovens § 61 og kap. 11 indeholder nu i (for denne sag relevant) uaendret form og
indhold de bestemmelser, der tidligere fandtes i og i titknytning til vejlovens §§ 89 og
91.

Tilsynet anmodes som led i sin kontrol med Silkeborg kommunes korrekte forvaltning
af geeldende lovgivning om

(1) at paleegge kommunen at treeffe afggrelser efter vejlovens § 61 stk. 2, jf.
§ 15 og kap. 11 vedrgrende nedlaeggelse og § 61 stk. 1 om opgivelse af ejen-
domsret forinden de pataenkte transaktioner spges eksekveret og

(2) gennem Vejdirektoratet af tilvejebringe en afklaring af de retlige pligter,
der pdhviler kommunen, eller

(3) at nedlaegge et forbud mod gennemfgrelse af den pataenkte transaktion
allerede som fglge af, at der ikke foreligger en adgang for kommunen til at
indga en saddan aftale.

2.5 Elementerne 8-13: Den negative kgbesum

| forleengelse af mit indleeg af 8. juni 2015 kan det oplyses, at der ikke er tilgéet kla-
gerne oplysninger, der afklarer eller forklarer, hvilke poster, der indgar i den negative
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kgbesum og, hvordan resultatet kr. 33,4 mio. er beregnet af Enggaard og/eller for-
staet af Silkeborg kommune og kommunens advokat. Gentagne opfordringer til kom-
munen er forblevet ubesvaret.

Tvaertimod er der opstaet en situation, der forstaerker en mistanke om, at der i den
negative kpbesum indgar uoplyste forhold og aftaler, der indebaerer en disponering
af ikke-bevilgede midler. Derom henvises til det searlige afsnit under punkt 3.

Det gores fortsat geeldende, at alene den omsteendighed, at den negative k@besum
ikke bliver forklaret betyder, at der prima facie foreligger en overskridelse af den
graense, der gaelder efter kommunalfuldmagtsreglerne for tilfgrelse af finansielle mid-
ler til privat virksomhed.

Dette i sammenhang med, at det derimod foreligger sandsynliggjort, at der ydes be-
tydelige og ubevilgede ressourcer (allerede fordi de er uoplyste) g@r efter min opfat-
telse, at der er dokumenteret et klart grundlag for en intervention mod projektets
gennemfegrelse.

Det fastholdes desuden, at de foreliggende (mangelfulde) oplysninger om, hvorledes
den negative kgbesum er fastsat sammenholdt med ordfgrende direktgr Jann Han-
sens pastand om, at Torvets vaerdi fgr transaktionen er ansat til nul, betyder at der
ved kommunens betaling af den negative kgbesum vil ske en afdeekning af den risiko,
som den private virksomhed er underlagt.

Det gores geldende, at den ulovlige kommunale afdekning af en erhvervsmaessig ri-
siko — uden anden dokumentation — ma anses for at veere 100% og, at denne kon-
struktionen er ulovlig, selvom om erhvervsstgtten ydes gennem en engangsbetaling.

2.6 Element 14: Indkgrsel til den private p-keelder

Det fremgik tidligere, at Silkeborg kommune mente, at udgifterne til etablering af ind-
kerslen fra Raddhusgade vil belgbe sig til ca. kr. 5 mio.

Det kan oplyses, at COWI for kommunen har fortsat arbejdet med dette projekt. Som
bilag Horten-14 vedlaegges notat af 22. juni 2015, der viser, at udgiften nu er revideret
til kr. 7,6 mio. for den billigste af de to alternative I@sninger — som man nu ma forst3,
at kommunen endnu ikke har truffet endelig beslutning om.

Kommunen har ikke oplyst dette til offentligheden og der er ikke i sammenhang med
den igangvaerende hgringsproces blevet inddraget alternative modeller for adgangs-
vejen til p-keelderen, der udlgser meget forskellige typer af ngdvendige dispensatio-
ner efter de lokalplaner, der bergres af projektet.

Budgetmaessigt betyder, at udgiften for kommunen vil kunne udggre over kr. 20 mio.
hvis projektmodel B bringes til udfgrelse. Der er klager bekendt ikke nogen bevillings-
maessig hjemmel for projektet.

Jeg gor opmaerksom pa, at det er min bedste vurdering, at kommunen vil blive tvunget
til at fravaelge den "billige" lpsning med en vejadgang fra toppen af Radhusgade pa
grund af den stgj, der udlgses af trafikbelastningen.

@® Side6



Tilsynet ma i overensstemmelse hermed revidere opggrelsen af, hvilke finansielle res-
sourcer Silkeborg kommune uoplyst og ubevilget over for A. Enggaard A/S forpligter
sig til at ofre til fordel for realiseringen af en privat virksomhed.

2.7 Element 15: Renoveringen af Torvets overflade

Der er ikke tilfgrt dette tema nye oplysninger siden den 28. maj 2015, men gennem
aktindsigt er det konstateret, at der tilsyneladende ikke er igangsat en proces (udbud
eller anden planlaegning) af arbejdets iveerksaettelse.

2.8 Element 16: Ledningsomlagninger

Det er ved aktindsigt konstateret, at der henover foraret 2015 er afholdt nogle mgder
med deltagelse af ledningsejere, hvor omfanget af ngdvendige ledningsomlzaegninger
er diskuteret.

Medens der fra nogle private ledningsejeres side er gjort geeldende, at gaesteprincip-
pet ikke finder anvendelse, sa har de under Silkeborg Forsyning A/S repraesenterede
selskaber tilsyneladende indstillet sig pa, at omlaegningerne skal betales af lednings-
gjer.

Det er fra Silkeborg Forsyning oplyst, at ledningsomlaegningerne forventes at udlgse
en omkostning péa kr. 3,5 mio. forgaeves sggt oplyst, hvor stor en omkostning, der er
tale om, at forbrugerne skal betale gennemforsyningstaksterne.

2.9 Elementerne 17-19

Spergsmalet om vaerdien af Torvet som ejendom er gjort til genstand for kommentar
i det supplerende indizeg af 8. juni 2015.

Der er ikke — ud over de der er szerskilt navnt ovenfor —tilfgrt sagen nye oplysninger,
der kan bekraefte kommunens beregning af en "favarpris" pr. parkeringsplads", som
skulle kunne begrunde et gkonomisk tilskud af nogen stgrrelsesorden til A. Enggaards
private parkeringsvirksomhed.

2.10 Element 20: Offentlig parkering i strid med vejloven

Synspunktet er fortsat gaeldende, men er ikke spgt naermere afklaret.

Reglerne om offentlig parkering findes i den nye vejlov fra 1. juni 20151 § 90.

3. Dispensationer og anden ulovlig begunstigelse

3.1 Torvecentret og et nyt butikscenter, ejet af Enggaard

| mit indleeg af 28. maj 2015, fodnote 4, naevnte jeg, at der i plan- og aftalegrundlaget
fra udbudsprocessen ikke er nogen klar anvisning pa, om en tunnelforbindelse mellem
parkeringskaelderen under Torvet og et parkeringsanleeg under Torvecentret, som
Enggaard ogsa ejer, skal betales af Enggaard eller af kommunen.

Denne uklarhed bestar fortsat.
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3.2 Ulovlig og tabsgivende dispensation fra p-kravet til et nyt butikscenter (Ele-
ment 21)

3.2.1 Plan-, Miljg- og Klimaudvalgsmgde den 8. juni 2015

P& dagsordenen for Plan- Miljg - og Klimaudvalget (PMKU) den 8. juni 2015 indgik et
punkt om aendring af Silkeborg kommunes parkeringsnorm.

Udvalgets medlemmer modtager dagsorden og bilag 4 dage fgr mgdet og det pagel-
dende tema har aldrig tidligere vaeret drgftet politisk. Dagsordenen er efter det oply-
ste blevet udarbejdet den 1. juni 2015 af formanden Jarl Gorridsen og direktgr Sgren
Peter Sgrensen.

Zndringen, som blev anbefalet af forvaltningen, gik ud pd, at parkeringsnormens krav
til antal p-pladser ved Enggaards byggeri af et nyt butikscenter der, hvor Torvecentret
findes i dag, skulle reduceres ved at undtage areal til bl.a. gange og toiletter.

Udvalgsmedlem Teresa Jgrgensen bad forinden mgdet om at fa oplyst, pé hvilket
grundlag dette punkt kom pa dagsordenen, da der ikke fandtes en kopi af en ansgg-
ning eller lignende pa sagen.

Lige for mgdet fremlagde direktgr Sgren Peter Sgrensen en mail fra april 20152, hvori
Hans Christensen fra Enggaard fremsendte noget materiale til belysning af den for-
ventede belastning af et parkeringsanleeg i et butikscenter.

Udvalget impdekom den angivelige ansggning ved at traeffe en beslutning om at re-
ducere antallet af kraevede parkeringspladser fra det antal, der kraevedes efter den
galdende p-norm, nemlig 714, til 603, idet gangarealer og toiletter ikke skulle indgd i
beregningen af arealet.

Der vedhzftes som bilag Horten-15 protokollatet fra mgdet (med tilhgrende bilag 7.2
—7.5).

3.2.2 Nye oplysninger

| medfer af styrelseslovens § 23 begeerede Teresa Jgrgensen udvalgets imgdekom-
melse af "ansggningen" for byradet, hvilket skete den 22. juni 2015.

Bl.a. pa grund af, at den omtalte mail fra Hans Christensen tydeligvis ikke indeholdt
en ansggning, stillede Teresa Jgrgensen den 9. juni 2015 6 spgrgsmal til Sgren Peter
Sgrensen, som besvarede dem den 9. juni 2015.

Af svarene kunne bl.a. udledes, at ansggningen efter direkt@r Sgren Peter Sgrensens
opfattelse nu ikke var den mail fra Hans Christensen fra april 2015, som Sgren Peter
Sgrensen udleverede til PMKU, men derimod en mail fra 14. maj 2014 fra direktgr
Asger Enggaard til ordfgrende direktgr Jann Hansen og Sgren Peter Sgrensen med
kopi til borgmester Steen Vindum.

Det fremgik af Sgren Peter Sgrensens besvarelse, at en reduktion af p-kravet havde
vaeret en betingelse for Enggaards tilbud under det fgrste udbud af parkeringskaelde-
ren, jf. ogsa punkt 4.2 i bilag 2 til kommunens Redeggrelse af 8. maj 2015 til Tilsynet.

2 Se bilag 14.1 til protokollat fra byrddsmade den 22. juni 2015 (bilag Horten-17).
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Det fremgik ogsa, at "forvaltningen og advokatfirmaet Bech-Bruun" ikke havde opfat-
telsen af, at @ndringen af p-kravet til Enggaard ogsa havde varet en betingelse for
Enggaards tilbud under det andet udbud.

3.2.3 Byradsmgde den 22. juni 2015

Da borgmester Steen Vindum neegtede at informere byrddet om de naevnte spargs-
mal og svar forinden byradsmgdet den 22. juni 2015, der skulle behandle sagen, tilgik
der den 21. juni 2015 om aftenen en mail med dette materiale og kopi af den navnte
mail af 14. maj 2014, samt et notat om de konsekvenser heraf, der faktisk kunne ud-
ledes.

Dette vedlaegges som bilag Horten-16.

Under byradsmgdet den 22. juni 2015 stillede Teresa Jgrgensen fglgende spgrgsmal
til borgmester Steen Vindum:

"Jeg ser frem til i dette magde at fG svar pd det centrale sp@rgsmdl,
som fremgar af notatet:

For det fgrste, talte borgmesteren med Asger Enggaard den 15. maj
2014 eller en anden dato i forleengelse af denne her mail?

For det andet, hvad var det gode tilbud, som Asger Enggaard kunne
give Silkeborg Kommune pa prisen for byggeri af parkeringskeelderen
under Torvet? Hvor stort var fradraget?

For det tredje, vil borgmesteren forklare, at ndr Enggaard et halvt Gr
senere afgiver tilbud pd en 2-lags l@sning pd en parkeringskzelder un-
der Torvet, som gdar ud pd, at kommunen skal betale 33,4 mio. kr. ien
sakaldt negativ kpbesum, er fradraget for lempelse af p-kravet s
med eller ikke med i regnestykket?"

Under byradsmegdet udtalte borgmester Steen Vindum fglgende:

"Sa neevner du ogsG mailen, som er skrevet til bl.a. mig den 14. maj
og Asger Enggaard, hvor han sa skriver, at han vil tage kontakt til mig
telefonisk dagen efter den 15. maj, og s@ sp@rger du om, hvad er det
for et tilbud, Asger Enggaard har givet mig.

Jeg kan forteelle dig, at han har aldrig nogensinde givet mig et tilbud,
for jeg har ikke talt i telefon med Asger Enggaard, hverken den 15.
maj eller i tiden der omkring overhovedet.

Jeg kan ogsé forteelle, at jeg har aldrig nogensinde drgftet et nedslag
i antallet af P-pladser i forbindelse med et nyt butikscenter overhove-
det.
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Jeg har faktisk aldrig nogensinde sGdan interesseret mig ret meget
for, hvor mange p-pladser der skulle vaere pd et butikscenter, og jeg
teenker i det hele taget sGdan sammenkadningen over til parkeringen
under torvet — taenker jeg — er forkert.

Det er faktisk ogsd derfor, at det tilbud, som Asger Enggaard frem-
lagde for os i farste omgang, jamen, det konkluderede vi, at det var
ikke konditionsmaessigt og derfor gik det om, og der kom et nyt ud-
bud, hvor der i hvert fald var totalt ingen sammenhaeng imellem en
parkering under torvet og de her parkeringspladser under et kom-
mende butikscenter."

Under byraddsmedet fremkom borgmester Steen Vindum med et forslag, der ikke var
om udsendt skriftligt, hvilket — ulovligt og aldeles uhgrt - blev begrundet med at vaere
en opfyldelse af "standsningsretten" efter styrelseslovens § 23. Det er endnu mere
uhgrt, ndr selve forslagets eksistens (og det producerede bilag 14.2) klart dokumen-
terer, at borgmesteren endog meget aktivt og direkte i perioden efter PMKU-mgdet
den 8. juni 2015 og byraddsmegdet har foretaget en sagsbehandling.

Borgmesterens forslag afveg fra den beslutning, der var truffet i PMKU og imgdekom
en dispensation til Enggaard med yderligere 76 p-pladser, sdledes at den samlede af-
vigelse nu er 111 + 76, eller en dispensation i alt pd 187 p-pladser til samlet 527.

Protokollat fra dagsordenspunktet (14) med de tilhgrende bilag, der var nye i forhold
til PKMU-megdet (bilag 14.1 og 14.2), jf. bilag Horten-15, hvoraf fremgar vedtagelse af
borgmesterens pa forhand afstemte forslag vedieegges som bilag Horten-17.

3.2.4 Nye spgrgsmal

P& grund af afvisningen af at svare pa spgrgsmal og konstateringen af, at forvaltningen
og borgmester Steen Vindum i sine udtalelser "henviste" skiftevis til hinanden, blev
der den 26. juni 2015 stillet nogle sp@rgsmal til borgmester Steen Vindum og to by-
raddsmedlemmer, der har veeret centrale i beslutningsprocessen, samt til direktgrerne
Jann Hansen og Sgren Peter Sprensen.

Spgrgsmalene blev stillet i ét samlet dokument (bilag Horten-18) for at sikre, at der
ikke var mulighed for undvigende ikke-svar, der kgrte afklaringen i ring.

Byradsmedlem Jarl Gorridsen, der er formand for PMKU, har svaret pa de til ham rej-
ste spgrgsmal ved mail af 1. juli 2015 som det fremgar af bilag Horten-19. Svarene
leegges til grund for de folgende antagelser.

3 Citaterne er produceret pé grundlag af den tv-transmission fra mgdet, som findes pd kommunens hjemmeside,
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Borgmester Steen Vindum fremsendte den 3. juli 2015 en skrivelse (bilag Horten-20),
han meddelte, at han ikke ville svare pa de rejste spgrgsmal og, at han havde instrue-
ret direktgrerne Jann Hansen og Sgren Peter Sgrensen om tilsvarende ikke at foretage
besvarelse.

| et indlzeg i Midtjyllands Avis den 4. juli 2015 har borgmester Steen Vindum yderligere
redegjort for, at han ikke mener, at der er tid eller ressourcer hos kommunen til at
svare pa de "tdbelige, latterlige, absurde og groteske" spgrgsmal, som Dansk Folke-
parti og "en tilfeeldig advokat" (undertegnede) har stillet.

Der er svaret p& borgmester Steen Vindums skrivelse ved mail af 6. juli 2015 (bilag
Horten-21). Heri er indeholdt de antagelser, der ma ggres i fraveeret af sagens fuld-
steendige oplysning, som borgmester Steen Vindum ikke vil medvirke til og direkte
obstruerer.

3.2.5 Antagelser og synspunkter om lovlighed og ansvar

Tilsynet bedes overveje, hvorvidt Tilsynet kan udvirke, at de rejste spgrgsmal besvares
med henblik pa at kunne treeffe afggrelse om dette klagepunkt, der bekraefter, at de
mangefacetterede relationer mellem ledelsen af Silkeborg kommune og Enggaard er
meget uigennemskuelige og, at borgmester Steen Vindum i hvert fald ikke vil og mu-
ligvis ikke kan redeggre herfor pa en troveerdig made.

Det ggres — pa det foreliggende grundlag - geeldende, at det ma lzegges til grund, at
borgmester Steen Vindum og direktgrerne Jann Hansen og Sgren Peter Sgrensen —
som de eneste — havde kendskab til Asger Enggaards mail af 14. maj 2014 om, at kom-
munen blev anmodet om at dispensere fra det antal parkeringspladser i et nyt butiks-
center, som den gaeldende parkeringsnorm betinger og, at denne dispensation kunne
tillzegges wkonomisk veerdi.

Det ma laegges til grund, at borgmester Steen Vindum og direktgrerne Jann Hansen
og Sgren Peter Sgrensen —som de eneste — besad viden om, at denne ansggning var
ubehandlet og ikke afgjort, da de til byradet den 26. januar 2015 erklaerede, at der
ikke foreld uoplyste betingelser eller forbehold for Enggaards tilbud, som derfor
kunne anses for at vaere konditionsmaessigt.

Det m3 lzegges til grund, at borgmester Steen Vindum og direktgrerne Jann Hansen
og Seren Peter Sprensen efter den 26. januar 2015 har deltaget i de forhandlinger og
drgftelser med Enggaard, der tilsigter at eksekvere et aftalegrundlag. Disse draftelser
er ikke afsluttet, jf. bilag Horten-5.

Forhandlingerne var derfor heller ikke afsluttet, da Sgren Peter Sgrensen uden nogen
form for "ydre" pavirkning satte den over ét ar gamle dispensationsansggning fra Eng-
gaard p& PMKU's dagsorden den 8. juni 2015. Udvalgets formand oplyser, at han ikke
dengang eller tidligere var bekendt med Asger Enggaards mail fra 14. maj 2014.

Det g@res gaeldende, at det uden solid modstdende dokumentation ikke kan antages,
at denne behandling af ansggningen ikke er indgaet i drgftelserne, hvori deltager
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borgmester Steen Vindum og direktgrerne Jann Hansen og Sgren Peter Sgrensen, og
at den begunstigende forvaltningsakt til Enggaard bevidst er blevet behandlet efter
afslutningen af udbudsforretningen den 26. januar 2015, men fgr afslutningen af drgf-
telserne om et aftalegrundlag efter byradsbeslutningen af 26. januar 2015.

Det ma3 laegges til grund, at borgmester Steen Vindum og direktgrerne Jann Hansen
og Sgren Peter Sgrensen — som de eneste — den 8. juni 2015 og den 22. juni 2015 var
bekendt med "ansggningens" reelle baggrund, kontekst, indhold, formal og virkning.

Borgmester Steen Vindum og direktgrerne Jann Hansen og Sgren Peter Sgrensen
havde derfor — som de eneste — mulighed for at sikre, at kommunens gkonomiske
interesser blev varetaget inden for rammerne af gaeldende forskrifter i henhold til
planlovens § 21 stk. 6 og cirkulzere nr. 10/1994 om kommunale parkeringsfonde.

Det ggres galdende, at pd denne baggrund og uden solid bevisfgrelse om et andet
forlgb — som borgmester Vindum ikke kan levere - repraesenterer den "vederlagsfrie"
dispensation fra parkeringsnormen, som byradet besluttede den 22. juni 2015, et
gkonomisk tab for kommunen, der mindst svarer til den betaling til p-fonden pr. par-
keringsplads, der skal stilles krav om ved dispensation i medf@r af planiovens § 21.

Som anfgrt oven for udgjorde borgmester Vindums mundtlige forslag til byrddsmedet
den 22. juni 2015 en samlet dispensation med 187 parkeringspladser, bilag Horten-
12, hvilket i forhold til den gaeldende takst for betaling til p-fonden ved dispensation
pa kr. 130.000 danner en samlet gkonomisk vaerdi for Enggaard pé kr. 24,3 mio.*

Selvom sagen i PMKU og byradet blev forelagt som en "generel" andring af den geel-
dende parkeringsnorm, hvori der blev indfgjet seerbestemmelser for butikscentre, sa
er det et faktum, at der reelt er tale om en individuel begunstigende forvaltningsakt
til Enggaard, der er truffet i medfer af planlovens § 21 stk. 6.

Dette dokumenteres (bilag Horten-22) af ordfgrende direktgr Jann Hansens "afge-
relse" af 23. juni 2015 til Enggaard, der for s& vidt angar klagevejledningen henviser til
planloven.

Idet der henvises til bilag Horten-19 henledes Tilsynets opmaerksomhed p3, at beslut-
ningen om ydelse af en vederlagsfri dispensation er i strid med geeldende forskrifter,
if. planlovens § 21, og i strid med indholdet af den ansggning, som alene borgmester
Vindum og direktgrerne Jann Hansen og Sgren Peter Sgrensen var bekendt med og,
som gik ud pa en dispensation mod betaling.

Der er pa denne baggrund efter klageres opfattelse anledning til for Tilsynet at vur-
dere, hvorvidt der kan ggres et erstatningsansvar geeldende, jf. kommunestyrelseslo-
vens § 50c, mod (i hvert fald) borgmester Steen Vindum for tab, som de naevnte di-
spositioner har pafgrt kommunens p-fond/kommunen.

4 | bilag Horten-15 er differencevaerdien opgjort til et lavere belgb, hvilket skyldes at beregningen afspejler veerdien
af dispensationen i henhold beslutningen i PMKU den 8. juni 2015.
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Det skal i denne sammenhang fremhaaves, at der ikke foreligger oplysninger, der ty-
der pd, at andre end borgmester Steen Vindum og den administrative ledelse den 22.
juni 2015 var bekendt med de historiske omstandigheder, der indebeaerer, at beslut-
ningen er udtryk for en tilsidesaettelse af pligter i henhold til planloven og byggeloven,
samt forskrifter udstedt i medfgr heraf, samt direkte gkonomisk tabsgivende for kom-
munen i det beskrevne omfang.

Der ma i denne forbindelse laegges afg@rende veegt pa, at Jarl Gorridsen har naegtet
ethvert kendskab til Asger Enggaards mail til bl.a. borgmester Steen Vindum fra 14.
maj 2014.

Det vil imidlertid ikke kunne udelukkes, at den negative kgbesum for parkeringskael-
deren rent faktisk kan indeholde en "vederlaeggelse" for reduktionen af p-kravet til
Enggaards eventuelle nye butikscenter.

Det ville efter min opfattelse heller ikke veere ulovligt som sadan likviditetsmaessigt at
reducere en negativ kebesum fra kr. 57, 7 mio. med kr. 24,3 mio. for en dispensation
til at udggre kr. 33,4 mio.

Men det er abenbart, at der skal foreligge oplysninger herom, idet den bevilling, der
skulle godkendes jo i sa fald var kr. 57,7 mio. og ikke kr. 33,4 mio. Belgbet "bruges" jo.

Borgmester Steen Vindum og direktgrerne Jann Hansen og Sgren Peter Sgrensen var
- som de eneste — i stand til at levere en sadan oplysning til byradet om, hvor mange
offentlige midler parkeringskeelderen under Torvet vil koste.

Borgmester Steen Vindum er desuden underlagt en utvivisom forpligtelse til at sikre,
at der gennem byradets beslutninger sker en bevilling af kommunens gkonomiske
midler pa et for byradet praecist og sandfzerdigt oplysningsgrundlag.

Det gores gaeldende, at Tilsynet i denne situation ma konstatere, at byrddets beslut-
ning den 26. januar 2015 er ugyldig og ulovlig allerede som fgige af den uoplyste gko-
nomiske betingelse og tilsidesaettelse af udbudsbetingelserne.

3.3 Anden begunstigelse til Enggaard

3.3.1 200 offentlige pladser

| sammenhaeng med reduktionen af p-kravet til Enggaards nye butikscenter er der et
saerligt tema, der angér et antal p& 200 parkeringspladser under det nuvaerende Tor-
vecenter.

Der henvises til bilag Horten-15 og -17, hvoraf fremgar, at disse parkeringspladser ikke
"forventes" at blive bergrt af beslutningen om en individuel dispensation.

Torvecenteret blev opfgrt i 1991-94 med et erhvervsareal er 8250 m?, hvilket udlgser
krav om 164 parkeringspladser i henhold til den dengang og nu geaeldende lokalplan
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111-09. Byggeriet indeholdt desuden 31 boliger, som udlgser et krav om 31 parke-
ringspladser og ved deklaration er der reserveret 20 pladser til 3 neertliggende punkt-
huse.

| alt kraeves der saledes til opfyldelse af parkeringsnorm og lokalplan 215 parkerings-
pladser.

Mod et afslag i ksbesummen patog Torvecenteret — som Enggaard efter en konkurs
har erhvervet - sig at indrette 200 offentligt tilgeengelige parkeringspladser og frem-
over vedligeholde disse i parkeringskzelderen.

Parkeringskzelderen blev bygget med i alt 421 parkeringspladser fordelt pa 2 daek og
opfylder dermed byggetekniske krav og aftalen om, at Silkeborg Kommune for stedse
er ejer af 200 offentligt tilgeengelige parkeringspladser i parkeringskaelderen.

Der findes en deklaration®, der palaegger den til enhver tid vaerende ejer af Torvecen-
tret at holde disse pladser til offentlig disposition. P-pladserne er sdledes etableret il
opfyldelse af kommunens forpligtelser til parkeringsfaciliteter, herunder sadanne, der
overtages af kommunen ved dispensation fra krav om parkeringspladser pa egen
grund.

Det er sdledes helt klart, at de 200 kommunebetalte parkeringspladser historisk og i
dag ikke indgar i beregningen af p-normens krav til antal p-pladser.

3.3.2 Medregnes de 200 pladser i eller ligger de ud over p-kravet?

| forbindelse med vedtagelsen af reduktionen af p-kravet, blev det tilkendegivet, at
der ikke "forventedes" nogen forandring af den forpligtelse, der foreligger i henhold
til deklarationen (der hviler pa den ejendom, hvor det nye butikscenter i givet fald vil
skulle opfares).

Imidlertid fremgik det ogsa, at "i det samlede antal" parkeringspladser skal der veere
min. 200 offentligt tilgaengelige pladser i henhold til deklarationen. Men det er uklart,
hvad dette betyder.

Det kan ikke udelukkes, at kommunens p-krav til det nye butikscenter muligvis taenkes
beregnes saledes, at de 200 offentlige pladser indgar og, at Enggaard kan medregne
de 200 pladser i opfyldelsen af det p-krav, der udlgses af byggeriet.

Det ma i hvert fald konstateres, at direktgr Jann Hansens "afgarelse" til Enggaard (bi-
lag Horten-22) — der saledes ogsa pa dette punkt er overordentlig meerkelig - godt af
Enggaard kunne tages til indteegt for en sddan forstaelse.

5> Deklarationer er bilag til protokollaterne fra PMKU den 8. juni 2015 og byradsmgdet 22. juni 2015, jf. bilag Horten-
13 og Horten-15.
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Det vil vaere bade historisk og gkonomisk uberettiget og i modstrid med geeldende
betingelser, herunder aftaler, som Enggaard, skal respektere, hvis de 200 parkerings-
pladser medgar til at opfylde p-kravet for butikscentret, nar det matte blive bygget.

Borgmester Steen Vindum er gentagne gange blevet spurgt, om der er planer om at
"frigore" Enggaard fra den deklarerede forpligtelse, hvilket han har afvist.

Men henset til erfaringerne med borgmester Steen Vindums made at besvare spgrgs-
mal pa, er der grund til anmode Tilsynet om at medvirke til at fastsla, om borgmester
Steen Vindum og/eller andre har eller ikke har afgivet Igfter om at yde Enggaard en
erhvervsstgtte ved ikke at sikre, at beslutningen ikke har den (uoplyste) konsekvens,
at p-kravet til et nyt butikscenter effektivt reduceres p-kravet med de 200 pladser,
som Silkeborg kommune allerede har betalt for én gang.

| tilfaelde af, at det matte forholde sig sadan, at Enggaards forpligtelse ogsa er redu-
ceret ved, at kommunen har tilladt Enggaard at blive "godskrevet" de 200 kommune
tilhgrende p-pladser, sa vil det samlede tab for kommunen som fglge af ulovlig er-
hvervsstgtte til Enggaard og tilsidesaettelse af geeldende forskrifter for administration
af parkering belgbe sig til kr. 50,3 mio. svarende til veerdien af 387 pladser ved dispen-
sation®.

Ogsa pa dette punkt — men med nogen mere tvivl - vurderes det, at alene borgmester
Steen Vindum og direktgrerne Jann Hansen og S@ren Peter Sgrensen pa det forelig-
gende ma anses at have haft adgang til at indse denne konsekvens af formuleringen
af de beslutninger, der blev taget i byradet den 22. juni 2015, hvorfor et spgrgsmal
om personligt erstatningsansvar kan begranses hertil.

4, Afsluttende bemaerkninger

Denne klagesag blev pabegyndt i januar 2015 og desveerre er det konstateret, at der
ikke hos Statsforvaltningen har veeret administrative ressourcer til at ivaerksaette en
behandling, der set i lyset af sagen karakter og den udvikling, som den har undergaet,
ma anses for at veere proportional og passende.

Som det fremgér af flere af de oven for bergrte emner har udviklingen i sagen vaeret
i stigende grad konfliktfyldt. | starten af juli 2015 kulminerede dette med borgmester
Steen Vindums abenlyse obstruktion af en tilfredsstillende opklaring af forholdene og
hans upassende tilsvining af klagerne i offentlige medier.

Samtidigt m& det konstateres, at der malrettet og ufortgvet arbejdes hen imod ind-
géelsen af et aftalegrundlag, hvorved Silkeborg kommune yderligere vil kunne risikere
en gkonomisk sanktion, hvis de betankeligheder som er kommet frem i forbindelse
med klagesagen matte vise sig at veere berettigede.

Med beklagelse ser klager sig derfor ngdsaget til at fremsende denne henvendelse,
klage og indlaeg af 28. maj og 8. juni 2015, samt kommunens redeggrelse af 8. maj

6 Der er ved beregningen ikke inddraget spgrgsmal om en saerlig veerdi, der knyttes til underjordiske parkeringsanlaeg

— hvorved tabet for kommunen vil vaere voldsomt meget stgrre.
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2015 til Indenrigsministeriet sammen med en anmodning om ministeriets indgriben i
medfgr af kommunestyrelseslovens § 53 stk. 2, subsidizert § 53 stk. 1.

Henvendelsen til Indenrigsministeriet har i fgrste reekke til formal pa grund af den
meget sparsomme tid, der er til radighed at skabe en parallel sagsbehandling, s& det
indebaerer ikke en opgivelse af den sag, der beror hos Tilsynet.

Jeg er til Tilsynets radighed.

Kopi af denne skrivelse med tilhgrende bilag Horten-5 tit Horten-22 er sendt til Silke-
borg kommune.

Poul Hvilsted
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