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REU A_Im.g
Offentligt

D

RETSPOLITISK FORENING

Retspolitisk Forenings haringssvar til betznkning nr. 1553 om offentligt ansattes yt-
ringsfrihed og whistleblowerordninger

Retspolitisk Forening tager udgangspunkt i en erkendelse af, at whistleblowing er af en grundlzg-
gende betydning for et velfungerende, demokratisk samfund. Kun gennem whistleblowernes afslg-
rende indsats bliver offentligheden og de relevante, offentlige instanser informeret om forhold,
som et moderne samfund ikke kan eller bar kunne acceptere. Dette strekker sig lige fra at sikre
retssikkerhed og en anstendig behandling af udsatte grupper i samfundet til at hindre store finan-
sielle virksomheder i mere eller mindre ulovligt at unddrage store belgb fra offentlige kasser, hvor
de rettelig horer hjemme. Whistleblowing er et vigtigt redskab til at undga ressourcesplid, magt-
misbrug, kerruption, ulovligheder, uredelighed, dérligledelse mv.

Whistlebloweren er siledes en veerdifuld person i et moderne samfund. Opgaven for lovgivnings-
magten bliver derfor at sikre, at whistlebloweren ikke mades med nogen form for negative sanktio-
ner — dbenbare eller skjulte. Men lige s& vigtigt er det at motivere ansatte i offentlige og private
organisationer til at agere som whistleblowere, hvor forhaldet ger dette pikraevet, navnlig nér det

Nér den enkelte ansatte overvejer at gribe til whistleblowing som sidste udvej, star han over for en
lang rekke afgarende modargumenter: Den ansatte skal regne med at blive udsat for en rakke
ubehageligheder, ssom forskellige former for skjulte sanktioner fra den kritiserede myndig-
heds/organisations side, der kan gare det vanskeligere for ham at fortsztte i st job eller f& anden
beskeftigelse. Hertil kommer de mere dbenbare sanktioner i form af tienstlig samtale, p4tale, nega-
tiv &ndring af arbejdsopgaver eller direkte flytning til andet arbejdsomrade, nzgtet avancement,
afslag pé lentilleg og i sidste ende afskedigelse, der typisk er ulovligt at anvende for myndigheden.
Men hvad betyder det i praksis for ledelsen? - Man slap af med manden/kvinden, og de offentlige
kasser betaler en eventuel erstatning/godtgerelse,

Som hovedmotiv for den pagzldende til at afslare disse samfundsmassigt uacceptable formhold er
herefter alene den pégeldendes moral og etiske fordringer til sig selv. Som det bemarkes i be-
teenkningen side 227, er det udvalgets indtryk, at offentligt ansatte generelt er tilbageholdende med
at ytre sig kritisk i offentligheden om emner, der vedrorer deres arbejdsplads eller fagomrader.
Dette er ikke overraskende, nir man tzenker P&, hvor mange negative oplevelser, der normalt vil
blive whistlebloweren til del. Amerikanske undersogelser viser, at handlingen for de fleste whist-
leblowere medfarer meget store, personlige konsekvenser. For nogle har prisen varet arbejdsles-
hed, skilsmisse, en langvarig retssag og til sidst en oget risiko for alkoholisme. Selvom de personli-
ge konsekvenser maske ikke er lige sd vidtgiende i Danmark, er der neppe tvivl om alvoren heraf,




En whistleblowerregulering bar derfor sigte pa to mal: Dels at beskytte whistlebloweren mod sével
skjulte som &benbare sanktioner, dels at motivere whistlebloweren gennem egnede belanningsme-
kanismer. Det er navnlig den forste problemstilling, som whistleblowerudvalget har behandlet. Der
er derfor et behov for at falge whist]eblowerbetaenkningen op med en yderligere analyse af det

ytrer sig som whistleblowere, er det afgerende, at man understotter deres motivation. Udvalget har
overvejet ordninger, der indebzrer erstatning for paviste tab, og herudover om en gkonomisk
godtgarelse samt adgang for whistlebloweren til at f3 dom til at forblive i egen stilling. Man kunne
ogsé naevne muligheden for at pélzegge den offentlige myndighed en pligt til at ansaztte whistleblo-
weren i en anden stilling p4 tilsvarende niveau i en tidssvarende myndighed, hvis whistlebloweren
métte pnske dette.

Alle disse foranstaltninger er imidlertid rent defensive. Det optimale resultat af sddanne ordninger
er, at whistlebloweren ikke direkte "straffes” for sit virke. Behovet for positive belenningsmeka-
nismer, der kan understotte 0g motivere whistlebloweren, er benbare, Eksempelvis kunne man
skabe mulighed for, at statskassen kunne give whistlebloweren en positiv, skonomisk belenning,
der ligger ud over den blotte kompensation for det lidte tab. Tilsvarende kan man 0gsd overveje
karrieremzssige belenninger for afsleringer, der medfarer @ndringer af veesentlige, negative for-
hold. Eksempelvis kunne man placere whistlebloweren i en stilling p& samme niveau, men samtidig
en stilling, der blandt ansatte anses som serligt attraktiv. Dette vil typisk vaere en mulighed, der

der indebar afgarende @ndringer af samfundsmeessigt helt uacceptable forhold, kan navnes den
fuldmeegtig i Arbejdsskadestyrelsen, der i en kronik Politiken i 2013 afdekkede den tilfeldige og
steerkt kritisable sagsbehandling i styrelsen. Kun i kraft af hans indsats blev disse forhold @ndret til
det bedre, hvad alle vist nu er enige om. Som et kuriosum indenfor belenningsmekanismer kan
eksempelvis nzvnes, at det amerikanske banktilsyn, SEC, har givet godtgerelser p3 op til 163 mio.
kr. til ansatte i den finansielle sektor, der har afdzekket ulovligheder. Storrelsen af disse godtgarel-
ser viser, hvor skonomisk og samfundsmzessigt afgerende sddanne oplysninger kan vzre.

De ansattelsesretlige regler giver ikke megen relevant beskyttelse — tilkendegivelse af et akono-
misk belob er en hel utilstraekkelig kompensation for en whistleblower, der i en moden alder afske-
diges og herefter er uden udsigt til at f4 et nyt arbejde.

Generelt er betznkningen preget af mange nuancerede og relevante overvejelser over de forhold
og hensyn, der praeger omridet. Dog synes der ikke at vaere den fornedne villighed hos flertallet il
at g hele vejen. Flere steder opstilles en argumentation, der Peger pd en nedvendig regulering,
hvis de forudsatte hensyn og veerdier legges til grund. Overraskende nok nar flertallet herefter flere
steder frem til at en regulering ikke kan anbefales, Mindretallets forslag til en regulering fore-
kommer ofte mere logisk ud fra den anforte argumentation,

Udvalgets forslag giver i ovrigt Retspolitisk Forening anledning til folgende bemaerkninger:
Indledningsvist bemarkes, at udvalget p4 prisvaerdig made allerede kapitel 2 sammenfatter ud-

valgets anbefalinger p4 en klar 0g overskuelig méde. Dette giver en god baggrund til information
ved leesning af denne ganske omfattende betenkning,



Vedrerende sporgsmal om der ska] lovgives om whistlebloweres ytringsfrihed finder udvalgets fler-
tal ikke, at dette er pakraevet. En gennemgang af de forskellige argumenter for en sddan ordning

let finder i stedet, at der skal arbejdes p3 at tilvejebringe en holdningszndring hos ansatte og ledel-
se, der indebzrer et nyt og positivt syn p den ansattes ytringsfrihed. Tanken er sympatisk, men al
erfaring viser, hvor sveert det er at tilvejebringe sidanne holdningsendringer.

Mindretallet anbefaler en lovfastelse af de gzldende regler om offentligt ansattes ytringsfrihed for
at tydeliggore, at offentligt ansatte har en grundlovssikret ret ti] at ytre sig om emner af samfunds-
messig interesse. Samtidig er der et abenbart behov for at f4 en samlet 0g mere pracis beskrivelse
af rammerne for, hvor langt denne ytringsfrihed strekker sig og hvorndr en ytring efterfelgende
kan sanktioneres.

Retspolitisk Forening kan tilslutte sig mindretallets vurdering af, at en lovfastelse vil indeholde et
nedvendigt og veerdifuldt signal om den politiske opbakning til offentligt ansattes ytringsfrihed.
Det er for Retspolitisk Forening &benbart, at der er et klart behov for en sidan meget markant til-
kendegivelse p3 et omréde, hvor s& mange faktorer motiverer den enkelte medarbejder til at afst3
fra at ytre sig. Retspolitisk Forening kan samtidig tilslutte sig mindretallets argumentation,

Vedrerende spergsmalet om en aget ansattelsesretlig beskyttelse finder Retspolitisk Forening, at
den af det store mindretal — bestiende af Dansk Journalistforbund, Danske Medier, FTF, Landsor-
ganisationen i Danmark (LO), Akademikerne (AC), DJOF, Michael Gotze og Seren Hojgaard Mp-
rup - fremsatte vurdering fremtraeder mest velbegrundet. Retspolitisk Forening kan derfor i det
hele tilslutte sig argumentationen pa side 244, der utvivlsomt daekker realiteterne pa omradet.

med negative ledelsesreaktioner, er beskeden sammenholdt med det samlede antal offentligt ansat-
te. P4 denne baggrund er det udvalgsflertallets opfattelse, at problemet er begranset. At tallene er
lave er en naturlig konsekvens af — hvad flertallet selv fremhaver flere steder ~ de store negative
konsekvenser, som ytringen kan f3 for whistlebloweren. At henvise til de begrensede anta] sager er
derfor ikke noget afgorende argument. Dette forhold fremhaeves ogss flere steder af mindretallet i
udvalget.

Vedrarende den ansattes adgang til at opn& dom ti] fortsat anszttelse kan Retspolitisk Forening
tilslutte sig mindretallet bestdende af Dansk Journalistforbund, Danske Medier, FTF, Landsorgani-
sationen i Danmark (LO), Michael Gatze og Seren Hajgaard Marup.

Det samme gzlder spergsmalet om at indfere delt bevisbyrde, hvor Retspolitisk Forening helt kan
tilslutte sig flertallets begrundelse p4 side 255 for at indfere en sidan ordning,

Endelig gzlder det samme flertallets anbefaling af og argumentation for, at der indfares regler om
en forhajet godtgarelse til whistleblowere. Dette sporgsmél kunne med fordel have varet genstand
for en langt mere vidtgéende behandling, Jf. det forudgaende.



Retspolitisk Forening kan endelig tilslutte sig det samlede udvalgs forslag om,

at der iverksaties
en fortsat og labende informationsindsats om offentligt ansattes ytringsfrihed.

4.juni 2015
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Justitsministeriet
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1216 Kebenhavn K
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8. juni 2015

Beteenkning nr. 1553/2015 om offentligt ansattes ytringsfrihed og
whistleblowerordninger

Justitsministeriet har den 10. april 2015 sendt betznkning nr. 1553 om offentligt
ansattes ytringsfrihed og whistleblowerordninger (herefter betzenkningen) i hering
med heringsfrist 5. juni 2015,

Betienkningen har veeret behandlet i Danske Advokaters fagudvalg for ansettelses-
ret.

Danske Advokater har felgende bemeerkninger til beteenkningen.

1. Indledning

Danske Advokater skal indledningsvis hilse det velkomment, at der med nedsattel-
sen af udvalget atter er rettet fokus pa reglerne om offentligt ansattes ytringsfrihed
og meddeleret, herunder seerligt en eventuel udvikling i praksis siden betenkning or.
1472/2006, samt pi spergsmalet om behov for lovgivning pi omridet, og den kort-
leegning af whistleblowerordninger og undersegelse af behovet og rammerne herfor,
som ligeledes har veeret en del af udvalgets kommissorium.

2. Offentligt ansattes ytringsfrihed

Ytringsfriheden som vardi er generelt anset for den miske mest grundlzeggende
menneskeretlige standard og har i sierdeleshed vaeret genstand for en helt seerlig
opmarksomhed i de senere ar.

Bade beskyttelsesregler, der er knyttet til gennemfarelsen af grundleggende menne-
skeretlige retspositioner og til gennemforelsen af grundlovsheskyttede rettigheder,
ber som udgangspunkt vare klare og genkendelige i lovgivningen.

Deterilyset heraf bemarkelsesvardigt, at bide de grundleggende materielle regler
om beskyttelse af offentligt ansattes ytringsfrihed og de tilherende processuelle reg-
ler, herunder bevishyrderegler, sanktioner som folge af tilsidesaettelsen af reglerne,
béde efter gzeldende ret og fortsat efter de af udvalgets flertal afgivne indstillinger, i
hvert fald i det vasentlige ikke vil vaere reguleret i lovregler.



Det er i den forbindelse p3 den ene side 3benbart — hvilket der ogsé generelt er enig-
hed om blandt udvalgets medlemmer p4 trods af forskelle i holdningerne til de for-
skellige spergsmal om lovregulering — at afgreensningen af beskyttelsen til syvende
og sidst m bero pa afvejninger til dels af skansmassig karakter og ikke p3 enkle og
klare regler. Gennemforelse af lovgivning kan derfor ikke antages at ville medfore en
precisering af retstilstanden med hensyn til selve beskyttelsens rekkevidde.

Danske Advokater kan tilslutte sig disse synspunkter.

P4 den anden side er der — som de forskellige flertals- og mindretalsindstillinger og
deres begrundelser ogs3 Klart afspejler — p trods af flertallets konklusion 0gsi va-
sentlige hensyn, der taler for, at hide selve ytringsfrihedsbeskyttelsen og de under-
liggende vaerdier tydeliggares ved en kodificering, og at den processuelle beskyttelse i
form af eventuelle bevisbyrdelettelser m.v., som der er enighed om allerede i et vist
omfang felger af den nuveerende praksis og anvendelsen af sanktioner, ligeledes tyde-
liggeres ved lovgivning herom.

I forhold til den centrale dreftelse af spergsmalet om lovgivning p4 omridet er det i
betznkningens sammenfattende afsnit, side 28, anfert, at retstilstanden hvad angir
den centrale beskyttelse mi betegnes som veerende ganske klar. Danske Advokater
kan ud fra en sneever fagjuridisk synsvinkel fuldt ud tilslutte sig synspunktet, men
skal dog pege pd, at den overvejende del af de offentligt ansatte, som er uden juridisk
indsigt, ikke nedvendigvis oplever reglerne som klare.

Danske Advokater konstaterer, at der, som betenkningens indstillinger foreligger, er
grund til, at lovgiver ogsi fremover fortsat felger retsomridet teet og labende overve-
jer behovet for lovgivning.

Med disse generelle bemzrkninger — og under henvisning til de nedenstiende be-
merkninger til udvalgets konkrete overvejelser med hensyn til de enkelte elementer
af retstilstanden p& omradet — skal Danske Advokater konstatere, at man ikke i svrigt
finder grundlag for indvendinger mod de af udvalgets — skiftende - flertal afgivne
indstillinger og konklusioner, jf. sammenfatningen i betzenkningens afsnit 2.3., der
helt overvejende udmunder i indstillinger om ikke p.t. at anbefale hverken lovgivning
om offentligt ansattes ytringsfrihed eller meddeleret, eller om den ansettelsesretlige
beskyttelse mod reaktioner pa lovlige ytringer, herunder om mulighed for naturalop-
fyldelse (genanszttelse), omvendt eller delt bevisbyrde eller forhgjet godtgerelse ved
krzenkelse af offentligt ansattes ytringsfrihed,

Retstilstanden p4 omradet beror siledes ikke p& nogen samlet lovgivning, men byg-
ger i det vaesentlige pd den praksis, der er udviklet generelt i den offentlige ansttel-
sesret. Den i hetenkningen indeholdte gennemgang, s=rligt af de processuelle og
sanktionsmessige regler, der er knyttet til beskyttelsen af offentligt ansattes ytrings-
frihed, giver anledning bemeerkningerne nedenfor i pkt. 3-5:

3. Sanktioner
Danske Advokater har bemzrket, at der efter udvalgets opfattelse fortsat i retspraksis
bestdr mulighed for annullation af afgarelser om afsked af tjenestemaend.,



4. Regler om godtgorelse

I betenkningens side 165, pkt. 3.3.3, gennemgas de geldende regler om godtgerelse
knyttet til sager, hvor der sker kreenkelse af beskyttelsen af offentligt ansattes yt-
ringsfrihed. Gennemgangen er dog i det vaesentlige begrenset til at vedrere falgerne
af afskedigelse som ~ uberettiget — reaktion p3 lovlige ytringer.

I relation til dreftelsen af, om der ber ske @ndring, herunder ved eventuel lovregule-
ring af sanktioner i anledning af uberettigede negative ledelsesreaktioner pa en an-
sats lovlige ytringer, savnes siledes en naermere diskussion af, om der ogsi i relation
til mindre indgribende, men dog klart ulovlige reaktioner som f.eks. advarsler, mang-
lende forfremmelse, @ndring af ansattelsesvilkir m.v., som uberettiget reaktion p4
lovlige ytringer findes et tilstraekkeligt veern i de eksisterende regler — der i det vee-
sentlige er ulovbestemte eller er knyttet til den eksisterende ansattelsesretlige be-
skyttelse, der ikke milrettet sigter mod beskyttelsen af ytringsfriheden.

Danske Advokater har ikke bemaerkninger til udvalgets flertalsindstilling, hvorefter
der ikke er tilstreekkeligt tungtvejende grunde til at indfare sanktionsmuligheder
svarende til de, der findes i foreningsfrihedsloven, herunder mulighed for at apni
dom til fortsat anseettelse eller gennemfere lovgivning om indforelse af omvendt eller
delt bevisfarelse i disse sager.

I beteenkningens side 256, pkt. 5.2.4, findes udvalgets overvejelser om, hvorvidt der
er grundlag for en forhejelse af godtgerelsesniveanerne ved krenkelse af beskyttelsen
af offentligt ansattes ytringsfrihed eller meddeleret.

Det fremgir, at 3 medlemmer af udvalget, herunder udvalgets formand, ikke finder
grundlag for at fastseette regler om forhajet godtgerelse, 2 medlemmer finder, at der
ber indferes regler om sanktioner svarende til de i foreningsfrihedsloven galdende
og derfor i hvert fald ikke seerskilte regler alene om en forhojelse af godtgarelsesni-
veauet, mens 6 medlemmer - i tilknytning til evt. andre forbedringer af beskyttelsen,
tillige foreslir en generel forhgjelse af godtgerelsesniveauet. 6 medlemmer — de
statslige og Folketingets Ombudsmand - fremsztter ingen anbefaling vedrorende
spergsmilet.

Danske Advokater har ikke bemasrkninger til, hvorvidt der som led i en effektiv be-
skyttelse af offentligt ansattes yiringsfrihed og meddeleret, ber gennemferes en gene-
rel foregelse af godtgprelsesniveauet.

Danske Advokater skal imidlertid gere opmerksom p4, at hjemmelen til godtgarelse
i forbindelse med afskedigelse eller andre indgribende negative ledelsesreaktioner i
anledning af lovlige ytringer kan give anledning til tvivl,

I praksis gennemfores krav i anledning af afskedigelse eller lignende som reaktion p
ytringer enten i det eksisterende fagretlige system — ved voldgift eller afskedigelses-
nevn ~ eller ved domstolene. For s4 vidt angar langt den overvejende del af de of-
fentligt ansatte, nemlig de, der er ansat i henhold til overenskomst, vil beskyttelsen
mod usaglig afsked bide materielt og processuelt vare reguleret ved overenskomst.
Typisk vil i hvert fald afskedssager, uanset om indsigelserne gir p4, at der er sket
brud p4 ytringsbeskyttelsen eller anden form for usaglighed, uden videre felge disse
overenskomstmzssigt fastsatte regler. En del af de ansatte vil desuden vere omfattet
direkte af funktionzrlovens afskedsvam, jf. funktionzrlovens § 2 b, der i praksis dog



sjzldent spiller nogen seerlig rolle ved siden af det overenskomstmzessigt aftalte af-
skedsveern.

Hvis der ikke er tale om afskedigelse som reaktion pA lovlige ytringer, men alene
advarsel eller andre mindre indgribende ledelsesmzssige reaktioner, som ligeledes
materielt ma bedemimnes som uberettigede/ulovlige, vil sag herom — og om mulige
sanktioner i den anledning, ligeledes normalt kunne indbringes for faglig voldgift
eller de almindelige domstole,

Manglende kodificering af beskyttelsen og szrligt de hertil knyttede sanktioner og
processuelle regler giver dog grund til at overveje, om de eksisterende ulovbestemte
regler i tilstreekkelig grad beskytter alle relevante grupper af offentligt ansatte.

For det forste eksisterer der i hvert fald mindre grupper af ansatte, som hverken i
kraft af overenskomst eller i kraft af lovgivningen — forst og fremmest funktionzrlo-
ven - er omfattet af noget almindeligt veern mod usaglig afsked og derfor heller ikke i
den forbindelse er omfattet af nogen generel hjemmel til godtgerelse ved afskedigel-
se. Det gzlder blandt andet familieplejere, men ogs4 andre atypiske grupper af ansat-
te.

Uanset den @ndring af praksis for tilkendelse af skonomisk kompensation som folge
af forvaltningsretlige mangler ved afgerelser om afsked m.v., der er sket siden Haje-
sterets dom i U 2007.537H, m4 det antages, at der ved afsked af ogsA disse grupper af
ansatte i overensstemmelse med Hajesterets tidligere praksis (fortsat) er hjemmel til
pé ulovbestemt grundlag at tilkende ogs3 sidanne grupper godtgprelse eller gkono-
misk kompensation.

I betzenkningen, side 167, er om hjemmelen for skonomisk sanktioner ud over de
tilflde, hvor der findes szerskilt hjemmel i lovgivningen, anfort:

"Domstolene har i flere tilfelde fastsliet, at den uberettiget afskedigede — p& ulovbe-
stemt grundlag — har krav pi en skonomisk "kompensation”, jf, eksempelvis U
1998.685 H, U 1999.581 H (dissensen), U 1999.1237 H og U 2000.1357 H.

I henseende til belabsudmilingen synes begrebet "kompensation” at dekke sével er-
statning for tab som godtgarelse for ikke-skonomisk skade.”

Det anforte synes i hvert fald at bygge pa den forudsetning, at den emtalte praksis,
der som det fremgir, bygger pd en rakke af Hojesterets afgorelser fra slutningen af
halvfemserne, er eherort af nyere hojesteretspraksis, herunder U 2008.401H, hvor
Heojesteret ikke fandt grundlag for at tilkende en afskediget medarbejder i en kom-
mune kompensation for manglende hering og begrundelse, allerede fordi det ikke
ved en afskedigelsesnavnssag var blevet fastsliet, at afskedigelsen var usaglig.

Det er efter Danske Advokaters opfattelse tvivisomt, om hjemmel til godtgerelse eller
ekonomisk kompensation ved afsked i hvert fald i relation til de navnte grupper,
som ikke er omfattet af lov- eller aftalebestemt afskedsvaern og dertil knyttet hjem-
mel til godtgarelse, er tilstrekkelig Klar.

Dernzst medferer en fortsat retstilstand, hvor der ikke gennemfares en kodifikation
af beskyttelsen, at det kan forekomme uklart, i hvilket omfang der vil vaere mulighed
for at tilkende godtgerelse eller skonomisk kompensation som falge af de oven for
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nzvnte mindre indgribende reaktioner end afskedigelse og hortvisning. Usikkerhe-
den heenger sammen med, at der ikke — som det er tilfzldet med sager om bortvis-
ning og afsked - i noget seerligt omfang foreligger retspraksis om sanktioner over for
anvendelsen af uberettigede/usaglige mindre indgribende ledelsesreaktioner.

Spergsmilet ses ikke serligt behandlet i betzenkningen, men bor inddrages ved be-
demmelsen af behovet for lovregulering.

Der findes en lille og ganske sporadisk praksis, hvor der er tilkendt godtgerel-
se/kompensation som reaktion p3 ulovlige mindre indgribende persaonalebeslutnin-
ger end afskedigelse, f.eks. @stre Landsrets dom i U 2005.1089/20, hvor landsretten
tilkendte en skoleinspektor 15.000 kr. i godtgarelse for uberettiget tjenestefritagelse,
og stre Landsrets dom i U 2010.30098 om beslutning om hjemkaldelse af tre offi-
cerer fra Irak, hvor landsretten tilkendte de 3 officerer en skensmeessigt fastsat godt-
gorelse pd kr. 25.000. Landsretten angav som hjemmel for godtgorelsen erstatnings-
ansvarslovens § 26.

Den anferte sporadiske praksis giver ikke - heller ikke i lyset af erstatningsansvars-
lovens § 26 — nogen klar rettesnor for, hvornar godtgerelse eller skonomisk kompen-
sation kan forventes anvendt i tilfelde, hvor der er tale om mindre indgribende ledel-
sesmessige reaktioner end afskedigelse eller bortvisning.

5. Vedrerende whistleblowerordninger

Beteenkningens gennemgang af de geeldende retlige rammer for whistleblowerord-
ninger, herunder serligt reglerne om behandling af og indsigt i anmeldelser, der
indgives i forbindelse med en whistleblowerordning og muligheden for at beskytte
anmelders anonymitet, findes i betzenkningens afsnit 6.4 (side 343-364). Gennem-
gangen beskriver p glimrende vis modsztningen mellem de retssikkerhedshensyn,
der taler for beskyttelse af anmelderes anonymitet og integritet, og de retssikker-
hedshensyn, der tilsvarende taler for, at den eller de, som en anmeldelse vedrarer, i
videst muligt omfang skal have adgang til oplysninger om anmeldelsen og fyldestgo-
rende mulighed for at varetage sine interesser - hvilket normalt tillige vil omfatte
kendskab til anmelders identitet.

Betznkningen indeholder i den forbindelse en udmarket beskrivelse af de retlige
problemer, der er forbundet med anmelderes anonymitet — der alene efter gxldende
ret kan sikres, hvis anmeldelsen er afgivet anonymt — altsa saledes at oplysning om
identitet overhovedet ikke er givet til whistleblowerordningen, Indgivelsen af helt
anonyme anmeldelser rummer til gengeeld betydelige begreensninger, da de oplys-
ninger, der fremkommer anonymt — medmindre de bekreftes af myndighedens egne
undersogelser — efter retspraksis ikke kan indg3 i grundlaget for en bebyrdende afgo-
relse over for en borger, jf. betenkningens s. 344 med referat af bl.a. FOB 2013-4.
Det erligeledes, p4 baggrund af samme udtalelse fra Folketingets Ombudsmand, lagt
til grund af udvalget, at en myndighed, nir der foreligger en helt anonym anmeldelse,
i hvert fald har ret til af egen drift at foretage visse undersegelser af en sidan anonym
anmelders identitet som led i behandlingen af anmeldelsen.

Eksistensen af en sdan mulighed for, at myndigheden selv foretager undersagelser
af anmelders identitet, nir anmeldelse er foretaget anonymt, bor indg4 i beskrivelsen
af den enkelte whistleblowerordning, sidan at potentielle anmeldere p4 forhand er
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orienteret om en sidan adgang, der gor, at der selv ved en helt anonym anmeldelse til
ordningen ikke fuldt ud er garanti for den enkelte anmelders anonymitet.

Mens personer, om hvem der indgives anmeldelse, i hvert fald i de tilfselde, hvor
anmeldelsen leder frem til mere konkrete overvejelser om sanktioner m.v. som ud-
gangspunkt ma antages at veere tilstreekkeligt beskyttet ved de eksisterende regler om
adgang til information om anmeldelsen efter persondataloven, forvaltningsloven og
offentlighedsloven (egen acces) samt efter omsteendighederne i kraft af retten til
partshering, inden der traffes afgorelse om eventuelle sanktioner, giver gennemgan-
gen dog anledning til nogen tvivl om, hvorvidt den i persondataloven fastlagte ret til
underretning (§ 28-30) og indsigt i oplysningerne (§ 31-32) yder en tilstraekkelig
beskyttelse i de — efter de indhestede erfaringer — ganske mange tilflde, hvoren
anmeldelse ikke farer til konstateringen af, at den eller de personer, der er indgivet
anmeldelse imod, har gjort sig i skyldig i noget kritisabelt eller ulovligt forhold.

For det forste vil underretning i henhold til persondatalovens regler i disse tilfzlde
normalt udgare det eneste grundlag for, at den pigreldende overhovedet fir kend-
skab til, at der er indgivet en anmeldelse, men selv denne underretning og retten til
indsigt i oplysningerne kan, som ligeledes gennemgiet i betzenkningen, s. 357, efter
omstzndighederne undlades, bl.a. i tilfzlde, hvor underretning og indsigt vil gare det
muligt at identificere anmelderen, og hvor der efter myndighedens opfattelse forelig-
ger en risiko for repressalier eller lignende mod anmelder.

Ogsi i tilfeelde, hvor det indledningsvis er vurderet, at underretning har kunnet und-
lades, forekommer det nzrliggende, at den, om hvem der er indgiet anmeldelse, i
alle tilfzlde er sikret adgang til oplysning herom og indsigt i anmeldelsens indhold, i
det mindste pa det tidspunkt, hvor undersegelserne er tilendebragt. Ogs4 i de tilfal-
de, hvor anmeldelsen ikke forer til sanktioner, har den pigeldende en helt legitim og
vaesentlig interesse i at kende til anmeldelsen.

Danske Advokater har i evrigt ikke bemarkninger til udvalgets indstilling, hvorefter
der ikke p.t. vurderes at vaere hehov for lovregulering af whistleblowerordninger i det
offentlige.

Danske Advokater har ligeledes heller ikke bemerkninger til de i betenkningens
afsnit 2.4.5. anforte forslag til retningslinjer for etablering af whistleblowerordninger
i den offentlige forvaltning. Det ber i den forbindelse seerligt understreges, at en
grundig gennemtaenkning og ikke mindst en fyldig og precis beskrivelse af den en-
kelte ordnings indretning, herunder seerligt anmelderes og anmeldtes rettigheder, er
helt essentiel for, at disse ordninger kan nyde bred tillid pé virksomhederne og i sam-
fundet generelt og derfor ogs# fungere efter hensigten. Der henvises blandt andet til,
at en sddan beskrivelse bade ber tilsigte en praecis og udtemmende beskrivelse af
retsstillingen for personer, der er berart af en anmeldelse, og en precis og udtem-
mende beskrivelse af anmelderes retsstilling, herunder de i praksis begreensede mu-
ligheder for at bevare anmelderens anonymitet.

—00000---



Danske Advokater er bekendt med Advokatridets svar af 3. juni 2015, som Danske
Advokater kan henholde sig til.

Med ventlig hilsen

elle Hiibertz Krogsae
icedirekter
hhk@danskeadvokater.dk
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Justitsministeriet
Menneskeretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Hering over betzenkning nr. 1553/2015 om offentligt ansattes
ytringsfrihed og whistleblowerordninger

FOA har i forhold til betaenkning nr. 1553/2015 om offentligt ansattes
ytringsfrihed og whistleblowerordninger falgende bemaerkninger:

FOA er tilfreds med, at der ses p3 de offentligt ansattes ytringsfrihed
og en bedre retsstilling i den forbindelse.

Det er dog vores opfattelse, at det bor fremsta klarere, hvilken retlig
regulering der gnskes for at beskytte offentligt ansattes ytringer bedst
muligt, da truslen om afskedigelse kan vaere medvirkende til at under-
trykke offentligt ansattes grundlovssikrede ret til at udtale sig.

FOA mener, at en beskyttelseslov skal indeholde en razkke elementer,
som kendes szerligt fra ligebehandlingsloven og foreningsfrihedsloven:

» Omvendt bevishyrde

En arbejdsgiver vil skulle godtgere, at en afskedigelse af en an-
sat, der har benyttet sin ret til at ytre sig, ikke er begrundet
heri. Dette vil veare den bedste beskyttelse af den ansatte, og
understgtter alvoren ved at kraanke den ansattes grundlovssik-
rede rettighed. Omvendt bevisbyrde kendes fra ligebehandlings-
loven, og sikrer her ogsd i praksis en rakke ansatte mod afske-
digelse - eller i hvert fald et gkonomisk fundament at komme
videre pa, der betydeligt averstiger den almindelige anszettel-
sesretlige beskyttelse mod usaglig afskedigelse. Der kan - som
betankningen papeger - opstd en udfordring i forhold til den
tidsmaessige udstraekning af beskyttelsen for lovlige ytringer i
sammenhang med en afskedigelse. FOA mener dog, at dette
kan handteres af domstolene. P§ ligebehandlingsomridet er be-
skyttelsen mod afskedigelse efter praksis blevet fikseret til at
udstraekke sig til f§ mneder efter afsluttet barselsorlov. I for-
hold til offentligt ansattes lovlige ytringer kan det vaere en for-
del, at den tidsmaessige udstraekning ikke er preacis, da det gi-
ver domstolene anledning til at vurdere konkret, om der er tale
om en sanktionering af den ansatte herfor,

= Saerligt godtgerelsesniveau

En kraenkelse af den ansattes ytringsfrihed bgr takseres hardest
muligt - i det omfang den ikke kan undgds. Ikke alene for den
enkelte ramte ansattes retsfplelse, men ogs3 af hensyn til de
gvrige ansattes og deres mod til at ytre sig. Et haijt godtgarel-
sesniveau vil medvirke forebyggende til, at de ansattes lovlige
ytringer respekteres og ikke sanktioneres af arbejdsgiverne.

Dato:
04.06.2015

Sagsnummer:
15/72852

Ref.:
DK/sbb

FOA
Staunings Plads 1-3
1790 Kobenhavn v

Telefon 4697 2626
Telefax 4697 2300

Kontonr,  5301-0476807
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foai@foa.dk
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B3de den omvendte bevisbyrde og den sgede godtgearelse har
haft denne effekt i forhold til afskedigelse af gravide. Det er
“almindelig kendt” pa begge sider af bordet, at man ikke m3 fy-
re en gravid. Godtgerelsesniveauet i en beskyttelseslov for of-
fentligt ansattes ytringsfrihed bgr derfor vaere p3 linje med de
hpjeste niveauer af godtgerelser i diskriminationslovene, f.eks.
som i foreningsfrihedsloven med et loft p3 24 maneder.

* Adgang til genan ]
Som ovenfor naevnt er det afgerende for den reelle beskyttelse
af offentligt ansattes ytringsfrihed, at kraenkelser heraf sanktio-
neres h3rdest muligt. Det vil have betydning for en arbejdsgi-
vers beslutning om at indlede afskedigelse, ligesom det vil have
en positiv effekt pa kulturen pd de offentlige arbejdspladser, at
beskyttelsen er den bedst mulige.
Den ultimative beskyttelse mod afskedigelse er, at der er ad-
gang til genanszettelse, altsa at afskedigelsen annulleres. Dette
kendes ikke fra mange omrider, og kun meget sjaeldent mod
arbejdsgiverens gnske. Ytringsfriheden for den offentligt ansatte
har imidlertid s stor samfundsmaessig vaerdi, at det bar anbe-
fales at indfare adgang til genanszettelse af en offentligt ansat,
sdfremt vedkommende métte ggre dette galdende. Denne mu-
lighed kendes ogsa fra foreningsfrihedsloven.
Den ansatte kan undlade at fremsaette pastand om genansaet-
telse, sdfremt vedkommende ikke vurderer, at dette er en prak-
tisk eller gnskelig mulighed, men de fleste offentlige arbejds-
pladser har en stgrrelse og en afstand til den sverste ledelse,
der ~ eventuelt ved omplacering ~ vil ggre det muligt for den
ansatte at vende tilbage i arbejde og dermed vaere sikret sit for-
sargelsesgrundlag. Dette er saerligt vigtigt i en tid med hgj ar-
bejdsleshed, og isaer for de ansatte lavest i hierarkiet.

. vrige muligheder for k Ise
Der kan i vidt omfang skeles til beskyttelsen af foreningsfrihed,
ndr en beskyttelseslov for offentligt ansattes ytringsfrihed skal
konciperes. Der er i begge tilfzelde tale om grundlovssikrede
rettigheder, og i begge tilfaelde kan der vare bevismazssige
vanskeligheder.
Det bgr derfor overvejes at pege pd mulighederne fra forenings-
frihedsloven for at fremme sager hurtigst muligt, samt at give
domstolene adgang til at med opsaettende virkning at forhindre
en afskedigelse, indtil dommen er faldet,

FOA kan i gvrigt, udover ovenstdende, tilslutte sig tll haringssvar fra
LO, FTF og Akademikerne.

Med venlig hilsen

Detso /oo lo—
Dennis Kristensen
Forbundsformand



Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K
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Heringssvar til betaenkning nr. 1553/2015 om offentligt ansattes
ytringsfrihed og whistleblowerordninger

IDA har efter udsendelsen af ovennaevnte betznkning fundet et behov for at afgi-
ve et selvstaendigt heringssvar i forhold til den del, der omhandler whistleblower-
ordninger.

Hvis flertallets anbefalinger bliver rammeszettende for den fremtidige regulering af
offentlige ansattes muligheder for at whistleblowe, er det IDAs opfattelse, at der i
praksis ikke vil ske andringer i forhold til i dag. Det mener IDA er et problem, dels
i forhold til vores medlemmer og dels i forhold til samfundets generelle interesse i,
at kritisable forhold bliver handteret,

IDAs offentligt ansatte medlemmer

IDAs offentligt ansatte medlemmer fgrer ofte tilsyn og udsteder tilladelser. De
arbejder konkret med betydningsfulde emner som forurening, fedevaresikker-
hed og udbud i forbindelse med store offentlige byggeprojekter. De kan potenti-
elt falde over forureningsskandaler, se risici for store transportulykker og magt-
misbrug.

IDAs medlemmer arbejder typisk pa det tekniske omride, hvilket ikke er det
seedvanlige omrade for akademikere. Det er IDAs opfattelse, at der pa grund af
stigende teknisk specialisering er og fortsat udvikles en stgrre afstand mellem
det tekniske niveau og det administrative- og politiske niveau. Det kan vaere
svaert at komme igennem med viden om problematiske forhold af teknisk karak-
ter til det administrative niveau og/eller at sikre at den tekniske indvending bli-
ver behandlet serigst.

Der er forventninger til IDAs medlemmer om bade faglighed, redelighed og kvali-
tet i arbejdet, fordi store vardier, sikkerhed og i sidste ende menneskeliv kan
vaere pa spil, hvis der bliver gaet p4 kompromis med disse begreber. IDA finder
derfor, at det er vaesentligt, at der er mulighed for at IDA’s medlemmer kan for-
taelle om problematiske forhold, uanset om der lokalt er etableret en whist-
leblowerordning og uden at skulle frygte for anszettelsesretlige sanktioner.

DA

Ingenisrforeningen, IPDA
Kalvebod Brygge 31-33
DK-1780 Kebenhavn v

Tif. +45 33 18 4B 48

Viden der styrker

ida.dk
Ref BKT
18, maj 2015



Etablering af whistleblowerordninger

En afvejning af fordele og ulemper ved obligatoriske whistleblowerordninger for
IDAs medlemmer i det offentlige falder ud til fordel for en lovgivning om whist-
leblowerordninger. IDA laegger her saerlig vaegt ps de vaerdier og den sikkerhed,
der kan vaere pa spil i de forhold IDAs medlemmer kan f& kendskab til.

Forslaget om, at myndigheden selv skal vurdere om der er behov for at oprette
en lokal whistleblowerordning kan veere dybt problematisk i forhold til det tekni-
ske omrade fordi det kraever meget eksakt og specialiseret indsigt som hverken
politikere eller administrative medarbejdere har mulighed for at gennemskue.

Nér et medlem stdr med viden om et problematisk forhold, der maske kan med-
fpre tab af menneskeliv, men er ansat pa en arbejdsplads, der har valgt ikke at
have en whistleblowerordning, kan det opfattes som et staerkt signal om, at le-
delsen ikke er interesseret i at kende til problematiske forhold og det kan gore
frygten for anszettelsesretlige sanktioner, hvis medlemmet vil forspge sig ad an-
dre mere usikre kanaler, endnu sterre.

Anszttelsesretlige sanktioner og behov for en gget beskyttelse

IDA er af den opfattelse, at det ikke er vaesentligt om der reelt sker ansaettelses-
retlige sanktioner, da IDA er af den klare opfattelse, at frygten for, at det vil med-
fore ansaettelsesretlige sanktioner er nok til, at nogle medlemmer vil undlade at
patale problematiske forhold.

IDA mener, at beskrivelsen i betaznkningen om de almindelige ansattelsesretlige
regler, der udger beskyttelsesgrundlaget for de, der afskediges pga. ytringer om
problematiske forhold ikke er fyldestgarende. For at en sag om uberettiget af-
sked kan rejses i henhold til overenskomsternes bestemmelser, skal den pagel-
dende fx have veeret ansat i en laengere periode.

Praksis er, at jo langere ansattelsesperiode, jo hgjere beskyttelse og jo hejere
godtgerelse. Det har imidlertid den konsekvens, at hvis en nyansat ytrer sig om

problematiske forhold, er der reelt ingen beskyttelse efter de almindelige ansaet-
telsesretlige regler.

IDA er af den opfattelse, at der er et stort behov for at age beskyttelsen, nér en
ansat ytrer sig om problematiske forhold uanset om ytringen sker via dbne kana-
ler eller via en whistleblowerordning.

IDA har ikke taget stilling til, hvilken form den pgede beskyttelse kan have.

Med venlig hilsen

Pernille Klostergaard Testrup
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HORING OVER BETANKNING NR. 1553/2015 OM oLl
OFFENTLIGT ANSATTES YTRINGSFRIHED OG
WHISTLEBLOWERORDNINGER

Justitsministeriet har ved e-mail af 10. april 2015 anmodet om Institut
for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til Betzenkning nr.
1553/2015 om offentligt ansattes ytringsfrihed og
whistleblowerordninger.

BAGGRUND

Udvalget om offentligt ansattes ytringsfrihed og
whistleblowerordninger har haft til opgave at vurdere, om der er behov
for lovgivning om offentligt ansattes ytringsfrihed, en styrket
informations- og radgivningsindsats eller andre administrative tiltag for
at understgtte offentligt ansattes ytringsfrihed. Udvalget har ogsa taget
stilling til, om der er behov for gget anszettelsesretlig beskyttelse af
offentligt ansatte, der anvender deres ytringsfrihed.

Udvalget har desuden haft til opgave at belyse fordele og ulemper ved
whistleblowerordninger i den offentlige forvaltning, vurdere behovet
for sidanne ordninger og pege p4, hvilke generelle retningslinjer eller
hvilken lovregulering, der i givet fald vil kunne opstilles for
whistleblowerordninger.

Sammenfattende har et enigt udvalg fundet, at der er behov for en
fortsat og Ipbende informationsindsats om offentligt ansattes
ytringsfrihed, og er i den forbindelse kommet med forslag til en raekke
mulige initiativer, der kan tages bade lokalt og fra centralt hold.

Samtidig peger et stort flertal i udvalget p3, at der ikke er behov for at
lovgive om offentligt ansattes ytringsfrihed eller meddeleret, mens
udvalget er mere delt med hensyn til, om der bgr gennemfgres en
yderligere ansaettelsesretlig beskyttelse af offentligt ansatte.



For sa vidt angér whistleblowerordninger har et enigt udvalg fundet, at
der ikke bpr gennemfgres lovgivning. Udvalget anbefaler i stedet, at det
i den enkelte myndighed overvejes, om det er hensigtsmaessigt, at en
whistleblowerordning etableres i myndigheden. Udvalget har i den
forbindelse opstillet nogle generelle retningslinjer om, hvordan
whistleblowerordninger i den offentlige forvaltning kan etableres og
administreres.

MENNESKERETTEN OG RELEVANT LOVGIVNING
Det fremgar af beteenkningens side 15 ff. at:

"Offentligt ansatte er omfattet af grundlovens § 77 og Den Europaeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 10, og deres ytringsfrihed er
saledes omfattet af den beskyttelse, som fglger heraf. Beskyttelsen af
offentligt ansattes ytringsfrihed gzlder 1 almindelighed kun, hvis den
ansatte ytrer sig pa egne vegne (som privatperson). Ledelsen i en
offentlig myndighed kan saledes fastszette regler for, hvem der ma
udtale sig pa myndighedens vegne, og naermere retningslinjer for
indholdet af sadanne udtalelser.”

Det fremgar af betzenkningen at:

"For sa vidt angar den farmelle ytringsfrihed, udelukker grundlovens §
77, at offentlige myndigheder kan indfgre censur over for deres
ansatte. Ledelsen i en offentlig myndighed kan saledes f.eks. ikke
beslutte, at de ansatte som privatpersoner kun ma udtale sig til
pressen, hvis ledelsen pa forhand har godkendt udtalelsen.

Med hensyn til offentligt ansattes materielle ytringsfrined er offentligt
ansatte for det fgrste undergivet de samme begraensninger, som
gzelder for andre personer, det vil sige straffelovens regler om freds- og
2rekraznkelser.

Offentligt ansattes ytringsfrihed er endvidere begrenset af reglerne om
tavshedspligt. Disse fremgar, for s vidt angar dansk rets almindelige
regler, af straffelovens §§ 152-152 f og forvaltningslovens § 27.”

Endvidere fremgar det at:

"Offentligt ansatte har tillige pligt til at ggre det klart, at de udtaler sig
som privatpersoner og ikke pa myndighedens vegne, nar de ytrer sig
som privatpersoner om emner, der vedrgrer deres
anszttelsesmyndighed. Hvis en offentligt ansats ytringer har vaeret
lovlige, kan de ikke danne grundlag for “ansvarsreaktioner”, herunder
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straf- og disciplinaeransvar fra myndighedens side. En lovlig ytring kan
heller ikke i sig selv mgdes med “negative ledelsesreaktioner”, som
f.eks. undladelse af tildeling af Igntillzeg, zndret arbejdsomrade eller
afskedigelse.”

Om offentligt ansattes meddeleret fremgar det at:

"Offentligt ansatte har i denne forbindelse bl.a. ret til frit at videregive
ikke fortrolige oplysninger til pressen mv. i tilfelde, hvor der kan vaere
spergsmal om ulovlig forvaltning eller anden uredelighed i den
offentlige forvaltning, herunder dbenbart misbrug af offentlige midler.
Sadanne ytringer betegnes jeevnligt ogsa som "whistleblowing”.

Hvis der er tale om fortrolige oplysninger, vil sddanne oplysninger
kunne videregives til pressen mv., hvis det sker til varetagelse af
abenbar almen interesse eller eget eller andres tarv, jf. straffelovens §
152e,nr. 2.

Betaenkningen redeger ligeledes for praksis fra Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol pa henholdsvis side 105 side 174 og
nzvner den ansattes loyalitets-, tilbageholdenheds-, og
diskretionsforpligtelse over for deres arbejdsgiver og at dette navnligt
angar embedsmaend pa et hejere niveau, men ogsa at der kan vaere
behov for beskyttelse, hvis det kun er en lille personkreds, der har
kendskab til forholdene,

Institut for Menneskerettigheder pnsker at understrege, ligesom
udvalget ogsa nzaevner, at Den Europaeiske
Mennekserettighedsdomstols (EMD’s) retspraksis udvikler sig i retning
af bade en pget beskyttelse af offentligt ansattes ytringsfrihed og
ansattes meddeleret.

Institut for Menneskerettigheder gnsker i den forbindelse at henlede
opmzrksomheden p&, at EMD i dommen Matuz mod Ungarn af 21.
oktober 2014 har fundet, at der foreld en kraenkelse af retten til
ytringsfrined i en sag, hvor en ungarsk journalist havde brudt sin
tavshedspligt ved at udgive en bog med kritiske udtalelser om den
censur, der blevet udgvet i det tv-selskab, hvor han arbejdede.
Journalisten blev efterfglgende fyret. EMD fandt blandt andet, at der
ikke var foretaget en hensigtsmaessig afvejning af klagers loyalitetspligt
over for sin arbejdsplads og den offentlige interesse i de oplysninger,
han havde offentliggjort. Endvidere havde klager inden udgivelsen
forgeeves forsggt at klage over forholdene til tv-selskabet.

Principielt forskelligt fra spgrgsmalet om ytringsfrihed er spgrgsmalet
om offentligt ansattes meddeleret. Ved meddeleret forstas en offentligt
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ansats ret til at give pressen og andre eksterne parter oplysninger i
tilfzelde, hvor der kan vaere spe@rgsmal om ulovlig forvaltning eller
anden uredelighed i den offentlige forvaltning, uden at dette far
tienstlige konsekvenser.

Hvorvidt offentligt ansatte har ret og pligt til at underrette eksterne
aktgrer som eksempelvis tilsynsmyndigheder om ulovligheder med
videre (meddeleret), er et spargsmal, som ligeledes har en
menneskeretlig dimension. EMD har i dommen Heinisch mod Tyskland
af 21. juni 2011 fundet, at det udgjorde en kraznkelse af retten til
ytringsfrihed, at en ansat var blevet afskediget pa grund af den ansattes
politianmeldelse af uforsvarlige forhold pa den ansattes arbejdsplads.
Forinden politianmeldelsen havde den ansatte forgaeves forsggt at f3
rettet op pa forholdene ved at henvende sig til arbejdspladsens ledelse.

INSTITUTTETS BEMARKNINGER

Det er instituttets opfattelse, at der er en betydelig usikkerhed blandt
offentligt ansatte om raekkevidden af offentligt ansattes ytringsfrihed
og muligheden for whistleblowing (meddeleret).

Udvalget har indsamlet oplysninger om 50 konkrete sager om offentligt
ansattes ytringsfrihed fra de seneste syv ar. | 38 tilfzelde har
arbejdsgiverne forsggt at hindre den ansattes ytringsfrihed i form af
ansattelsesretlige skridt som irettesaettelser, advarsler, pélasg om
tavshed eller afskedigelse. Disse tiltag mod den ansatte er oftest fundet
i strid med lovgivningen og er efterfglgende trukket tilbage.

En underspgelse foretaget af FTF (hovedorganisation for 450.000
privatansatte og offentligt ansatte) i 2012 blandt cirka 4000 ansatte i en
bred vifte af offentlige jobfunktioner viser, at mere end hver anden
offentligt ansat er bange for at ytre sig. 40 procent af de, der har
provet, har darlige erfaringer med det (FTF Dokumentation,
"Ytringsfrihed i en krisetid’, Nr. 7 — 2012). Underspggelsen viser en
negativ udvikling siden tidligere undersggelser. En anden undersggelse
foretaget af DSR (Dansk Sygeplejerdd) i 2010 viser, at to ud af fem
sygeplejersker har oplevet uholdbare forhold pa deres arbejdsplads,
som de mener, at offentligheden burde have haft kendskab til. Kun en
ud ti af de sygeplejersker, der har oplevet uholdbare forhold, har patalt
disse forhold offentligt. Undersggelsen viser, at der er flere grunde
hertil. 35 procent frygter en fyring, hvis de udtaler sig. Mange navner
ogsa ukendskab til reglerne, at de ikke pnsker at optraede illoyalt over
for deres arbejdsplads, og at det pa deres arbejdsplads er den officielle
politik, at kun ledelsen udtaler sig offentligt. Forstielsen af
loyalitetspligten er ofte i fokus. | udtalelser fra Folketingets



Ombudsmand er offentligt ansattes ytringsfrihed et jaavnligt
forekommende emne.

Nye tal viser, at Ombudsmanden ofte ma tage sager om offentligt
ansattes ytringsfrihed op af egen drift. Nar Ombudsmanden tager en
sag op, sker det oftest efter, at en borger selv har henvendt sig. Saledes
er Ombudsmanden over en tidrig periode gennemsnitligt kun gaet ind i
12 procent af egen drift. Ombudsmanden har imidlertid taget 52
procent af de sager, der vedrgrer offentligt ansattes ytringsfrined, op af
egen drift. Dette tyder pa, at offentligt ansatte frygter konsekvenserne
af at ga videre med disse sager.

Med udgangspunkt i de anbefalinger, der behandles i betankningen,
anbefaler Institut for Menneskerettigheder — med henblik pa at fremme
den enkeltes menneskerettigheder:

e at derisager om offentligt ansattes ytringsfrihed lovgives om delt
bevisbyrde.

o at derisager om offentligt ansattes ytringsfrihed lovgives om gget
godtgerelse ved uberettiget afskedigelse.

e at detiden enkelte myndighed overvejes, hvorvidt der pa
administrativt grundlag bgr etableres en saerlig adgang til
rapportering af mistanker om ulovligheder mv. gennem etablering
af en whistleblowerordning i myndigheden. Moderniserings-
styrelsen kan eventuelt udarbejde en konkret model, med
udgangspunkt i de af udvalget opstillede retningslinier, for at
tilstra=be en vis ensartedhed.

e at der ivaerksaettes centrale og lokale initiativer for at udbrede
kendskabet til reglerne om offentligt ansattes ytringsfrihed, isaer i
forhold til omfanget af loyalitetspligten og meddeleretten.

Der henvises til sagsnr. 2013-750-0135.

Med venlig hilsen

Christoffer Badse
AFDELINGSLEDER
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Roskilde Universitet takker for muligheden for at afgive udtalelse om betenkning nr.
1553/2015 om offentligt ansattes ytringsfrihed og whistleblowerordninger. Betenkningen har,
jevnfor horingslisten, veaeret sendt til relevant fagmilje pa Institut for Samfund og Globalisering,
der har afgivet folgende udtalelse.

Vi finder det gleedeligt, at der nu er kommet endnu en betaenkning p& omridet for
offentlige ansattes ytringsfrihed. Imidlertid finder vi ogs4, at der stir en reekke bekymringer
tilbage efter udvalgets arbejde.

For det forste finder vi det det problematisk, at selvom udvalget traekker pa en rackke
undersogelser, der piviser en stzrk etableret tavshedskultur blandt offentlige ansatte, sa
forefindes der langt flere undersegelser, der yderligere kunne underbygge behovet for at
forbedre offentlig ansattes ytringsfrihed. Det er bekymrende, at udvalgets arbejde ikke bygger pa
tilgzengelig viden.

For det andet er det foruroligende, at udvalgsarbejdet efterlader en klar
fornemmelse af, at der nok er formel ytringsfrihed, men ingen materiel. Dette m& anses som
yderst problematisk, eftersom udvalgets anbefalinger ikke realistisk vil lede til nogle
forbedringer for offentlige ansattes ytringshed. I relation til den generelle diskussion om
ytringsfrihed, som de senere r har haft hej status i Dannmark, finder vi det siledes beklageligt
at beteenkningen og dens anbefalinger desvarre sender et signal om, at offentligt ansattes
ytringsfrihed forsat har lavstatus.

For det tredje er det problematisk, at der ikke skelnes mellem offentligt og privat
ansatte. Jo mere staten udliciterer offentlige opgaver til private aktorer, desto mere tydeligt
bliver det imidlertid, at de medarbejdere som underlagges private virksomheder ikke leengere
herer ind under "vejledningen for offentlige ansatte ytringsfrihed” og derfor har offentligheden
reelt ikke nogen mulighed for at diskutere konsekvenser af de skattefinansierede
udliciteringstiltag. Her er tale om en grizone, som udvalget burde have diskuteret indgdende.

UNIVERSITETSVEJ 1, Bygning 22.2 / 04.2, POSTBOX 260, 4000 ROSKILDE TELEFON: 4674-2000
DIREKTE NUMMER: , E-POST: katrimi@ruc.dk TELEFAX:
Roskilde Universitet CVR-nr.: 29 05 75 59



Side 2

For det fjerde er det bekymrende, at whistleblowerordningerne ikke diskuteres
seerligt grundigt ud fra den aktuelle forskningslitteratur pd omradet. Safremt udvalget havde
belyst omradet mere indgéende, ville det siledes have fremgdet, at disse ordninger kan have
flere forskellige udtryk, der ikke nedvendigvis kan forstds som forbedringer af ytringsfriheden.
Her tankes specielt p& ordningernes tendens til at inddemme og hemmeligholde problematiske
sager, uden at skele til, hvorvidt disse sager burde komme til offentlighedens eller sigar
medarbejdernes kendskab. I nogle tilfeelde fungerer en whistleblowerordning séledes i hajere
grad et kontrolredskab for ledelsen, end som et redskab til udvidelse af medarbejdernes
ytringsfrihed.

Endeligt finder vi det bekymrende, at sammensatningen af udvalget kan lede til den
uheldige mistanke, at resultatet var givet pa forhdnd. Desveerre udger sagkundskaben og de
fagforeninger som reelt har erfaringer med at deres medlemmers ytringsfrihed er under pres,
kun et mindretal i udvalget. I forlengelse heraf er det naerliggende at tzenke, at denne asymmetri
er drsag til, at udvalget ikke har kunnet né til enighed.

I er selvfolgelig velkommen til at kontakte os ved yderligere spergsmal.

Med venlig hilsen

Katrine Mikkelsen

Roskilde Universitet

Kommunikation- og Rektorsekretariatet
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Horingssvar

Vi har | Veron laest betaenkning nr. 1553/2015 om offentligt
ansattes ytringsfrihed og whistleblowerordninger.

Ud over nogle indledende bemaarkninger omkring udval-
gets sammensastning, har vi felgende kommentarer til ud-
valgets konklusioner.

Sammenssetning

Det fremgér af kommissoriet for udvalget bag betasnknin-
gen, at det er bredt sammensat. Vi hilser inddragelsen af
de ansattes organisationer og eksperter velkommen, men
savner inddragelse af rettighedsorganisationer som Amne-
sty, Transparency og Institut for Menneskerettigheder samt
repraesentanter for whistleblowerne selv. Siden udvalgets
nedseaettelse er Veron blevet stiftet som Danmarks ferste
whistleblowerorganisation med fremtraedende whistle-
blowere i bestyrelsen, og vi haber derfor, at Justitsministe-
riet vil tilleegge vores heringssvar vasgt.

Indhold

Vi noterer os, at et flertal | udvalget ikke finder, at der er
behov for at lovgive om offentligt ansattes ytringsfrihed el-
ler meddeleret og at et enigt udvalg ikke mener, at der ber
lovgives omkring whistleblowerordninger.

Samtidig ser vi tydeligt, at der stadig er uleste problemer
pa omradet. Undersegelser fra blandt andet FTF viser, at
mange offentligt ansatte frygter for negative konsekven-
ser, hvis de bruger deres ytringsfrihed kritisk.



| en reekke sager har vi set, hvordan offentligt ansatte bliver
udsat for formelle savel som uformelle repressalier, nar de
forteeller om alvorlige lovovertreedelser og andre kritisable
forhold af vaesentlig samfundsmaessig interesse, som de
er kommet til kendskab med i kraft af deres arbejde.

Det gaelder saerligt pa forsvars-, politi- og efterretnings-
omradet, hvor lukkede arbejdspladskulturer og korpsand
kombineret med arbejdsopgaver, hvor udevelsen af magt
spiller en central rolle, har fert til voldsomme reaktioner,
nar ansatte offentligt har fortalt om misbrug af denne magt.

Ofte bliver de ansatte, der fortaeller om problemer, som de
eneste retsforfulgt, mens de lovbrud, de afslerer, aldrig bli-
ver fyldestgerende undersegt.

Det gaelder eksempelvis sagerne om FE-analytiker Frank
Grevil og efterretningsofficer Anders Kaergaard, som afslo-
rede alvorlige forhold i forbindelse med den danske delta-
gelse i krigen i Irak.

I andre tilfselde ser vi, hvordan en lukket kultur ferer til
voldsomme uformelle repressalier, som i en nylig sag om
en faengselsbetjent, der fortalte om vold mod indsatte, og
blev udsat fra grov mobning og chikane fra sine kolleger.

Vi er i Veron enige med udvalget i, at det er problemer,
som ikke leses alene gennem lovgivning.

For Veron er det ikke afgerende, hvordan regeringen tager
initiativ til at lese disse problemer. Det afgerende er, at der
bliver taget hand om det.

Forbedret lovgivning pd omradet vil lese noget af proble-
met, og samtidig sende et vigtigt signal til bade offentlige
arbejdsgivere og ansatte om nedvendigheden af, at ansat-
te kan og ter bruge deres ytringsfrihed til at fortaelle om
lovbrud og andre kritisable forhold af veesentlig samfunds-
maessig interesse pa deres arbejdsplads.
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Vi har derfor folgende centrale anbefalinger:

1.

Offentligt ansattes ytringsfrihed eller meddeleret skal
gores tydelig i loven. Her er vi enige med det mindre-
tal, som i betaenkningen skriver at “en lovfaestelse vil
indeholde et nedvendigt og veaerdifuldt signal om poli-
tisk opbakning til offentligt ansattes ytringsfrihed.” En
mulig lovfeestelse af de gaeldende regler om offentligt
ansattes ytringsfrihed er beskrevet i betaenkningens
afsnit 5.1.1.1.2.

Offentligt ansatte skal sikres styrket anseettelsesret-
lig beskyttelse, nar de bruger denne ytringsfrihed. Vi
tilslutter os anbefalingen af delt bevisbyrde og eget
godtgerelse, som ogsa flere har talt for i udvalget, og
som man kender det fra Norge., Herudover kan man
overveje at gere det strafbart for arbejdsgivere at
efterforske identiteten pa en anonym whistleblower,
som man kender det fra Sverige.

Det skal geres lovpligtigt for alle offentlige myndig-
heder at have eller tilslutte sig en uafhsengig whistle-
blowerordning, hvor ansatte anonymt kan melde om
lovbrud eller andre vazsentlige kritisable forhold uden
at frygte repressalier, og hvor der er pligt til at sikre en
reel undersegelse af anklagerne.

Vi mener ikke i Veron, at det er tilstreekkeligt at lade
det vaere op til den enkelte myndighed at overveje,
om der skal oprettes whistleblowerordninger, sddan
som udvalget lsegger op til. De myndigheder, hvor vi
sarligt har set problemer med offentligt ansattes brug
af ytringsfriheden nar alvorlige lovbrud afdaekkes,

er myndigheder, der ikke af sig selv ser ud til at ville
etablere sddanne ordninger. Blot at overlade over-
vejelsen til myndigheden selv vil derfor lade de helt
centrale problemer p3 omradet uleste,

| beteenkningen fremhaeves klart de massive demokra-
tiske fordele ved whistleblowerordninger i den offent-
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lige forvaltning. Eksempelvis hedder det, at ordninger
kan ege de ansattes mulighed for at ytre sig om kritisa-
ble forhold, bidrage til at sikre grundlag for demokratisk
debat og kontrol, kan medvirke til at hejne niveauet i en
myndigheds ydelser og styrke myndighedens trovaer-
dighed udadtil og medarbejdernes tillid indadtil.

wwynwveron.dik

Omvendt er argumenterne imod primaert begrundet

i risiko for misbrug | form af eksempelvis chikane,
fejlanmeldelser og besvaerliggerelse af sagsgang som
felge af anmelders anonymitet.

Vi mener i Veron ikke, at disse risici opvejer de mas-
sive demokratiske fordele ved at sikre offentligt an-
sattes ytringsfrihed gennem krav om whistleblower-
ordninger. Undersegelser af eksisterende ordninger

i eksempelvis Kebenhavns Kommune har samtidig
vist, at ansattes misbrug af whistleblowerordninger er
forsvindende lille.

Hvis der ikke kan sikres umiddelbar politisk opbak-
ning til et lovfeestet krav om whistleblowerordninger,
foreslar vi, at regeringen som minimum sikrer, at der
etableres whistleblowerordninger pa forsegsbasis
pa forsvars-, politi- og efterretningsomradet, hvor de
alvorligste sager som tidligere naevnt har vaeret.

En sadan forsegsordning vil medvirke til at afdesekke
faktiske behov og udfordringer med denne sikring

af offentligt ansattes mulighed for at rapportere om
alvorlige lovovertraaedelser og andre kritisable forhold
af vaesentlig samfundsmaessiqg interesse.

Vi deltager | Veron gerne i det fortsatte arbejde, ligesom
spergsmal og kommentarer til dette heringssvar er velkomne.

e

Mc%dszgr’ammin%,
formand, Vero
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Transparency International Danmark’s hgringssvar til beteenkning nr. 1553/2015
om offentligt ansattes ytringsfrihed og whistleblowerordninger

Magtmisbrug, ulovligheder og forhold der ikke er i overensstemmelse med gaeldende lov eller
vedtagne regler, skal frem i lyset. Dette skal kunne ske uden frygt for repressalier. Det er
udgangspunktet for TI-DKs arbejde med offentligt ansattes ytringsfrihed og whistleblower-temaet at vi
mener at muligheden og retten til whistleblowing er en del af de basale demokratiske rettigheder, og
et centralt element i den demokratiske kontrol. Det var derfor med stor glaede vi modtog nyheden om,
at regeringen ville nedsaette et udvalgsarbejde og derefter tage stilling til behovet for bedre lovgivning
omkring offentligt ansattes ytringsfrihed og whistleblowing.

Vi finder det indledningsvist vaerd at knytte en kommentar til udvalgsarbejdet og det nedsatte udvalg.
Helt overordnet mener vi, at udvalgets sammensaetning er for snzevert.

Af udvalgets kommissorium fremgar det, at regeringen mener at have nedsat et bredt sammensat
sagkyndigt udvalg. Udvalget blev bl.a. nedsat som et led i udmgntningen af regeringsgrundlaget, Et
Danmark, der star sammen fra 2011. TI-DK mener, at udvalgets konklusioner afspejler, at udvalgets
sammensatning ikke har vaeret bredt nok, og at der er ikke trukket pa faglig og konkret viden blandt
fgrende organisationer pa feltet. Organisationer som Institut for Menneskerettigheder, TI-DK, Amnesty
International og Veron har f.eks. ikke siddet i udvalget, hvilket TI-DK finder meget kritisabelt, da disse
organisationer stir for synspunkter som ikke synes afspejlet tilstraekkeligt i udvalgsarbejdet og den
deraf fglgende betznkning.

TI-DK vedholder, efter grundig gennemgang af den omfangsrige betaenkning, f@lgende
grundlzeggende krav til beskyttelse af offentligt ansattes ytringsfrihed og
whistleblowing:

1. Ti-DK mener fortsat, at bide de mange danske sager om whistleblowing og internationale



erfaringer understreger, at der er behov for en samlet lovgivning for offentligt

ansattes meddeleret eller whistleblowing. Der er ikke i gazldende lovgivning fastsat
regler om en egentlig meddeleret for offentlig ansatte. En sddan "ekstern meddeleret” folger
af forskellige regler. Ti-DK foreslar en decideret lov for whistleblowere, der tydeligggr hvad
man kan indberette og hvordan processen skal vaere. En samlet lovgivning bgr indeholde
fglgende:

En lovpligtig whistleblower ordning for det offentlige er det eneste rigtige.
En whistleblowerordning giver en klar og entydig indgang til whistleblowing og indeholder tre
vigtige principper 1) Handleret for den ansatte 2} Handlepligt for arbejdsgiven 3) Overvagning
af opfalgningen. En whistleblowerordning er et trygt sted at henvende sig, eftersom den er
uafhaengig og giver mulighed for anonymitet for de, der gnsker det. Der er positive erfaringer
med whistleblowerordninger i kommunerne herunder i Ksbenhavns kommune, ligesom der er
dokumenteret international succes med sddanne ordninger. Indberetningerne er med til at
skabe forbedringer og ordningernes brug giver ikke grund til bekymring for at medarbejdere
misbruger ordningen eller benytter ordningen i stedet for at lgse problemer gennem intern
dialog. Disse bekymringer underbygges ikke af foreliggende evidens. TI-DK er enig med
udvalget i, at den nrmere udformning af den enkelte ordning bar foretages myndighed for
myndighed i den statslige, regionale og kommunale sektor. Dog er vi staerke fortalere for, at
alle myndigheder i den offentlige forvaltning ber palaegges ved lov, at indfgre eller tilslutte sig
whistleblowerordninger.

Det skal vaere klart strafbart for arbejdsgiveren at efterforske en anonym

whistleblowers identitet. Der findes ikke i gaeldende ret et lovgivningsmaessigt
underspgelsesforbud for offentlige myndigheder. TI-DK anbefaler, at igangseettelse af interne
undersggelser af en whistleblowers identitet skal kunne give op til et ars feengsel, sdledes som
det gor sig geldende i Sverige.

En styrkelse af den ansattelsesretlige beskyttelse. TI-DK mener, i
overensstemmelse med et flertal i udvalget, at der er behov for at styrke den
ansattelsesretlige beskyttelse af whistleblowere. Dette kan geres gennem delt bevisbyrde og
gget godtgarelse, som der ogsa er flertal for i udvalget. Det er et princip vi allerede kender fra
ligebehandlingsomradet. Endvidere er delt bevisbyrde blevet positivt evalueret i Norge og
princippet er ogsa pa vej i Sverige. Der er, som udvalget papeger, en relativ beskeden mangde
sager, hvori offentlig ansattes ytringer far ansattelsesmaessige konsekvenser, men som
undersggelserne fra FTF viser, s& er der et ikke uvaesentligt antal offentlig ansatte, som afstar
fra at ytre sig pa grund af risikoen for negative ledelsesreaktioner. Som udvalget ogsa papeger,
kan det ikke udelukkes at en lovfaestelse af de gzldende regler (herunder en styrkelse af den
ansattelsesretlige beskyttelse), hvis indhold har overvejende signalmaessig karakter, vil kunne



have en stimulende effekt pa offentlig ansattes benyttelse af deres meddeleret. Vi mener den
stimulerende effekt er veerd at ga efter p3 netop dette omrade, som er omgardet af bade
myter og fordomme, hvilket star i vejen for at whistlebloweren udfylder sin rolle i den
demokratiske kontrol.

TI-DK har noteret sig, at der ikke er flertal i udvalget for at indfgre en lovpligtig whistleblower ordning
for det offentlige. Hvis regeringen beslutter sig for at folge denne indstilling fra udvalget, vil TI-DK i

stedet kraftigt opfordre regeringen til som minimum at indfgre whistleblower

ordninger pa udvalgte statslige omrader som forsggsordninger. Det gzlder f.eks.
forsvaret, kriminalforsargen og skatteomridet. Sddanne ordninger kraaver ikke lovaendringer, men kan
etableres administrativt. Whistleblower ordninger er den eneste made at impdekomme en
whistleblowers gnske om anonymitet, hvilket er seerlig presserende i f.eks. kriminalforsorgen og i
forsvaret, hvor der eksisterer en sarlig korpsand. Skat er medtaget pa grund af den szerlige risikoprofil
pa dette omrade. Erfaringer fra sddanne ordninger pa udvalgte omrader kunne vare med til at skabe
evidens for, hvorvidt der er behov for at oprette lovpligtige ordninger i det offentlige generelt ogi
hvilken form.

Med venlig hilsen
Natascha Linn Felix
Neestformand for bestyrelsen

M +45 40353761
E nlfe@transparency.dk
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Heringssvar ang. offentligt ansattes ytringsfrihed og whistleblowerordnigner

Offentligt Ansattes Organisationer (OAQ) har i mail af 10, april 2015 modtaget hgring over
betaenkning nr. 1553/2015 om offentligt ansattes ytringsfrihed og whistleblowerordninger.
OAQ har folgende bemaerkninger til betzenkningen.

OAO finder, at udvalget med betaenkningen har udarbejdet en grundig og fyldestgerende
udredning og beskrivelse af den nuvzerende retstilstand angdende offentligt ansattes yt-
ringsfrihed, meddeleret og whistleblowerordninger.

Der er et behov for, at offentligt ansatte kan bruge retten til at ytre sig og meddeleretten
uden at frygte for negatlve ledelsesmaessige reaktioner herunder frygt for at blive afskedi-
get. Derfor statter OAO anbefallngen om, at der indfgres anseettelsesretlig szerregulering
dels for at undga negative ledelsesmasssige reaktioner herunder afskedigelse i konkrete
sager, hvor offentligt ansatte har gjort brug af deres ret. Dels for at gge offentligt ansattes
anvendelse af ytringsfrihed og meddeleret i praksis.

OAO er enige med den del af udvalget, der anbefaler, at der indféres mulighed for dom til
fortsat anszettelse ligesom i lov om foreningsfrihed pa arbejdsmarkedet.

OAO er af den opfattelse, at der ber Indfgres lovregler om omvendt bevlsbyrde, som vl ken-
der det fra ligebehandlingsloven, saledes at det pahviler arbejdsgiver at godtgere at en af-
skedlgelse af en ansat, der har brugt sin ytrings- eller meddeleret, ikke skyldes den ansat-
tes lovlige ytringer. Regler om omvendt bevisbyrde kan skabe den ngdvendige tryghed 58~
ledes at offentligt ansatte tar gare brug af deres ret til lovligt at ytre sig.

OAO er enige med de seks medlemmer i udvalget, der finder, at en hensigtsmaessig méde
at gge den anszettelsesretlige beskyttelse pd er at Indfgre regler om gget godtgerelse | den-
ne type af sager.

Der er som udvalget peger pd et behov for informatlon om offentligt ansattes ret til at ytre
sig, da bdde ledere og medarbejdere er uslkre pd, hvilke regler der er galdende og om der
kan geres sanktloner gzeldende. OAO stetter derfor op om, at der er brug for en informati-
onsindsats mélrettet offentligt ansatte medarbejdere og ledere.

NIELS HEMMINGSENS GADE 12. - DK-1153 K@BENHAVN K {T +45 3370 1300 [F +45 3370 1333 [\ WWW.0A0.DK [E OAO@OAO.DK



OAO er enige med udvalgets anbefaling om, at der ikke fovgives om whistleblowerordnin-
ger. OAOQ bakker op om anbefalingen af, at det i den enkelte myndighed overvejes, om det
er hensigtsmaessigt, at der etableres en seerlig adgang til rapportering af mistanker om
ulovligheder mv.

0AQ finder endvidere udvalgets forslag til retningslinjer for etablering af whistleblowerord-
ninger | den offentlige forvaltning relevante. OAO bakker op om, at eventuei oprettelse af
whisleblowerordninger bgr vurderes | samr3d med de forskellige personalegrupper i myn-
digheden, da mange af de hensyn der kan anferes for og imod whistieblowerordninger ved-
rerer de ansatte.

OAO henviser i gvrigt til hgringssvar fra LO.

Med veniig hilsen

Amalie Ferdinand



Advokatradet ADVOKATE

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

jm@jm.dk

Hering - over betznkning nr. 1553/2015 om offentligt ansattes ytringsfrihed og
whistleblowerordninger

Ved e-mail af 10. april 2015 har Justitsministerict anmodet om Advokatradets
bemarkninger til ovennazvnte.

Advokatridet har folgende bemazrkninger:

Offentligt ansattes ytringsfrihed

Udvalget konstaterer i betnkningen s. 28, at indholdet af retstiistanden ma betegne
som vzrende ganske klar.

Udvalget deler sig i spergsmalet, hvorvidt retstilstanden bor loviastes.

Advokatridet har ikke nogen holdning hertil, men bemerker, at det er tvivisomt, om
offentligt ansatte oplever retstilstanden som klar og i avrigt er bekendt med dens
nazrmere indhold. De hensyn, som i falge mindretailet taler for lovgivning, jf. s. 29,
synes derfor relevante at vere opmarksomme p4, hvorfor en lebende sikring af, at
retstilstanden er kendt blandt offentiigt ansatte, s disse ikke pa grund af en urigtig
retsopfattelse afstdr fra at benytte sig af den udstrakte ytringsfrihed, er
hensigtsmassig. Vejledning om offentligt ansattes ytringsfrihed er i den henseende
et relevant instrument.

Whistleblowerordninger

Udvalget er enigt om ikke at anbefale jovgivning om whistleblowerordninger, men
opstiller i afsnit 6.5 nogle generelic retningslinjer. Advokatradet er enigt i behovet
for en sikring af retssikkerheden for sivel den anmelidende person som den person,
der omtales i en anmeldelise.

samfund a'advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundct.dk

SAMFUNDET

KRONPRINSESSEGADE 28
1306 KOBENHAVN k
TLF 33969798

DATO 3 juni 2015
SAGSNR. 2015 - 1071
1D NR : 349716



Advokatradet ADVOKATB
SAMFUNDET

Efier persondataiovens kapitel 8 har den dataansvarlige underretningspligt, hvilket
som anfart s. 371 har den selvstendige betydning, at en person, som er omtalt i en
anmeldelse, bliver klar over anmeldelsens eksistens.

| betzenkningen s. 371 anfores bl.a. felgende:

»Personer, hvis handlinger som led i administrationen af en
whistleblowerordning gores til genstand for en undersogelse, hvori der
er eller vil blive truffet_en_afgorelse, vil som udgangspunkt have
parisstatus i forvaltningslovens Jorstand”.

| beteenkningen s. 374 anfores, at

"Partshoring efter § 19 skal saledes kun ske, hvis myndigheden patenker
at treeffe en afgorelse, der er til ugunst for parten - feks. en discipliner
reaktion overfor en ansal. En myndighed skal onmvend! ikke partshore en
medarbejder, hvis myndigheden har modtaget en anmeldelse rettet mod
den pageldende og enten derefier henlegger sagen eller blot udtaler sig
generelt om myndighedens praksis i anledning af sagen.”

Last i sammenhaeng kan disse citater efterlade et uklart indtryk af, hvorvidt en
henizggelse af en anmeldelse efter udvalgets opfattelse er omfattet af
forvaltningsiovens afgereisesbegreb i forhold til den, som en anmeldelse er rettet
imod.

Indsigtsretten efter persondatalovens kapitel 9 har ikke nedvendigvis samme indhold
- materielt som processuelt — som aktindsigtsretten efler forvaltningsloven. Da egen
acces-reglen efter offentiighedslovens § 8 alene angér oplysninger om “personlige
forhold”, er det derfor Advokatrddets opfattelse, at hjemmelsgrundiaget for indsigt
med fordel kan tydeliggeres i de generelle retningslinjer, si der ikke opstir
usikkerhed om, pa hvilket grundlag, og dermed ogsa i hvilket omfang, en person,
som er blevet anmeldt, men hvor sagen henizgges, kan fa indsigt i den pageldende
sag. Da en whistleblowerordning som anfort i betzenkningen s. 44 kan give ansatte
(og eventuelt andre) mulighed for anonymt at henvende sig med oplysninger om
formentlig ulovligheder — hvilket i stor udstrekning ma forventes at angd strafbare
forhold - finder Advokatridet det endvidere naturligt, at det overvejes at lade retten
til aktindsigt falge princippet i forvaitningslovens § 18, hvorefter en part hos andre
myndigheder end politi og anklagemyndighed i eksempelvis en pataleopgivet sag,
med visse modifikationer kan forlange at blive gjort bekendt med sagens
dokumenter.

samfund @ advokatsamfundet.dk
wwiw.advokatsamfundet.dk



Advokatradet ADVOKATE
SAMFUNDET

Advokatradet har ikke i evrigt bemaerkninger.

Med venlig hilsen

samfund @advokatsam{undet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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il
dommerfuldmaegtigforeningen

Justitsministeriet

Odense, den 29. maj 2015

Vedr. Hering over betankning nr. 1553/2015 om offentligt ansattes ytringsfrihed og whistleblowerordninger,
Deres sagsnr. 2013-750-0135

Justitsministerlet har ved e-mail af 10. april 2015 anmodet om Dommerfuldmaegtigforeningens
eventuelle bemaerkninger til forslaget.
Foreningen skal i den anledning meddele, at der ikke er bemaerkninger til lovforslaget.

Dette haringssvar sendes alene efektronisk tii: jm@im.dk.

Pa foreningens vegne,

Teresa Lund Tegern
Heringsansvarlig
Dommerfuldmzgtigforeningen



Domstolsstyreisen

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Sendt til m@im.dk

Store Kongensgade 1-3
1264 Kebenhavn K

Tif. +45 70 10 33 22
post@domstolsstyrelsen.dk
CVR-nr. 21659509

EAN-nr. 5798000161184

J.nr: 2015-4101-0022-4

Sagsbehandler. Mette Sendergaard
Mail. MESG@domstoisstyrelsen.dk

4, juni 2015

Domstolsstyrelsens heringssvar over betaenkning nr. 1553/2015 om
offentligt ansattes ytringsfrihed og whistleblowerordninger (jeres j.or.

2013-750-0135)

Ved e-mail af 10. april 2015 har Justitsministeriet bedt Domstolsstyrelsen
om en udtalelse i forbindelse med hering over betankning nr. 1553/2015

om offentlige ansattes ytringsfrihed og whistleblowerordninger.

Domstolsstyrelsen har ingen bemeerkninger til beteenkningen.

Med venlig hilsen

Mette Sendergaard
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Fra: Direktion [direktion@statsforvaltningen.dk]

Sendt: 28. maj 2015 14:38

Til: Justitsministeriet

Cc: Jacob Mgpilegaard Hansen ; Helle Haxgart; Torben Sgrensen;
Bente Koudal S¢rensen; Christian Vigh

Emne: [Mulig spam] SV: Hering over betaenkning nr. 1553/2015 om
offewntligt ansattes ytringsfrihed og whistleblowerordninger - (2013-
750-0135)

Signeret af: direktion@statsforvaltningen.dk

Til Justitsministeriet

Justitsministeriet har i mail af 10. april 2015 (2013-750-0135) anmodet om en udtalelse om betaznkning
nr. 1553/2015 om offentligt ansattes ytringsfrihed og whistleblowerordninger.

Statsforvaltningen er enig med udvalget, udvalgets fiertal og med udvalgets formand {pa de omrader,
hvor der ikke er flerta! for en bestemt anbefaling)i, at der ikke er behov for lovgivning pa omradet, og at
der ikke er behov for oprettelse af et naevn.

Med venlig hilsen

Rikke Hinrichsen
direktionsassistent

cid:image001.png@01CF8661.
EF0B7950

Statsforvaltningen

Storetorv 10

6200 Aabenraa

Telefon: 72 56 70 00

Direkte teiefon: 7256 79 78

Mail: direktion@statsforvaltningen.dk

Web: www.statsforvaltningen.dk

Send e-mails til Statsforvaltningen via din digitale postkasse pa www.borger.dk

Denne mail og enhver vedhaftet fil er fortrolig. Hvis du ikke er den rette modtager, bedes du venligst omgaende
underrette os og derefter slette mailen og enhver vedhaftet fil uden at beholde en kaopi og uden at videregive
oplysninger om indholdet. P3 forhdnd tak.

Fra: Justitsministeriet [mailto:im@jm.dk]

Sendt: 10. april 2015 15:32

Emne: Hering over betzenkning nr. 1553/2015 om offewntligt ansattes ytringsfrihed og
whistleblowerordninger - (2013-750-0135)

Se vedhzftet bilag.

Med venlig hilsen

file:///C:/Users/951vtr/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%...  31-08-2015
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Faelles service
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

jim@jm.dk
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Justitsministeriet
Statsrets- og Menneskeretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn Kk

Heringssvar fra Faxe Kommune ved. beteenkning nr. 1553/2015 om
offentligt ansattes ytringsfrihed og whtsflebfowerordntnger

Faxe Kommune har modtaget henvendelse fra Justitsministeriet af 11. april
2015 vedr. haring over betaenkning nr. 1553/2015 om offentligt ansattes
yhingstihed og whisfleblowerordninger—

@konomiudvofgei i Faxe Kommune har draftet den frag Justitsministeriet
udsendte beteenkning om offentigt ansattes ytringsfrihed og
whisﬂeblowerordninger.

Faxe Kommunes hovedudvaig har ligeledes drattet betaenkningen.

Med afseet i de ovenstdende draftelser, er Faxe Kommunes hoidning tit
betaznkningen den, at:

ikke anbefaies, at der indferes Iovgivningsmoessige forhold der
drer den danske modei for samarbejde mellem arbejdsgiver og
arbejdstager, samt scetter spergsmaistegn ved den diaiog og
intension der er MED-systemet,

s det
en

* det ikke anbefdies, at der indferes en cendring af de forhoid, der
allerede geeider for de offentiige ansattes ytringsfrihed.

Den samiede anbefdling fra Faxe Kommune er, at der ikke cendres pd de
nuvcerende forhoid og lovgivningen som falge af betaenkningen, men at
der bredt scettes fokus, hvordan oftentiigt ansattes ytingsfrined sikres,
Med veniig hiisen

Knud Erik Hansen
Borgmester

Side 1 af 1




Justitsministeriet 3. juni 2015 K

Statsrets- og Menneskeretskontoret
Helle Egelund Jensen

im@im.dk Seletee

Foreningen af Offentlige Anklagere
¢/o Statsadvokaten i Kebenham
Kampmannsgade 1

1604 Kebenhavn V

Telefon: 72689353
g-mail:  he]@ankldk

Vedr. JM 2013-750-0135, Horing over betzenkning nr. 1553/2015
om offentligt ansattes ytringsfrihed og whistleblowerordninger

Foreningen af Offentlige Anklagere har haft betenkning nr. 1553/2015
om offentligt ansattes ytringsfrihed og whistleblowerordninger { hering.

Foreningen af Offentlige Anklagere kan overordnet tilslutte sig udvalgets
flertals anbefalinger om mulige lovgivningsinitiativer.

Dog stetter Foreningen af Offentlige Anklagere udvalgets mindretals ud-
talelse vedrgrende regler om godtggrelse. Foreningen af Offentlige An-
Klagere er siledes enige med mindretallet i, at der bgr Indferes regler i
lovgivningen med det formal at give de offentligt ansatte en bedre ans&t-
telsesretlig beskyttelse i sager om offentligt ansattes ytringsfrihed og
meddeleret. Foreningen ligger herved vagt p4, at lovbestemte regler om
erstatning eller godtgerelse vil have en positiv effekt i forhold til negative
ledelsesreaktioner samt at en lovbestemt beskyttelse vil kunne fremme
de offentligt ansattes anvendelse af deres ytringsfrihed.

Foreningen af Offentlige Anklagere kan tillige tilslutte sig udvalget anbe-
faling om, at der er behov for en styrket informationsindsats om offent-
ligt ansattes ytringsfrihed, serligt i relation til de offentligt ansattes yt-
ringer ved anvendelse af de sociale medier. Foreningen vil her fremhaeve,
at netop ytringer som fremsattes pi sociale medier med sggemarkerin-
ger som f.eks. # der relaterer tll pageldendes arbejde eller professionelle
virke kan skabe uklarhed om pigldende udtaler sig som privat person
eller pa vegne af den pigzldendes ans®ttelsessted. Der bgr derfor vaere
klare vejledninger om brugen af sociale medier og offentligt ansattes yt-
ringsfrihed.




Side 2

Foreningen af Offentlige Anklagere er endvidere enige med udvalget i, at
der ber opstilles generelle retningslinjer om etablering og administration
af whisteblowerordninger i den offentlige forvaltning, og har for sa vidt
angir denne del af betzznkningen intet at bemzerke.

Eed wilsen
elle gelnﬁ?}zens%

Sekretzer




RIGSPOLITIET

Justitsministeriet
Statsrets- og Menneskeretskontoret
Pr. e-mail; jm@im.dk

Hgring over betzenkning nr. 1553/2015 om offentligt ansattes ytringsfrihed og
whistleblowerordninger

Ved brev af 10. april 2015 har Justitsministeriet anmodet Rigspolitiet om en udta-
lelse om betznkning nr. 1553/2015 om offentlig ansattes ytringsfrihed og whist-
leblowerordninger.

I relation til udvalgets overvejelser og anbefalinger vedrgrende offentligt ansattes
ytringsfrihed og meddeleret samt whistieblowerordninger i offentlige myndighe-
der skal Rigspolitiet herefter udtale fplgende:

Ad lovfeestelse af reglerne om offentligt ansattes ytringsfrihed.

Ad 5.1.1.3 Udvalgers anbefalinger
Fastleggelsen af grenserne for offentligt ansattes ytringsfrihed hviler efter den
geldende retstilstand pa en skgnspreget afvejning af en rekke forskellige hensyn.

Udvalgsflertallet anfgrer, at det ikke synes at vare den gzldende reguleringsform
eller ytringsfrihedsreglernes juridiske indhold, der er rsag til, at offentligt ansatte
afstir fra at ytre sig, men derimod identifikation med arbejdspladsen, fejlopfattel-
se af loyalitetspligten, frygt for at skabe et darligt arbejdsklima samt frygt for kar-
rieremassige konsekvenser.

Udvalgsflertallet anfgrer, at en lovfzstelse af de geldende regler om grenserne
for offentligt ansattes ytringsfrihed, efter udvalgets vurdering ikke vil betyde, at
retstilstanden bliver klarere, ligesom den signalverdi der kunne ligge i en lovfe-
stelse ikke efter udvalgsflertallets opfatielse kan begrunde en lovfestelse. Ud-
valgsflertaliet har derfor ikke fundet anledning til at anbefale en lovfstelse af de
gxldende regler for offentligt ansattes ytringsfrihed.

Rigspolitiet kan tilslutte sig udvalgsflertallets opfattelse.

POLITI

KONCERN HR

Data: 2, juni 2015
Jr.nr,: 2015-005-360
Sagsbehandler: PEK

Polititorvet 14
1780 Kobenhavn V

Telefon: 3314 8BBB
Direkta: 4515 (+lokalnr)

E-mail: kancernHR @ politi.di
Web: www.politi.dk



Ad behovet for lovgivning om reglerne om offentligt ansattes meddeleret.

Ad 5.1.2.3. Udvalgets anbefalinger om behovet for lovgivning om reglerne om
offentligi ansattes meddeleret mv.

Udvalget finder ikke at kunne pege pa et behov for at fastsztte nye regler i lov-
givningen om offentligt ansattes meddeleret. Udvalget fremhaver i den forbindel-
se, at offentligt ansatte har en vidtgiende adgang til at gore pressen opmarksom
p4 forhold vedrgrende ulovlig forvaltning mv. Udvalget finder endvidere ikke, at
der ved en lovregulering af offentligt ansattes meddeleret ~ uden risiko for at be-
grense den eksisterende meddeleret — kan foretages en s& pracis afgrensning, at
der vil kunne tages hgjde for de forskellige sagers konkrete omstzadigheder.

Rigspolitiet kan tilslutte sig udvalgets opfattelse.

Vurdering of behovet for seerlig regulering af spgrgsmdlet om offentligt ansattes
anscettelsesretlige beskyttelse.

Ad 5.2.2 Regler om mulighed for dom for fortsat ansetielse

Udvalget har overvejet, i hvilket omfang det vil vre hensigtsmassigt at fastsztte
regler om muligheden for opnielse af dom for fortsat ansazttelse i tilfelde, hvor
uberettiget afskedigelse er sket pd grund af den ansattes ytringer, herunder den
ansattes anvendelse af meddelelsesretten.

Et flertal i udvalget finder ikke, at der bgr indfgres regler om mulighed for dom til
fortsat anszttelse.

Rigspolitiet kan tilslutte sig flertallets opfattelse.
Bevisbyrderegler

Ad 5.2.3.1. Omvendt bevisbyrde

Udvalget vurderer, at den type omvendt bevisbyrde, som kendes fra ligebehand-
lingslovens § 16, stk. 4 ikke i praksis er egnet i sager, der involverer spgrgsmal
om ansattes ytringsfrihed og meddeleret.

Rigspolitiet kan tilslutte sig udvalgets opfattelse.

Ad 5.2.3.2. Delt bevisbyrde

Rigspolitiet har ikke bemarkninger til, hvorvidt der bgr indfares en gget ansztiel-
sesretlig beskyttelse af offentligt ansatte i form af regler om delt bevisbyrde 1 til-
felde, hvor afskedigelsen er sket p grund af retmessige ytringer.
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Ad 5.2.4. Regler om godtgprelse

Rigspolitict har ikke bemarkninger til, hvorvidt der bgr indfgres en gget anszttel-
sesretlig beskytteise i form af regler om gget godtggrelse 1 tilfzlide, hvor afskedi-
gelsen er sket p4 grund af retmessige ytringer.

Behovet for yderligere initiativer af vejledende karakter eller andre administrati-
ve tiltag for at undersiptte offentligt ansattes ytringsfrihed.

Ad 5.3.1. Behovet for en styrket informationsindsats on offentligt ansattes ytrings-
frihed.

Udvalget anfgrer, at offentligt ansatte har en udstrakt adgang til at ytre sig kritisk
om egne arbejdsomrader, og at de geldende regier for langt de fleste offentligt
ansatte alene indebzrer begrznsninger i de ansattes adgang til at give dbenbart
urigtige oplysninger om vesentlige forhold inden for deres anszttelsesomride
eller til at udtrykke sig i en for grov og utilbgriig form. Udvalget anfgrer videre, at
det kun er for en meget lille del af de offentligt ansatte, at der af hensyn til ansat-
telsesmyndighedens interne beslutningsproces og funktionsevne, gzlder szrlige
begransninger i den ansattes ytringsfrihed. Ifplge udvaiget er den geldende rets-
tilstand for langt de fleste offentligt ansatte siledes ganske klar. Det fremgér, at
flere af de myndigheder, som udvaiget har indhentet oplysninger fra, har gennem-
fgrt initiativer som led i indsatsen omkring offentligt ansattes ytringsfrihed. Ud-
valget fremhzver herunder betydningen af en fortsat og lgbende informationsind-
sats om offentligt ansattes ytringsfrihed.

Rigspolitiet har ikke bemarkninger hertil.

5.3.2. Oprettelse af neevn til sikring af offentligt ansattes ytringsfrihed

Udvalget finder sammenfattende, at de fordele for oplysningsindsatsen om offent-
ligt ansatte ytringsfrihed, der kan veere forbundet med oprettelsen af et nzvn som
bl.a. foresldet i beslutningsforsiag nr. B 64 fra folketingssamlingen 2009/10, ikke
opvejer de betydelige ulemper, der ville vare ved et sddant nzvn. Udvalget anfg-
rer videre, at det i den forbindelse endvidere forekommer vanskeligt at se, hvorle-
des de meget vidtgiende kompetencer og opgaver, der i forslaget er tiltznkt et
sAdant n&vn, i praksis vil kunne varetages.

Rigspolitiet kan tilslutte sig udvalgets opfatteise.

6.6. Behovet for lovregulering af whistleblowerordninger i offentlige myndighe-
der.

Ad 6.6.1. Ber der indfgres lovirav om whistleblowerordninger i offentlige myn-
digheder?

Udvalget finder samlet set ikke, at der er grundlag for ved lov at pilegge alle
myndigheder i den offentlige forvaltning at indfgre whistleblowerordninger. Ud-
valget anfgrer siledes, at det forekommer mere hensigtsmassigt, at behovet for
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whistleblowerordninger — og den nzrmere udformning af den enkelte ordning —
foretages myndighed for myndighed i den statslige, regionale og kommunale sek-
tor.

Rigspolitiet kan tilsiutte sig udvalgets opfatteise.

Ad 6.6.2. Bgr der lovgives om reglerne for administration af whistleblowerord-
ninger?

Udvalget finder sammenfattende ikke, at de hensyn, der kan anferes til stgtte for
de respektive mulige tavshedsbestemmelser, er tungtvejende nok til at opveje de
uhensigtsmassigheder, der er forbundet med dem. Udvalget anfgrer, at det ogsd
skal ses i lyset af, at udvalget finder, at der bide generelt og pa baggrund af de
foreliggende erfaringer kan anfgres vagtige hensyn bade for og imod oprettelse af
whilsteblowerordninger i den offentlige forvaltning, og at en generel fravigelse af
navnlig forvaltningslovens retssikkerhedsgarantier for parter i afgprelsessager
efter udvalgets opfattelse mé krzve s@rdeles tungtvejende grunde,

Rigspolitiet kan tilsiutte sig udvalgets opfattelse.

Ad 6.5. Remingslinjer for etablering og administration af whistleblowerordninger
i den offenilige forvaltning.

Udvalget anbefaler i stedet, at det i den enkelte myndighed overvejes, om det er
hensigtsmassigt, at der etableres en adgang til rapportering af mistanker om ulov-
ligheder mv. gennem etablering af en whistieblowerordning i myndigheden.

Udvalget har opstiliet visse generelle retningslinjer om, hvordan etablering og
administration af whistieblowerordninger i den offentlige forvaltning kan ske pa
administrativt grundlag inden for de gzldende retlige rammer. Retningslinjerne
bestir dels af en rzkke anbefalinger om, hvordan whistieblowerordninger kan
oprettes og administreres og dels en gennemgang af visse retlige problemstillin-
ger, som kan vzre vaesentlige at vaere opmarksom pé i forbindelse med oprettel-
sen af whistieblowerordninger.

Rigspolitiet kan tilslutte sig udvaigets anbefalinger af, at det vurderes i den enkel-
te myndighed, om der er grundiag for at etablere en whistleblowerordning. Rigs-
politiet har ingen bemarkninger til de retningslinjer, som udvalget har opstillet.

Med venlig hilsen
Anne Erlandse Peter Ekebja!;g.
HR direktgr Elltﬂns
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V SAMS@ KOMMUNE
h‘ www.samsoe.dk

Justitsministeriet 29. maj 2015

Lovafdelingen Sagsnr.  741-2015-2406

Slotholmsgade 10 Dok.nr. 741-2015-11701
Journainr.

1216 Kebenhavn K

Att.: Louise Vadheim Guidberg

Samsg Kommune
Kommunalbestyreisen

Sagsnr. 2013-750-0135 - Hgring over betankning nr. 1553/2015 om

Setofte 10, Tranebjerg

B305 Samsp
offentlig ansattes ytringsfrihed og whistelblowerordninger

Telefon +45 8792 2200
Under henvisning tii Justitsministeriets brev af 10. april 2015 vedrgrende Fax +45 8792 1178
betzenkning nr. 1553/2015 om offentligt ansattes ytringsfrihed og E-mall: kommune@samsoe.dk
whistleblowerordninger skal Samsg Kommune herved fremkomme med
feigende bemaerkninger:

Ekspeditionstid

| februar 2015 afgav udvaiget for ytringsfrihed og meddeleret for
offentilgt ansatte betzenkning.

Mandag-torsdag  10.00 - 12.00
Torsdag tiliige 15.00- 17.00

Fredag lukket for ekspedition

Udvaigets opgave

Telefontld

Udvalget havde bi.a. tii opgave med afszet i betankning 1472/2006 om Mandag-torsdag 09.00 - 12.00

ytringsfrihed og meddeleret for offentligt ansatte, der blev afgivet i 2006,
at vurdere, om der er behov for lovglvning p4 omridet, herunder om der
ber ske en lovfaestelse af geidende ret om offentligt ansattes ytringsfrihed
og meddeleret. Herudover skulle udvalget overveje, om der burde ske en

lovfzesteise af whistieblowerordninger.
EAN-nr,

Konkiusionerne og anbefalingerne i betnkningen fra 2006

I betaenkningen fra 2006 blev det konkluderet, at der i forbindelse med
spprgsmalet om offentligt ansattes ytringsfrihed gor sig en rackke
modsatrettede hensyn geeldende. Fastlaeggelsen af graenserne for
offentligt ansattes ytringsfrihed hviler efter den gaeldende retstilstand pa
en skanspraeget afvejning af disse forskellige hensyn.

Efter udvaigets opfattelse er den gaeldende retstilstand udtryk for en

fornuitig afbalancering af disse modsatrettede hensyn. Det var ligeledes

udvaigets opfatteise, at greenserne for offentligt ansattes ytringsfrihed ngdvendigvis
ma hvile pa en skenspraeget afvejning p3 grundlag af de modsatrettede hensyn, der
gor sig geeldende i dette spargsmal. Denne afvejning m4 i det enkelte tilfzide
foretages med udgangspunkt i den konkrete sags samiede omstandigheder.

Udvalget fastslog ligeiedes, at den gaeldende retstlistand — for s3 vidt angar regiernes
juridiske indhold — var ganske klar.
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Kommissionens undersggelser viste imidiertid, at der i praksis kunne konstateres en vis
usikkerhed blandt de offentligt ansatte og de offentlige arbejdsgivere om indholdet og
raekkevidden af de gaeldende regler om offentligt ansattes ytringsfrihed.

Udvalget fandt, at udstedeise af en vejledning, udgjorde det mest velegnede instrument
til at reducere den usikkerhed, som eksisterede i praksis vedrgrende de galdende
reglers indhold og rakkevidde.

En sddan vejledning ville efter udvalgets opfattelse vaere det bedste middel til at
opfylde det generelle behov for et mere daekkende kendskab til de geeldende regler. En
vejiedning af denne karakter mitte ogs ifgige udvalget antages at have en betydelig
signalveaerdi og gennemslagskraft over for de forskeilige aktgrer ps omridet, ligesom det
blev vurderet, at en vejledning af den pagaeldende karakter formentlig vil kunne have
en vis holdningsbearbejdende effekt og dermed medvirke til, at sakaldt " skjult”
sanktionering af offentligt ansattes ytringer blev undglet,

Udvalget formulerede derfor en vejledning, der pa denne baggrund skabte klarhed om
de overordnede regler og principper for offentligt ansattes ytringsfrihed, og som
efterfplgende blev udsendt af Justitsministeriet ti) myndigheder, organisationer m.fl.

For 53 vidt angar spgrgsmalet om behov for yderligere lovfaestelse af offentiigt ansattes
ret til at ytre sig fandt udvalget ikke, at en iovfaestelse ville indebaere, at retstilstanden
blev mere “kiar og tydelig” - og Ikke ville give en bedre vejledning om reglernes
indhold end den nuvaerende reguieringsform, og udvalgsflertallet fandt derfor ikke
anledning til at anbefale en lovfastelse af de geldende regler om granserne for
offentligt ansattes ytringsfrihed.

Konklusioner og anbefalinger | betankning nr. 1553/2015
Offentligt ansattes ytringsfrihed

Det fremgdr af betankningen, at der er udvaigets vurdering, at de forskellige hensyn
samt den indbyrdes afvejning heraf vanskeligt lader sig praecisere ved skrevne regler,
pa en mide s forstdelsen vaesentligt ville lettes i forhold til den nuvarende
reguleringsform, hvor indhaldet af retstilstanden er ganske klar. En lovfaesteise af de
geldende regler om granserne for offentligt ansattes ytringsfrihed vil sdledes efter
udvalgets vurdering ikke betyde, at retstilstanden vil blive klarere give bedre vejledning
om reglernes indhold end den nuvzerende reguleringsform, og udvalgsflertallet har
derfor ikke fundet anledning til at anbefale en lovfaestelse af de gaaldende regler om
graenserne for offentligt ansattes ytringsfrihed.

Udvalget har i den forbindelse ogs3 understreget det positive aspekt i, at den
nuvaerende reguleringsform gennem ombudsmandspraksis p4 en smidig made har
kunnet tilpasse sig den samfundsmaessige udvikling og normdannelse samt de konkrete
sagers ofte saeregne omstaendigheder. Mulighederne for en Igbende udvikling og
tilpasning af reglerne vil efter udvalgets vurdering forringes ved en meget detaljeret
lovfaesteise af de galdende regler, idet en sidan regulering naturligt vil blive mere
“firkantet” og mindre smidig.

Udvalget har pa baggrund af foretagne underspgelser endvidere bemaerket, at det ikke
synes at vaere den geaeldende reguieringsform eller reglernes juridiske indhold, der er
arsag til, at offentligt ansatte afstar fra at ytre sig, men derimod identifikation med
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arbejdspiadsen, fejlopfattelse af loyalitetspligten, frygt for at skabe et darligt
arbejdsklima samt frygt for karrieremaessige konsekvenser.

Det er videre vurderet, at frygten for at skabe et d3rligt arbejdsklima og frygten for
karrieremaessige konsekvenser grundiaggende er forhold, der i ringe grad lader sig
afhjeelpe ved en iovfastelse af de geldende regler. Det er med hensyn til sidanne
negativt betonede arsager fgrst og fremmest et spprgsmal om at skabe en
holdningsaendring — bide blandt de ansatte og ledeisen. Det afggrende er, at der
anlaegges en positiv synsvinkel i relation til ansattes ytringsfrihed, siledes at ansattes
ytringer betragtes som et middel til nuancering af debatten og til forbedringer i den
offentlige sektor. Der bar derfor skabes en 3ben arbejdspladskuitur, hvor der hersker
forstaeise for de ansattes ret tii at fremkomme med interne savel som eksterne ytringer.
Ledelsen spiller her en vigtig rolie med henblik p4 at tydeliggare, at
meningstilkendegivelser, der ligger inden for greenserne af de ansattes ytringsfrihed,
ikke vil f& negative konsekvenser, hvad enten de fremsaettes internt eller eksternt.

Meddeleret

Ved meddeleret for offentligt ansatte forstas en ret for offentligt ansatte til at give
pressen og andre eksterne parter oplysninger i tilfelde, hvor der kan veere spprgsmal
om ulovlig forvaltning eiler anden uredelighed i den offentlige forvaitning, herunder
abenbart misbrug af offentlige midler.

Udvaiget har papeget, at offentligt ansatte har samme ret til ytringsfrihed som enhver
anden borger, jf. grundlovens § 77, med undtagelse af de modifikationer, der falger af
bl.a. reglerne i straffelovens §§ 152-152 f om tavshedspligt og de szerlige begraensninger
| ytringsfriheden for offentligt ansatte, fastsat | en rackke uskrevne grundsaetninger og
principper.

Det er udvalgets vurdering, at de forskellige hensyn samt den indbyrdes afvejning heraf
vanskeligt lader sig praecisere ved skrevne regler, p4 en mide s4 forstaelsen vaesentligt
ville lettes i forhold til den nuveerende reguleringsform, hvor indhoidet af retstilstanden
ma betegnes som vaerende ganske klar. En lovfastelse af de gxldende regler om
granserne for offentligt ansattes ytringsfrihed vil sdledes efter udvalgets vurdering ikke
betyde, at retstilstanden vil blive kiarere.

Som tilfaeldet er vedrgrende offentlig ansattes ytringsfrihed, er det udvalgets vurdering,
at det ikke er den geeldende reguleringsform eller reglernes indhold, der bevirker, at
offentligt ansatte afstar fra at ytre sig, men andre faktorer, der er afgerende for, at
ansatte veelger ikke at ytre sig, herunder at de ansatte identificerer sig med deres
anszttelsessted, ikke @nsker at skabe et darligt arbejdsklima, eller frygter {uberettigede)
karrieremaessige konsekvenser, herunder sikaidt "skjuit” sanktionering.

Det er ligeledes udvalgets vurdering, at det naeppe har vaeret manglen pa en {mere
preecist} lovfeestet meddeleret, der i visse sager har vaeret 4rsagen til, at der ikke pa et
tidligere tidspunkt er tilgiet offentligheden informationer om ulovligheder mv. Som det
er tilfeldet ved offentligt ansattes kritiske ytringer, tyder alt pd, at det i stedet er andre
forhold — navniig frygt for at skabe et darligt arbejdsklima og frygt for karrieremaessige
konsekvenser ~ der afholder ansatte fra at videregive oplysninger til pressen mv. i de
emhandiede tilfzelde.
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Det er baggrund heraf udvalgets opfattelse, at det med hensyn til sadanne negativt
betonede arsager fgrst og fremmest er et spprgsmal om at skabe en holdningsaendring
og ikke et spprgsmdl om upraecis retstilstand.

Whistleblowerordninger

Begrebet “whistleblower” anvendes i den meget brede betydning som udtryk for en
person, der — som ansat elier tidligere ansat | en offentlig myndighed, privat virksomhed
eller organisation — gar brug af sin almindelige ytringsfrihed til at gare offentligheden
opmarksom pd, at der ved det pigeldende ansatteisessted angiveligt er foregaet
ulovligheder mv.

Ikke behov for lovregulering

Udvalget har samlet ikke fundet, at der er grundlag for ved lov at palaegge alle
myndigheder i den offentlige forvaitning at indfgre whistleblowerordninger. Det
forekommer mere hensigtsmassigt, at behovet for whistleblowerordninger — og den
nermere udformning af den enkelte ordning — foretages myndighed for myndighed i
den statsiige, regionale og kommunale sektor.

Det er videre papeget, at det kan vaere mest hensigtsmaessigt, at oprettelse af en
whistleblowerordning vurderes konkret i samrid med de forskellige personalegrupper |
myndigheden, da mange af de hensyn, der kan anfgres for og imod
whistlebiowerordninger, vedrgrer de ansatte. Endvidere ma det tages i betragtning, at
oprettelse af en whistleblowerordning — herunder beslutningen om, hvordan denne skal
udformes - indebaerer en prioritering af myndighedens ressourcer, som den enkelte
myndighed er naermest til at vurdere hensigtsmaessigheden af.

For sa vidt angar behovet for at lovgive om reglerne for administration af
whistleblowerordninger har udvalget vurderet, at de gaeldende regler generelt udger en
velegnet retlig ramme for oprettelse af whistleblowerordninger pa administrativt
grundlag,

Udvaiget har dog fundet aniedning til naermere at overveje, om det ved lov generelt ber
bestemmes, at offentlige ansatte har tavshedspligt med hensyn til oplysninger om en
anmelderes identitet, som de modtager som led i en whistleblowerordning,

Det er vurderet, at en szerlig tavshedspligtsbestemmelse formentlig vil kunne styrke
visse dele af en whistleblowerordnings funktion. En tavshedspligtsbestemmelse vil
sdledes — afhaengigt af den naermere udformning — kunne medvirke til at sikre en
anmelders anonymitet, hvis denne oplyser sit navn, hvilket kan taenkes at lede til, at
flere ansatte vil vaere villige til at indgive anmeldelser om vlovligheder mv. i den
offentlige forvaltning. Det er dog i den forbindelse bemzerket, at en anmelder
ailerede efter de gaeldende regler kan undlade at oplyse sin identitet og dermed vaere
anonym.

En tavshedspligtsbestemmelse vil enten - som forhoidet almindeligvis er for saerlige
bestemmelser om tavshedspligt i lovgivningen ~ kunne udformes siledes, at den
afskaerer adgangen til at meddele aktindsigt i henhold til offentlighedsloven, eiler den
vil kunne udformes siledes, at den ogs4 indebazrer en indskraenkning i adgangen til at
meddele aktindsigt til parter efter reglerne i f.eks. forvaitningsloven. Der er imidlertid en
raekke uhensigtsmaessigheder farbundet med begge muligheder.
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Udvalget har dog sammenfattende fundet, at de hensyn, der kan anferes til statte for de
respektive mulige tavshedspligtsbestemmeiser ikke er tungtvejende nok til at opveje de
uhensigtsmaessigheder, der er forbundet med dem. Udvalget har i den forbindeise
s@rligt papeget, at en generel fravigelse af navnllg forvaitningslovens
retssikkerhedsgarantier for parter | afgrelsessager, hvor parten har mulighed for at
opné indsigt i hvem, der er meddeler af det givne forhoid, efter udvalgets opfattelse m4
kraeve saerdeles tungtvejende grunde.

Udtalelse

Samsg Kommune kan erklzere sig enig i udvalgets vurdering af, at retsstillingen
vedrgrende offentligt ansattes ytringsfrihed er ganske klar, og at den bl.a. udtrykkes
tydeligt | "Vejledning om offentligt ansattes ytringsfrihed” fra 2006.

Kommunen er sdledes enig |, at der lkke er grundiag for at lovfaste de gaeldende regier
om offentligt ansattes ytringsfrihed og meddeleret.

For sd vidt angar whistleblowerordninger er Samsg Kommune enig i, at der er ikke er
grundlag for ved lov at palzgge alle myndigheder i den offentlige forvaltning at indfgre
whistieblowerordninger — bl.a. fordl beslutningen om, der skal etableres sidan ordning -
og hvordan denne skal udformes - indebaerer en prioritering af myndighedens
ressourcer, som den enkelte myndighed er narmest til at vurdere hensigtsmaessigheden
af.

De gaeldende regler udggr en velegnet retlig ramme for oprettelse af
whistleblowerordninger pa administrativt grundlag — og kommunen er meget enig |, som
papeget af udvalget, at en generel fravigelse af navnlig forvaltningslovens
retsslkkerhedsgarantier for parter i afgorelsessager, hvor parten har mulighed for at
opna indsigt i hvem, der er meddeler af det givne forhold m3 kreeve sardeles
tungtvejende grunde.

Samsg Kommune kan siledes tilslutte sig udvalgsflertallets anbefalinger.

Med venlig hilsen

UL TIA

Marcel Meijer
Borgmester

Y
And efs1. largensen
Kogifmunaldirektpr
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

E-mail adresse: jm(e.im.dk

Horing over betznkning om offentligt ansattes
ytringsfrihed og whistleblowerordninger

Ved brev af 10. apul 2015 til KL har Justitsministeriet anmodet om en
udtalelse om betznkning nr. 1553/2015 om offentligt ansattes ytringsfrihed
og whistleblowerordninger.

KL kan som medlem af udvalget tilslutte sig betznkningen, herunder
udvalgets beskrivelse af gzldende regler og praksis vedrorende
ytringsfrihed, meddeleret og whistieblowerordninger. Herudover kan KL
henvise til de anbefalinger, KL har tilsluttet sig i udvalgets betenkning,
herunder

at der ikke sker lovfrstelse af gxldende regler om offentligt ansattes

yttingsfrihed

at der ikke indfores nye regler i lovgivningen om indholdet af offentligt

ansattes meddeleret

at der ikke ber indfores ansettelsesretlig serregulering pd omridet,

herunder

- af det ikke indfores lovgivning om mulighed for dom for fortsat
ansattelse

- a/der ikke indferes lovgivning om omvendt bevisbyrde

- at der ikke indfores lovgivning om delt bevisbyrde

~  at der ikke indfores lovgivning om satlig forhoejet godtgoerelse

- al KL stotter forslag til initiativer af vejledende karakter

- atder ikke oprettes et nzevn til sikring af offentligt ansattes ytringsfrihed.

KL et endvidere enig i, at der ikke ber indfores regler om
whistleblowerordninger, men at det anbefales, at det i den enkelte
myndighed overvcjes, om det er hensigtsmassigt, at der etableres en serlig
adgang til rapportering af mistanker om ulovligheder mv. gennem ctablering
af en whistleblowerordning.

505@

KL

Den 20. april 2015

Sags ID: SAG-2014-01868
Dak,ID: 2006408

ABN@kl.dk
Direkie 3370 3779

Weldekampsgade 10
Posthoks 3370
2300 Kabenhavn S

www.kl.dk
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KL kan 1den forbindelse tilslutte sig udvalgets generelle retningslinjer om,
hvordan etablering og administration af whistleblowerordninger i den
offentlige forvaltning kan ske pa administrativt grundlag inden for de
gzldende retlige rammer.




REGIONER

Justitsministeriet

Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K
29-05-2015
Sag nr. 14105

Dokumentnr. 21760/15
Ulla Felirenkamp

Tel. 35298164

E-mail: Ufe@regzioner.dk

Heringssvar - Betzznkning nr. 1553/2015 om offentligt ansattes ytrings-
frihed og whistleblowerordninger

Justitsministeriet har ved brev af 10.4.2015 anmodet blandt andre Danske
Regioner og de fem regioner om en udtalelse om betenkning nr. 1553/2015
om offentligt ansattes ytringsfrihed og whistleblowerordninger.

Danske Regioner har veret medlem af udvalget og kan tilslutte sig betaenk-
ningen, herunder tilslutte sig udvalgets beskrivelse af de geeldende regler og
praksis vedrerende ytringsfrihed, meddeleret og whistleblowerordninger.

Pé vegne af de fem regidner og Danske Regioner skal Danske Regioner
herudover bemzrke falgende:

Danske Regioner stetter udvalgets anbefalinger til initiativer af vejledende
karakter til understattelse af offentligt ansattes ytringsfrihed.

Vedrorende ytringsfrihed og meddeleret kan Danske Regioner tilslutte sig
de punkter, hvor der i udvalget er enighed eller flertal for, at der ikke er be-
hov for lovgivning. Herudover kan Danske Regioner tilslutte sig den del af
udvalget, der finder, at der ikke er behov for yderligere lovfestelse af reg-
lerne om af de offentligt ansattes ansttelsesretlige beskyttelse, idet der
henvises til falgende synspunkter i beteenkningen:

-der skal ganske seerligt tungtvejende grunde til at indfere sarregule-
ring af bestemte typer af uberettigede afskedigelser. I regionernes
overenskomster er der allerede adgang til godtgerelse, der
ligger over det i funktionrlovens § 2b mulige godtgerelsesni-
veau,

-der ikke er tale om et omfangsrigt problem,

-det ikke er helt oplagt, at en uberettiget reaktion pd grund af den ansat-



tes yiringer ber anses for mere “alvorlig” end andre uberettigede an- Side 2
saeettelsesretlige reaktioner,
-det nappe vil veere veesentligt stimulerende for anvendelsen af offent-
ligt ansattes ytringsfrihed og meddeleret at fastsette regler om en sar-
lig ansaettelsesretlig beskyttelse.

I den forbindelse har Danske Regioner noteret sig udvalgets overvejelser
om vigtigheden af at arbejde med dbenhedskulturen pé arbejdspladsen og
ad den vej skabe gode rammer for de offentligt ansattes ytringsfrihed.

Danske Regioner kan tilslutte sig udvalgets anbefaling om, at det er den en-
kelte myndig, der overvejer behovet og indholdet af en whislteblowerord-
ning, samt at der ikke er behov for lovgivning.

Endvidere kan Danske Regioner tilslutte sig betznkningens retningslinjer

for etablering og administration af whistleblowerordninger i den offentlige
forvaltning.

Med venlig hilsen

S 7 M

Signe Friberg Nielsen



;A§ DANSKE MEDIER

Pressens Hus

Skindergade 7
Justitsministeriet DK-1159 Kebenhavn K
Statsrets- og Menneskeretskontoret Telefon 3397 4000
Slotsholmsgade 10 Telefax 3314 2325
1216 Kebenhavn K

Info@danskemedier.dk
www.danskemedier.dk

Sendt elektronisk til jm@jm.dk

4. juni 2015

Betznkning om offentligt ansattes ytringsfrihed og whistleblower-
ordninger

Danske Medier har med tak modtaget beteenkning nr. 1553/2015 om offentligt ansattes yt-
ringsfrihed og whistleblowerordninger i haring.

Danske Medier finder det af afgarende betydning, at offentligt ansattes muligheder for at ytre
sig bliver belyst og draftet med henblik pd at sikre, at offentligt ansatte kender deres ret til at
ytre sig om forholdene pd deres arbejdspladser, og at denne viden kan medvirke til, at de be-
nytter deres ytringsfrihed til at belyse forhold af samfundsmaessig betydning. Betznkningen
fra Udvalget om offentligt ansattes ytringsfrihed og whistleblowerordning er et vigtigt bidrag
hertil, og foreningen har veerdsat muligheden for at bidrage til arbejdet i udvalget.

Loufastelse af reglerne om offentligt ansattes ytringsfrihed

Danske Medier er som udgangspunkt enig i, at den geldende retstilstand er udtryk for en i alt
vasentligt fornuftig afbalancering af de modsatrettede hensyn, der ger sig gzldende i spargs-
malet om offentligt ansattes ytringsfrihed. Som flere af de evrige medlemmer af udvalget me-
ner foreningen dog ikke, at dette er ensbetydende med, at der er ikke foreligger et konkret be-
hov for en lovfaestelse af de gzeldende regler om offentligt ansattes ytringsfrihed.

Som det fremgir af udvalgets betenkning tyder resultaterne af de tre offentliggjorte underse-
gelser fra FOA, FTF og Magisterbladet pi, at en del offentligt ansatte frygter negative konse-
kvenser af at udtale sig kritisk i offentligheden om forhold vedrerende deres arbejdsomride.
Dette var ogsé tilfzldet, da beteenkning 1472 om offentligt ansattes ytringsfrihed og meddele-
ret blev afgivet i 2006, om end der i dag er lidt flere, der giver konkret udtryk herfor.

De ovennavnte undersagelser samt konkrete sager, som er blevet gennemgaet som led i ud-
valgsarbejdet giver indtrykket af, at offentligt ansatte fortsat er meget tilbageholdende med at
ytre sig om forholdene pd deres arbejdspladser. Det kan der selvsagt vaere flere grunde til, om
end hovedarsagerne til at offentligt ansatte afstar fra at ytre sig synes at vare frygt for at
skabe et darligt arbejdsklima, frygt for karrieremassig konsekvenser som fx en fyreseddel,
manglende kendskab til de uskrevne regler og Folketingets Ombudsmands praksis pd omra-
det samt en fejlopfattelse af loyalitetsbegrebet.



Det er Danske Mediers opfattelse, at det er et problem, at der ikke er en overordnet lovregel,
der fastslar, at offentligt ansatte har en materiel ret til at udtale sig om forholdene pa deres
arbejdsplads. Der er efter foreningens opfattelse ikke tilstrazkkelig beleg for at afvise, at der
kan vare en vis sammenhang mellem det forhold, at der ikke eksisterer en formel lov om of-
fentligt ansattes ytringsfrihed og det forhold, at offentligt ansatte fortsat afholder sig fra at
bruge deres ytringsfrihed om arbejdsrelaterede forhold.

Da retstilstanden folger af uskrevne retsgrundsztninger og principper, som fortolkes og ud-
mentes i Folketingets Ombudsmands praksis, kan det endvidere vzere ganske ressourcekrz-
vende og kompliceret for den enkelte at satte sig ind i. En overordnet regel med dertil ha-
rende lovbemarkninger vil medfore en samlet indgang til reglerne og Folketingets Ombuds-
mands praksis pd omridet. En sidan bestemmelse vil desuden skabe sget opmarksomhed
om offentligt ansattes ytringsfrihed og vare et tydeligt signal til sivel de ansatte som ledelsen
om, at de offentlige myndigheder skal respektere de ansattes ret til at fremkomme med lov-
lige ytringer om deres arbejdsplads.

Udvalget bag betzenkningen var enig om, at det er vigtigt, at offentligt ansattes ytringsfrihed
understettes pa bedst tznkelig vis men kunne ikke blive enig om, hvilke tiltag/lasningsfor-
slag, som kunne sikre dette. Danske Medier mener fortsat, at en lovfzstelse af offentligt an-
sattes ytringsfrihed vil kunne afhjzlpe den usikkerhed og manglende lyst til at offentliggare
berettiget kritik og/eller synspunkter og tillige have en stimulerende effekt pé offentligt an-
sattes lyst og mod til at ytre sig. En lovfzstelse ber derfor overvejes som ét konkret lgsnings-
forslag.

Danske Medier skal i avrigt henvise til de evrige argumenter, som mindretallet (Dansk Jour-
nalistforbund, Michael Gotze og Danske Medier) angiver som stotte for deres anbefaling om
en lovizstelse af de gzldende regler om offentligt ansattes ytringsfrihed, jf. beteenkningen s,

233-235.
Szrlig regulering af offentligt ansattes ansaettelsesretlige beskyttelse

Ytringsfrihed er en grundlaggende rettighed i et demokratisk samfund, og det er af afgarende
betydning, at ytrings- og informationsfriheden har de bedst tznkelige vilkir, der kan sikre
den fornadne indsigt i de offentlige myndigheders forvaltning af de offentlige ressourcer. En
vaesentlig kilde til oplysninger om, hvordan den offentlige forvaltning fungerer, og hvorvidt
dispositionerne, der foretages er saglige og velfunderede, er bl.a. de offentligt ansatte, der
med deres viden og erfaringer kan vare med til at belyse sager af samfundsmaessig interesse.

Udvalgsarbejdet har afd=kket, at der i dag er offentligt ansatte, der frygter negative konse-
kvenser af at udtale sig kritisk i offentligheden. Omfanget af problemet er imidlertid sveert at
fastsli, da de offentligt ansattes tilbageholdenhed med at ytre sig kritisk om forholdene pa
deres arbejdspladser ikke overraskende medferer, at antallet af sager, der rent faktisk bliver
rejst som falge af indgreb i den offentligt ansattes ytringsfrihed, er begrenset.

Det begransede antal af konkrete sager, hvor offentligt ansatte er blevet madt med negative
ledelsesreaktioner som felge af lovlige ytringer, kan siledes ikke med rimelighed tolkes som
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udtryk for, at der ikke eksisterer et aktuelt behov for at styrke offentligt ansattes ansattelses-
retlige beskyttelse med et konkret tiltag. Med afsat i udvalgsarbejdet er det Danske Mediers
opfattelse, at et ikke uvasentligt antal offentligt ansatte netop afstdr fra at ytre sig — eller er
tilbageholdende hermed — pé grund af frygten for negative ledelsesreaktioner i form af fx af-
skedigelser.

Spargsmalet er naturligvis, hvilke konkrete tiltag, der vil kunne antages at have en gavnlig ef-
fekt pd offentligt ansattes tillid til, at deres fremsattelse af lovlige ytringer ikke vil medfere
ansazttelsesretlige reaktioner.

Offentligt ansattes ytringsfrihed ber have samme beskyttelse som foreningsfriheden

Danske Medier finder som tidligere navnt, at en loviastelse af offentligt ansattes ytringsfri-
hed er pdkrzvet. Sdfremt der ikke er politisk opbakning til en generel overordnet regel, der
signalerer, at offentligt ansattes ret til at ytre sig nyder en udstrakt beskyttelse, mener for-
eningen, at en lovfzstelse af offentligt ansattes ret til at ytre sig i stedet med fordel vil kunne
ske i den anszttelsesretlige regulering, herunder ved en saerskilt regulering om opretholdelse
eller genoprettelse i anledning af uberettiget afskedigelse.

En sddan szrskilt regulering findes i Lov om foreningsfrihed p3 arbejdsmarkedet (forenings-
frihedsloven), § 4, stk. 1, der vedrerer beskyttelse mod afskedigelse pA grund af foreningsfor-
hold. Det forhold, at en ansat er medlem eller ikke medlem af en forening, mé ifalge loven
ikke vare drsag til en afskedigelse, og sifremt dette er tilfaeldet, vil afskedigelsen kunne un-
derkendes i en retssag, Beskyttelsen af foreningsfriheden er sdledes ganske sterk i den an-
seettelsesretlige regulering, og det forekommer oplagt, at denne beskyttelse tillige ber gzlde
ytringsfriheden, der ligesom foreningsfriheden er en grundleggende frihedsrettighed.

Danske Medier er derfor ét af de 6 medlemmer af udvalget, der anbefaler, at offentligt ansat-
tes ret til ytringsfrihed beskyttes pa samme made som deres ret til foreningsfrihed. Der hen-
vises i den forbindelse til den konkrete anbefaling i Betznkning om offentligt ansattes yt-
ringsfrihed og whistleblowerordninger, s. 248-251.

Danske Medier skal i den forbindelse understrege, at anbefalingen og det konkrete forslag om
&ndring af foreningsfrihedsloven alene angér en beskyttelse af offentligt ansattes ytringsfri-
hed og ikke privatansattes ytringsfrihed. Denne sondring er velbegrundet, da offentligt ansat-
tes ytringsfrihed er tat forbundet med den offentlige debat og demokratiet, indsigt i den fak-
tiske forvaltning af offentlige midler samt den vigtige kontrol med de politiske og administra-
tive beslutningstagere. Denne samfundsmaessige betydning kan ikke pa samme méde tilleg-
ges privatansattes ytringer om forholdene pa de private arbejdspladser, da der ikke er tale om
offentlige myndigheder og/eller offentlige midler. Dertil kommer, at der i evrigt ogsé er sar-
lige konkurrencemassige parametre, der gor sig geeldende i den private sektor.

Danske Medier har ikke fundet anledning til at tilslutte sig de andre forslag om styrkelse af
den ansattelsesretlige beskyttelse i form af bevisbyrderegler og/eller regler om godtgerelser.
Det er foreningens opfattelse, at sidanne regelset nzppe i nevneveaerdig grad vil fere til, at
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offentligt ansatte bliver mere trygge ved at anvende deres ytringsfrihed, og indferelsen af sa-
danne regler kan heller ikke forventes at forhindre afskedigelser. Disse forslag vil s3ledes ikke
afhjelpe den usikkerhed, der eksisterer vedrerende offentligt ansattes ytringsfrihed og/eller
frygt for uberettiget afskedigelse.

Lovregulering af whistleblowerordninger

Danske Medier mener — ligesom det avrige udvalg - at der samlet set ikke ses at vare grund-
lag for at ved lov at pilegge alle myndigheder i den offentlige forvaltning at indfare whist-
leblowerordninger eller at lovgive om reglerne for administration af sidanne ordninger. Det
forekommer mere hensigtsmaessigt, at det reelle behov for en whistleblowerordning og den
narmere udformning af denne vurderes af den enkelte statslige, regionale eller kemmunale
myndighed.

Foreningen skal i den anledning seerligt fremhaeve hensynet til "den anmeldtes” retssikker-
hed, der taler afgorende for, at der ikke ber indferes szrlige regler om anonymitet, der be-
skytter whistlebloweres identitet mod offentliggerelse. Indferelsen af serregler om fx tavs-
hedspligt i anledning af en whistleblowersag, vil i praksis indebzre en begransning af de al-
mindelige regler om aktindsigt i offentlighedsloven og partsharing i forvaltningsloven, herun-
der fravigelse af retssikkerhedsmassige garantier, hvilket bestemt ikke kan anses som ansk-
vaerdigt.

Whistleblowere vil ligesom andre offentligt ansatte veere omfattet af de konkrete tiltag, der
sattes i vaerk for at styrke offentligt ansattes ytringsfrihed. Mindretallets forslag om, at of-
fentligt ansattes ytringsfrihed beskyttes pd samme mide som deres foreningsfrihed kunne fx
vare et sddant tiltag. Ganske vist medforer forslaget ikke mulighed for at sikre whistleblo-
were anonymitet eller lignende, men forslaget vil give whistleblowere en strkere ansattel-
sesretlig beskyttelse mod en uretmaessig afskedigelse fra en offentlig arbejdsgiver, der bliver
bekendt med den pagaldendes identitet.

Danske Medier stir gerne til ridighed, sifremt ovennzavnte synspunkter anskes uddybet.
Henvendelse herom kan rettes til undertegnede pa tlf. 33 97 40 00 eller e-mail cm@danske-
medier.dk.

Med venlig hilsen
Danske Medier

Christina Mary Moshaj
Seniorkonsulent, cand.jur.
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Hering over betzenkning nr, 1553/2015 om offentligt ansattes ytringsfrihed og
whistieblowerordninger.

Justitsministeriet har med brev af 10. april 2015 anmodet om en udtaielse om betaenkning nr. 1553/2015
om offentligt ansattes ytringsfrihed og whistleblowerordninger.

Landsorganisationen | Danmark (LO), FTF og Akademikerne skai | den forbindeise og i farlaengelse af vores
anbefaiinger i udvalgsarbejdet udtale fzigende:

LO, FTF og Akademikeme er stzerke tilhzengere af en generel styrkelse af offentligt ansattes retsstiliing i
forbindelse med negative ledelsesmaessige reaktioner som foranlediget af medarbejderes legitime ytringer,
herunder gennem benyttelse af whistlebiowerordninger.

Vi finder det dermed giaedeligt, at der med udvaigets betzenkning er tilvejebragt et kvalificeret grundiag for
at styrke offentligt ansattes ytringsfrihed, herunder seerligt via iovgivning, idet der bgr etableres en
anszettelsesretilg beskyttelse der | overenssternmeise med geeldende ret konstaterer, at en arbejdsgiver
ikke ma iveerkszette sanktioner som falge af loviige ytringer og/eller meddelelser om kritikveerdige forhoid
pa arbejdspladsen, og lovreguieringen skal kombineres med spedfikke regler, der skaber den gavniige
preeventive effekt, siledes som det har vist sig p8 andre omrider (f.eks. | ligebehandiingsioven), jfr.
betzenkningens kapitel 2, afsnit 2.3.2. og kapitel 5.2.

Det er LO, FTF og Akademikemes vurdering, at lovgivning om yderligere anszettelsesretiig beskyttelse ge-
nerelt vil medvirke til at gge kendskabet til de retlige rammer for ansattes ytringer, og dermed tiiskynde ti
udbredelse af vaesentlige kritisable forhold p offentlige arbejdspladser i videre omfang, end tilfeeldet har

vazret hidtii.

Navnlig det forhold, at utilstraekkeligt kendskab til omrédet, og dermed usikkerhed om falgevirkningerne af
kritiske udtaielser, kan afhoide offentiigt ansatte fra at ytre sig, tilsiger en klar og intensiveret beskyttelse.




1 betzenkningen er det anfart, at kulturen p& den enkelte arbejdspiads kan have betydning for, | bwilken
udstreekning ansatte faler sig trygge ved at udtale sig kritisk. Det kan med andre ord ikke udelukkes, t en
tiifredsstilende 8benhedskuitur pd den enkelte arbejdspiads kan spiiie ind. En utilstraekkellg beskyttelse
kan efter vores opfattelse vaere medvirkende t at fremme en tavshedskultur pa arbejdspiadseme biandt
andet med den konsekvens, at latent meget veesentiige oplysninger ikke kommer for en dag. Erfaringer fra
mediemsorganisationerne i LO, FTF og Akademikerne tilsiger, at der { et ikke ubetydeligt omfang har
udvikiet sig en tavshedskuitur blandt de ansatte | den offentlige sektor, som har den negative effekt, at de
offentligt ansatte udgver selvcensur og afstdr fra at ytre sig kritik om forholdene pa deres arbejdsplads.

En gget beskytteise vil efter LO, FTF og Akademikernes opfatteise indebaere, at den konkrete
arbejdspladskuitur | mindre omfang vit vaere bestemmende for omfanget af ytringer.

1 relation hertil tilslutter LO, FTF og Akademikerne sig endvidere de i betzenkningen anfagrte bemzerkninger
om, at iedelsen er af stor betydning for, hvilken kuitur der hersker pa en arbejdsplads. Siedes taler meget
for, at en ledelse, der tillader kritik, og som modtager kritik konstruktivt, vil undesstatte en kuitur og skabe
fara, hvor medarbejderne kan give tilstraekkelig udtryk for deres hoidninger internt, og hvor egentlige
sager derfor sjaeldent vil opstd.

Det er derfor vigtigt at understrege tedelsens opgave med at skabe en &ben arbejdspladskuitur, hvor der
hersker forstdeise for de ansattes ret til at fremkomme med interne sivel som eksterne ytringer.

Sammenfattende finder LO, FTF og Akademikeme anledning til at bemeerke, at de underspgelser, der
refereres til i betzenkning nr. 1553/2015, genereit understreger behovet for en yderligere retfig regulering i
form af en gget anseettelsesretlig beskyttelse samt stadig information og vejiedning til offentfigt ansatte
om disses rettigheder, ogsd ndr henses til den afdaekning af praksis med videre der fandt sted med
betankning nr. 1472/2006.

LO, FTF og Akademikerne henleder opmaarksomheden pd udvalgets konstatering af, at manglende
kendskab til rammeme om ansattes ytringsfrihed samt arbejdspiadsens konkrete gkonomiske og
organisatoriske situation kan pavirke den enkeite ansattes bevasggrunde og trang til ikke at ytre sig. En
negativ reaktion over for én kollega kan virke negativt adfeerdsreguierende I relation tii de gvrige kolleger
pd samme arbejdspiads, vanset om det efterfaigende klargeres, at reaktionen var uberettiget,

Af samme grund tilslutter LO, FTF og Akademikemne sig endvidere den | betaenkningen fremsatte
opfordring til, at der fortsat og Isbende bar fokuseres p4 initiativer og information, der kan fremme debat
og dbenhed internt pd de enkelte arbejdspladser. En sidan &benhed kan veere med til at understptte den




efterspurgte udvikling af en kultur, hvor det bide er legitimt, velset og pnskveerdigt, at man debatterer
arhejdspladsens forhold.

Udvaiget konstaterer i forlaengelse heraf, at det | den forbindelse er vigtigt, at de ansatte kan se en klar
sammenhzeng mellem ord og handling pd arbejdspladsen. En opfordring | den skrevne personalepolltik il
at bidrage til en ben og fri debat om arbejdspladsens forhold, skal ogss falges op af konkrete draftelser
og opfordringer til meningstilkendegivelser. Her spilier ledelsen en vaesentlig rolle. Ikke alene i refation til
at igangsaette en debat, men ogsd | refation til at tydeliggere, at en meningstilkendegivelse ikke uberettiget
vil f& negative konsekvenser, men derimod blive betragtet som et velkomment bidrag.

LO, FTF og Akademikerne henviser | den forhindelse til udvaigets konstatering af, at offentligt ansattes
brug af ytringsfriheden — b&de i forhold il interne som eksterne yiringer — bar betragtes som noget positivt
— som et middel til at nuancere debatten, som et middel til at sikre fremdrift og forbedringer | den
offentlige sektor, og som et udtryk for de offentligt ansattes interesse for deres arbejdsplads i en
velfungerende og effektiv offentfig sektor, som lgbende udvikler sig | den rigtige retning, og som fremstar
kompetent og troveerdig i offentligheden.

Af forordet til Justitsministeriets genudgivne vejledring om offentligt ansattes ytringsfrihed fremgér
felgende: " Offentligt ansattes deltagelse | debatten er ikke blot af betydning for den enkelte ansatte, Det
er sdledes | mindst lige 53 hgj grad til gavn for samfundet som sidan, nar offentligt ansatte ytrer sig. Delie
skyldes bl.a., at de offentiigt ansatte - | kraft af den specialviden, som de besidder indenfor deres
forskellige fagomréder - i en raskke tilfaside vii kunne medvirke til at hgjne det faglige niveau i den
offentlige debat. Offentligt ansatte vil sdledes bl.a, kunne bidrage med oplysninger om, hviike praktiske
konsekvenser politiske beslutninger har haft efier vil kunne f3.”

Herudover henviser LO, FTF og Akademikerne til Dansk Joumalistforbunds hegringssvar,

Lizette Risgaard Bente Sorgenfrey
Nazestfarmand, LO Formand, FTF Neestformand i Akademikerne




04. juni 2015

Til Justitsministeriet

fremsendes pr. mail

til im@jm.dk

Dansk Journalistforbunds heringssvar vedrerende
betznkning nr. 1553/2015 om offentligt ansattes vtringsfrihed

og whistleblowerordninger

) . A listfarbund
Dansk Journalistforbund, DJ, har veret reprasenteret i Udvalget om offentligt Efﬁf,";f;:fﬁﬂ;ilﬁ: o
ansattes ytringsfrihed og whistleblowerordninger ved DJ’s davarende formand L
Mogens Blicher Bjerregérd. Vi finder det her p sin plads at fremhzeve, at The Danish Unian o Journalists
udvalgsarbejdet efter vores opfattelse har vzeret ledet og er blevet gennemfart Garamel Strand 46
pé en god og konstruktiv mide. Jo7xaberhaun c
Med hensyn til betzznkningen kan DJ naturligvis stette de tilkendegivelser, som +45 3342 8000

cigyeurnalistfarbundet.dk
journalistforbundet dk

DJ’s repraesentant har givet til de emner, som betznkningen indeholder.
I dette heringssvar vil vi derfor blot kommentere 5 punkter:

1. Offentlige ansattes ytringsfrihed ber lovfzstes.
Det er DJ’s holdning, at der ber ske en sarlig lovfzstelse af de offentligt ansattes
ytringsfrihed.

Vi er helt opmzrksomme p4, at denne frihed er lovfastet i Grundloven og under-
streget i Den Europeiske Menneskerettighedskonventions artikel 10.

Vi ger desuden opmerksom p& Europaridets deklaration, hvor medlemsstaterne
anbefales at sikre whistleblowere, i dette tilfzlde offentligt ansatte, en sarlig
beskyttelse,

P4 denne samlede baggrund finder DJ, at der er behov for at understrege offent-
ligt ansattes ytringsfrihed ved lovfestelse.

2. Offentlige ansatte skal have en pget answ=ttelsesretlig beskyttelse.
Det er DJ’s opfattelse, at offentligt ansatte skal have en klart forbedret
anszttelsesretlig beskyttelse i sager, der vedrarer ytringer og meddeleret.

Det er utvivisomt, at et ikke uvzesentligt antal offentligt ansatte helt afstir fra at
ytre sig pd grund af risikoen for negative ledelsesreaktioner, herunder risikoen for
at blive sagt op.

En eget ansettelsesretlig beskyttelse vil, som det ogsa hedder i beteenkningen,
“sende et politisk signal om opbakning til offentligt ansattes udevelse af deres
ytringsfrihed i praksis, hvilket i sig selv vil kunne fremme offentligt ansattes
anvendelse af deres ytringsfrihed”,

P4 den baggrund stetter DJ de felgende 3 forslag:

A. Mulighed for dorm til fortsat ansattelse.

B. Delt bevisbyrde.

C. Lovgivning om aget godtgerelse ved afskedigelse mv.



3. Oprettelse af et nmvn til sikring af offentligt ansattes ytringsfrihed. [ Y ,
DJ stotter betznkningens enige indstilling om, at der ikke oprettes et szrligt
samlet naevn til sikring af offentligt ansattes ytringsfrihed.

Denne statte er imidlertid betinget af de forhold, der i betenkningen lzgges til
grund for denne anbefaling, nemlig farst og fremmest betzenkningens klare
formulering om de faglige organisationers centrale rolle p& dette punkt.

Det gzlder bdde i forhold til at medvirke til den generelle information og vejled-
ning om offentlige ansattes ytringsfrihed, meddeleret mv. samt i forhold til den
individuelle radgivning af den enkelte ansatte i de konkrete situationer.

4. Lovgivning om whistleblowerordninger.

DJ statter beteenkningens enige indstilling om, at der ikke gennemfares en
generel lovgivning om whistleblowerordninger, blandt andet fordi DJ er
opmerksom p4, at den nedvendige anonymitet i tilfeelde af et sagsanleg bliver
vanskeligt at opretholde.

DJ henviser derfor til, at en lovfzstelse af offentligt ansattes ytringsfrihed samt
en gennemforelse af en oget ansettelsesretlig beskyttelse i farste omgang ma
anses for at veere tilstrakkelige tiltag — ogs8 1 forhold til at opfylde Europaridets
ovennavnte anbefalinger,

Samtidig stetter DJ udvalgets enige anbefaling af, at man i den enkelte myndig-
hed overvejer at lave sin egen whistleblowerordning.

Det er DJ's opfattelse, at overvejelserne ber munde ud i, at man opretter
whistleblowerordninger.

Og det er DJ’s synspunkt, at Justitsministerict inden for 2-4 4r ber gennemfore
en evaluering og en undersggelse af, i hvilken udstreekning myndighederne har
efterkommet udvalgets anbefaling.

5. Nu skal der handling bag ordene!

Med denne grundige betznkning har politikerne det bedst tenkelige grundlag for
at forbedre lovgivningen og vilkarene for de offentligt ansattes ytringsfrihed og
dermed reelt ogsd whistleblowere, som flere politikere har udtrykt snske om at

kunne heskytte,

DJ anbefaler derfor, at Folketinget implementerer mindretallets anbefalinger om
lovfastelse af de offentligt ansattes ytringsfrihed, oger den ansattelsesretlige
beskyttelse, ager samarbejdet med de faglige organisationer, som pitager sig en
oget rddgiverrolle, samt anvender betzenkningen til reelt at opfordre samtlige
myndigheder til at gennemtznke, hvordan de hver iseer bedst sikrer whistle-
blowere, gerne med lokale ordninger.

Endelig anbefaler vi, at regeringen efter implementeringen orienterer Europa-
rédet om afgerelserne med henblik pa ogsé derfra at f3 en vurdering.

Hvis heringssvaret giver anledning til yderligere spargsmél eller kommentarer,
stir DJ gerne til rddighed. Vi kan kontaktes p4 mail DJ@journalistiorbundet.dk,

A

Venlig hilsen Ty l.
Tine Johansen (UL: "
nastformand U
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Fra: Stig Bertelsen [Stig.Bertelsen@politiforbundet.dk]

Sendt: 5. juni 2015 11:24

Til: Justitsministeriet

Cc: Dorte H. Larsen

Emne: Hpring over betaznkning 1553/2015 om offentligt ansattes ytringsfrihed og

whistleblowerordninger, JMs sagsnr. 2013-750-0135 (PF j.nr. 2015-00340)

Justitsministeriet har ved brev af 10. april 2015 sendt betzenkning 1553/2015 om offentligt ansattes
ytringsfrihed og whistleblowerordninger i hgring.

Politiforbundet kan i det hele tilslutte sig de bemaerkninger, som LO, FTF og AC den 4. juni 2015 har
fremsat til betaenkningen.

P4 forbundets vegne - og med venlig hisen

Stig Bertelsen
Sekretaniatschef

H.C. Andersens Boulevard 38
DK-1553 Kebenhavn ¥

TH +45 3345 5900
Mobit +45 2252 0720
E-mail mail@politiforbundel dk

file:///C:/Users/95 1 vtr/AppData/Local/Microsoft/Windows/T emporary%20Internet%... 31-08-2015



Forhandlings
faellesskabet

Sagsnr.: 4140.26

Til Justitsministerict GTL
LO\fafdgllnggn Direkte tif.nr.: 3347 0616
e-mail: jm@jm.dk 4, juni 2015

Vedr.: Heringssvar vedrerende betznkning om offentligt ansattes ytringsfrihed og
whistleblowerordninger

Forhandlingsfallesskabet har med e-mail af 10. april 2015 modtaget hering over betznk-
ning nr. 1553 om offentligt ansattes ytringsfrihed og whistleblowerordninger.

Forhandlingsfzllesskabet skal henvise til det fzlles heringssvar fra LO, FTF og Akade-
mikerne.
Med venlig hilsen

Hclle Basse Gapriella Tonnese vi

Forhandlingsfallesskabet, Langangstraade 25, 1., 1468 Ksbenhavn K, tf : 33119700
www forhandiingstallesskabet dk - post@forhandiingsfasilesskabet dk



CFU

Centralorganisationernes
Fzllesudvalg

Nieis Hemmingsens Gade 12, 1153 Kbh.
www,cfu-net.dk, info@cfi-net.dk

TIf 3370 1300 Fax 3370 1333

Justitsministeriet

Statsrets- og Menneskeretskontoret

Slotholmsgade 10 03-06-2015
1216 Kgbenhavn K 15/103/5

Hering over betznkning nr. 155372015 om offentiigt ansattes ytringsfrihed
og whistleblowerordnigner

Centralorganisationernes Fzaellesudvalg (CFU) har i mail af 13. april 2015 modtaget
hgring over betaenkning nr. 1553/2015 om offentligt ansattes ytringsfrihed og whist-
leblowerordninger.

CFU henvliser tll hgringssvar fra LO, FTF og Akademikerne.

Med venlig hllsen

Amalle Ferdinand



Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K
E-mail adresse: jm@jm.dk

Heringssvar vedrerende betzenkning nr. 1553/2015 om offentiigt ansattes
ytringsfrihed og whistieblowerordning — ministeriets sags nr. 2013-5-0135

Justitsministeriet har den 10. april 2015 anmodet blandt andet Nordfyns Kommune
om en udtalelse om betsenkningen om offentligt ansattes ytringsfrihed og

whistleblower-ordninger.

Nordfyns Kommune tilslutter sig tii KL's haringssvar af 20. april 2015.

Venlig hilsen

Morten V. Pedersen
Kommunaldirektar

Morten Andersen
Borgmester
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nordfyns
kommune

Borgmesterkontoret
19, maj 2035

Sagsnummer
480-2015-77828

Dokument nr,
480-2015-198961

Cpr.~/CVR-nr/Ejd.nr.

Nordfyns Kommune
@stergade 23

5400 Bogense

TIf. 6482 B282

Kontaktadresse
Dstergade 23
5400 Bogense

Abningstid

Mandag - onsdag B.00 -
15.30

Torsdag 8.00 - 17.00
Fredag 8.00 - 13.00

Telefontraffetid

Hvis du ensker at sende
sikker post, akal du sende fra
*Borger.dk” eller “Virk dk".

www. nordfynskommune.dk



Hjerring Kommune

T L T TR TR LR TR Socalsisyn Nord

Postadresse
Justitsministeriet Springvandspladsen 5
S : 9800 Hjerring
Mail: jm@jm.dk Telefon 7233 6330

sociaitisynnord@hioemng dk
www socialtilsynnord hjgernng dk

Den 05-06-2015

Heringssvar vedrerende Betaznkning nr. 1553, Betankning om offentligt
ansattes ytringsfrihed og whistleblowerordninger.

Justitsministeriet har den 10. april 2015, sendt Betaenkning om offentligt ansattes
ytringsfrihed og whistieblowerordninger, i hering.

Socialtilsyn Nord har ingen bemasrkninger til betaankningen.

P4 vegne af Socialtilsyn Nord

Lene Skougaard Magle
Juridisk konsulent



Virma T. Rasmussen
. "

PR
Fra: Sikker Mail [sikkermail @ ast.dk]
Sendt: 4. juni 2015 16:56
Til: Justitsministeriet
Emne: Heringssvar til sagsnr. 2013-750-0135 - betsenkning 1553/2015

Til Justitsministeriet att. Louise Vadheim Guldberg,

Ligebehandlingsnaevnet har ingen bemaerkninger til betaznkning nr. 1553/2015 om offentlige ansattes ytringsfrihed
og whistleblowerordning.

Venlig hilsen

Susanne Fischer
Chefkonsulent
Sekretariatet for Ligebehandlingsnaevnet

Dir, tif.: 61 89 73 81
Mail: suf@ast.dk

The Bourd of Equal Treaunent
Ankestyrelsen

Teglholmsgade 3

2450 Kgbenhavn SV

www.ast.dk

Mail: ast@ast.dk, TIf.: 33 41 12 00
Kbningstid; 9.00-15.00 alle hverdage

Fortrolige og personfefsomime oplysninger
skal sendes til sikkermail@ast.dk



DEN DANSKE DOMMERFORENING

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kabenhavn K

Dato. 4. juni 2015
Sendt pr mail til jm@im.dk
Justitsministeriet har ved mail af 10. april 2015 (sagsnr. 2013-750-0135) anmodet Dommerforeningen
om eventuelle bemerkninger til horing om betznkning nr. 1553/2015 om offentligt ansattes
ytringsfrihed og whistleblowerordninger.
I den anledning skal jeg meddele, at forslaget ikke giver Dommerforeningen anledning til at

fremkomme med bemearkninger.

Med, venlje hilsen

Mikagql Sjoberg

Formanden, @stre Landsret, Bredgade 59, 1260 Kebenhavn K, tlf. 99 68 65 01
mikaelsjoberg@oestrelandsret.dk
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Fra: DSBPOST [DSB] [DSBPOST@dsb.dk]
Sendt: 3. juni 2015 09:43
Til: Justitsministeriet
cc: DSBPOST [DSB]
Emne: VS: Haring over betaenkning nr. 1553/2015 om offentligt ansattes
ytringsfrihed og whistleblowerordninger - (2013-750-0135)
Vedhaftede filer: heringsbrev [DOK1529486].pdf; hgringsliste [DOK1529493].pdf;
fesdPacket.xml

Til Justitsministeriet.

Med henvisning til Justitsministeriets e-mail af 10. april 2015 om hegring over betankning nr. 1553/21015
om offentligt ansattes ytringsfrihed og whistleblower ordninger kan DSB anfpre falgende:

DSB har ingen bemzerkninger til de generelle betragtninger i betaznkningen.

For s4 vidt angar beskrivelsen af DSB’s whistleblower ordning pa side 300-303 har DSB fglgende mindre
praeciseringer:
s Afsnit 6.1.2.4.1, andet afsnit. DSB anbefaler, at ordet “fortroligt” erstattes med "anonymitet”.
e Afsnit 6.1.2.4.1, tredje afsnit. DSB anbefaler, at saetningen startende med "Revisionschefen
udpeger ...” far fplgende ordlyd “Revisionschefen udpeger herefter et undersggelsesteam
bestaende af personer fra Intern Revision, hvoraf den ene leder undersggelsen, samt en person
fra et fagligt undersggelsesteam bestaende af en person fra hver del af DSB's organisation, der
kan bidrage til sagens opklaring inden for det pagaeldende fagomrade”.
e Afsnit 6.1.2.4.2, DSB anbefaler , at de sidste to linjer i afsnittet, startende med
"Whistleblowersystemet er etableret ...”, udgar.

Mvh
Flemming Kristensen

Fra: Justitsministeriet [mailto:im@jm.dk]

Sendt: 10. april 2015 15:12

Til: mail@danskeadvokater.dk; pote@atp.dk; jurfak@jur.ku.dk; ku@ku.dk; jura@au.dk;
politics@sam.sdu.dk; dps@dps.aau.dk; info@humanrights.dk; post@ombudsmanden.dk;
finanstilsynet@ftnet.dk; post@domstolsstyrelsen.dk; hoeringer@dommerfm.dk; di@datatilsynet.dk;
regioner@regioner.dk; info@dmijx.dk; ae@ae.dk; law@law.aau.dk; raadhus@koege.dk; Kgbenhavns
Kommune - Folkeregisteret; raaghus@kolding.dk; kommune@kerteminde.dk;
kalundborg@kalundborg.dk; raadhus@jammerbugt.dk; Ishaj Kommune; post@ikast-brande.dk;
kommunen@horsholm.dk; Hgje-Taastrup Kommune; hvidovre@hvidovre.dk;
horsens.kommune@horsens.dk; nyholstebro@holstebro.dk; sammail @holbkom.dk;
hjoerring@hjoerring.dk; hillerod@hillerod.dk; kommunen@herning.dk; herlev@herlev.dk;
mail@helsingor.dk; nyhedensted @hedensted.dk; Halsnaes Kommune; post@haderslev.dk;
sekretariatet@guldborgsund.dk; gribskov@gribskov.dk; raadhus@greve.dk;

glostrup.kommune@glostrup.dk; kommune@gladsaxe.dk; gentoftekommune@gentoftekommune.dk;
furesoe@furesoe.dk; epost@frederikssund.dk; post@frederikshavn.dk; raadhuset@frederiksberg.dk;

kommunen@fredericiakom.dk; Fredensborg Kommune; amjo@faxekommune.dk; farvskov@farvskov.dk;
raadhuset@fanoe.dk; Faaborg-Midtfyn Kommune; raadhuset@esbjergkommune.dk;
kommune@egekom.dk; Drager Kommune; raadhus@99454545.dk; brondby@brondby.dk; post@brk.dk;
kommunen@billund.dk; balkom@balk.dk; assens@assens.dk; Allergd Kommune;
albertslund@albertslund.dk; post@aarhus.dk; Aalborg Kommune — Folkeregisteret; post@aabenraa.dk;
jurkbh@krifa.dk; kl@kl.dk; kto@kto.dk; info@justitia-int.org; ase@ase.dk; statskundskab@au.dk;

ftf @ftf.dk; fifu@f-f.dk; sfi@statsforvaltning.dk; lsc@ankl.dk; kontakt@kraka.org; DSB Kontakt [DSB];
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djoef@djoef.dk; info@detfagligehus.dk; dommerforeningen@gmail.com; mail@danskemedier.dk;
di@journalistforbundet.dk; da@da.dk; dff @dff.net; info@cepos.dk; info@cfu-net.dk; Ipo@ams.dk;
amnesty@amnesty.dk: ac@ac.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; info@energinet.dk;
densaerligeklageret@hoejesteret.dk; aretten@arbejdsretten.dk

Emne: Hgring over betaenkning nr. 1553/2015 om offentligt ansattes ytringsfrihed og
whistleblowerordninger - (2013-750-0135)

Se vedhzfiet bilag.

Med venlig hilsen

[ cidiimage003.jpg@0
1D075C3.1A55AF80

Felles service
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Tif.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk
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Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet

Lovafdelingen

Statsrets- og Menneskeretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kabenhavn K

J.nr. 40A-VL-21-15
Den 03/06-2015

Justitsministeriet har ved brev af 10. april 2015 (Sagsnr. 2013-750-0135) anmodet om en
udtalelse om betenkning nr. 1553/2015 om offentligt ansattes ytringsfrihed og
whistleblowerordninger.

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke ensker at udtale sig om betznkningen,

Med venlig hilsen

M‘n : E‘hn{l{'ls;kn

Asmildklosterve; 21. 8800 Viborg TH. 99 68 80 00 wvw vestrelandsre] dk




Justitsministeriet
Falles service
Slotsholmsgade 10
1216 Kpbenhavn K

02-06-2015

GULDBORGSUND KOMMUNE

BYRADS- & DIREKTIONSSE-
KRETARIATET

PARKVEJ 37

4800 NYK@BING F
WWW.GULDBORGSUND.DK

SAGSNRA. 15/22732
SAGSBEHANDLER:

LARS LUNDBAK FRIS

DIR +45 54732152

MOB +45 25180626

LLF @ GULDBORGSUND.DK

CVA NR. 29 18 85 99

HORING OVER BET/ANKNING NR.1553/2015 OM OFFENTLIGE
ANSATTES YTRINGSFRIHED OG WHISTLEBLOWERORDNIN-
GER

Det skal hermed meddeles at Guldborgsund Kommune ikke har bemeerkninger til
betznkningen om offentlige ansattes ytringsfrihed og whistleblowerordninger.

Med venlig hilsen

Lars Lundbaek Friis
Faglig Koordinator




Ostre Landsret

Praesidenten
e 02 JUNI 2015
1.ar, 40A-0L-22-15
Imit: cr
Justitsministeriets
Lovafdelingen
Slotholmsgade 10
1216 Kabenhavn K

Sendt pr. mail til jm@jm.dk

Justitsministeriet har ved brev af 10, april 2015 (Sagsnr. 2013-750-0135) anmodet om eventueile
bemzrkninger til hering over betznkning nr. 1553/2015 om offentligt ansattes ytnngsfrihed og

whistleblowerordninger.

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke ensker at udtale sig om betznkningen.

Med venlig hilse
T =

e
v -

Be//(:a%en

Ell rsh

Bredgade 59, 1260 Kobenhavn K. TIf. 99 68 62 00  Hjemmeside www pestrelandsret.dic
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RIGSADVOKATEN
Justitsministeriet

Lovafdelingen
Statsrets- og Menneskeretskontoret DATO 3z mdl. 2918
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

JOURNAL NR.
AA-2015-149-0082
BEnFs ANVEAT VED EYARBRT WELEER

SAGSHBEHANDLER: MB

RIGSADVOKATEN

FAEDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 KOGBENHAVN K

TELEFON 72 BB 80 00
FAX 72 6B 30 04

Hering over betenkning om offentligt ansattes ytringsfrihed og whistle-
blowerordninger (beteenkning nr. 1553/2015)

Ved e-mail af 10. april 2015 (sagsnr. 2013-750-0135) har Justitsministeniet anmodet
om en udtalelse om betznkning om offentligt ansattes ytringsfrihed og whistle-
blowerordningen {betenkning nr. 1553/2015).

Jeg har ikke bemzrkninger til betznkningen,

Med venlig hilsen Ve
Ole asml&fﬂgcd{ ;_f 7 v

[/

Lf



SOCIALSTYRELSEN

Socialstyrelsen
Justitsministeriet Edisansvej 18, 1.
Slotsholmsgade 10 5000 Odense C

1216 Kgbenhavn K

. . TIf. +45 72 42 37 00
jm@jm.dk socialstyrelsen@sorcialstyrelsen.dk

www.socialstyrelsen.dk
Ledelsessekretariat
D. 20. maj 2015

Sagsnr. 15/53388
CHRK

Vedr. Hering over Betzenkning nr. 1553/2015 om offentligt ansattes
ytringsfrihed og whistleblowerordninger.

Justitsministeriet har i mail af 10. april 2015 anmodet om en udtalelse vedr.
Betzenkning nr. 1553/2015 om offentligt ansattes ytringsfrihed og
whistleblowerordninger.

Betzenkningen giver ikke anledning til bemaerkninger hos Socialstyrelsen.

Venlig hilsen

Bitten Begild
Fuldmeegtig

bbo@saocialstyrelsen.dk

SOCIALSTYRELSEN - VIDEN TIl. GAVN
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DATATILSYNET

Justitsministeriet

Att.: Kontorchef Louise Vadheim Guldberg
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Sendt til: jm@jm.dk

19. maj 2015 Yedrerende horing over betzenkning nr. 1553/2015 om offentlige ansattes
ytringsfrihed og whistleblowerordninger
Datatilsynet
Borgergade 28, 5. Ved e-mail af 10, april 2015 har Justitsministeriet anmodet Datatilsynet om en
UL ILE LGS udtalelse til ovennavnte betenkning.

CVR-nr. 11-88-37-29
i Efter en gennemgang af betznkningen giver denne ikke umiddelbart

Telefon 3319 3200 Datatilsynet anledning til at komme med bemarkninger.
Fax 3319 3218
E-mail Med venlig hilsen

di@datatiisynet.dk
www.datatilsynet dk

J.nr. 2015-111-0089 Jesper Husmer Vang
Sagsbehander Specialkonsulent
Jesper Husmer Vang

Direkte 3319 3246
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Fra: Kristian Seierge [krs@procesbevillingsnaevnet.dk]
Sendt: 5. maj 2015 09:10

Til: Justitsministeriet

Emne: Vedr. Justitsministeriets j. nr. 2013-750-0135

Til Justitsministeriet

Ministeriet har ved brev af 10, april 2015 anmodet bl.a. Procesbevillingsnavnet om en udtalelse om
betankning nr. 1553/2015 om offentligt ansattes ytringsfrihed og whistleblowerordninger.

| den anledning kan det oplyses, at Procesbevillingsnavnet ikke har bemaerkninger til betankningen.

Med venlig hilsen

Kristian Porsager Seierge
Chefkonsulent

Direkte: + 45 99 68 74 03
krs@procesbevillingsnaevnet.dk

[E% cid:image0
01.png@0
1CF11E2,
BABD48FO

Procesbevillingsnavnet

St. Kongensgade 1-3, 2. sal

1264 Kebenhavn K

Tif.: +4533121320
ost@procesbevillingsnaevnet.dk

www.procesbevillingsnaevnet.dk
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PRASIDENTEN
FOR
HOJESTERET

Den 4, maj 2015
Jar. HR-2015-01-3
Init tha

Justitsministeriet

Lovafdelingen

Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Att.: Louise Vadheim Guldberg

Deres j.nr: 2013-750-0135

Hajesteret har modtaget hering over betenkning nr. 1553/2015 om offentligt ansattes ytringsfrihed

og whistleblowerordninger.

I den anledning skal jeg oplyse, at Hajesteret ikke som led i hering afgiver udtalelser om betank-
ninger, lovudkast eller Iovforslag, som ikke angir Hojesterets egne forhold.

Haojesteret gar ud fra, at vi fremover alene hores i overensstemmelse hermed.

Med venlig hilsen

“

Prins Jergens Gard 13 1218 Kebenhavn K TIf.: 33 63 27 50 Fax: 33 1500 10 www.Hoejesteret.dk



FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10

1216 Kabenhavn K Gammeltory 22
DK-1457 Kabenhavn K

Tif. +4533132512
Fax +45331307 17

www.ombudsmanden.dk
posi@ombudsmanden.dk

Perzonlig henvendelse: 10-14
Telefonizk henvendelse:
Man.-tars. 9-16, fre, 9-15

Betznkning om offentligt ansattes ytringsfrihed og whistleblowerord-
ninger — Justitsministeriets j.nr. 2013-750-0135

Dok.nr. 15/01695-2/EL

Justitsministeriet har i brev af 10. april 2015 sendt betankning nr. 1553 om Bedes oplyst ved hevendeise

offentligt ansattes ytringsfrihed og whistleblowerordninger i hgring.

Betaznkningen er afgivet af et udvalg, hvor Folketingets Ombudsmand har
vaeret repraesenteret af omradechef Kirsten Talevski,

Udvalgets betaznkning giver mig ikke anledning til bemzerkninger.

Med venlig hilsen

-\\'Y\\M

Jorgen Steen Serensen
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““Kebenhavns Byret

Justitsministeriet Prasidenten
L fdeli Domhuset, Nytorv 25
D s 1450 Kobenhavn K,
Slotsholmsgade 10 TIf. 99 68 70 15
1216 Kabenhavn K CVR 21 6595 09
administration kbh(@domstol.dk

J. nr. 9099.2015.20

Den 27. april 2015

Ved en mail af 10. april 2015 har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse om betenkning nr.

1553/2015 om offentlige ansattes ytringsfrihed og whistleblowerordninger.

Jeg skal i den anledning pa byretspraesidenternes vegne oplyse, at udkastet ikke giver byretterne anled-
ning til at fremkomme med bemerkninger.

Der henvises til j.nr. 2013-750-0135.




DEN SARLIGE KLAGERET Jmit. roo
21 APR. 2015

Den 20. april 2015
J.or. KL-2015-00-3
Init 1kl

Justitsministeriet
Fzlles Service
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Vedrerende Deres sagsnr. 2013-750-0135

I'mail af 10. april 2015 har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse over beteenkning nr.

1553/2015 om offentligt ansattes ytringsfrihed og whistleblowerordninger.
Betznkningen giver ikke Den Szrlige Klageret anledning til bemaerkninger.

Med venlig hilsen

p r@’\
Léne Pagier Kristehsen

Formand for Den Sarlige Klageret

Prins Jergens Gard 13 1218 Kebenhavn K TIf.: 33 63 27 50 Fax: 33 1500 10 www.DenSzrligeKlageret.dk



