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Misvisende svar pa spgrgsmal 403 (Alm. del, 2015-16): Masteoplysninger i forbindelse med
internettrafik.

Retsudvalget har den 30. juni 2016 modtaget Justitsministerens svar pa spegrgsmal 403 (Alm. del,
2015-16). Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmélet indhentet en udtalelse fra Rigs-
politiet. Jeg gor i den forbindelse opmeerksom pa, at udtalelsen i sin konklusion er steerkt misvisende,
er baseret pa en vildfarelse hos Rigspolitiet, samt er i strid med hvad Justitsministeriet tidligere har
oplyst Folketingets Retsudvalg.

Sporgsmél 403 (Alm. del, 2015-16) blev stillet af Christina Egelund (LA) den 15. marts 2016 og
har fglgende ordlyd:

» Vil ministeren, pa baggrund af at justitsministeren ved flere lejligheder har ytret, at ses-
sionslogning som efterforskningsverktgj i fremtiden vil vere i stand til at forhindre et
lignende scenarie, som Danmark var vidne til under terrorangrebet ved Krudttonden og
Den Jodiske Synagoge, oversende en udforlig og teknisk redegorelse af, hvorledes sessions-
logning ville have veeret i stand til at pagribe Omar El-Hussein hurtigere end tilfeldet var
efter 14. februar 2015%«

I svaret pa ovenstdende spgrgsmal redeggrer Kgbenhavns Politi forst for heendelsesforlgbet den 14. og
15. februar 2016 (punkt 2) og herefter svares der pa spgrgerens spgrgsmal (punkt 3). Det er under
punkt 3 i udtalelsen, at de misvisende oplysninger praesenteres, da udtalelsen tager udgangspunkt i
en potentiel registrering af lokationen af Omar El-Hussein ‘anden’ mobiltelefon, hvori der var isat et
data-SIM-kort.

Det centrale spgrgsmal er: Giver sessionslogning giver anledning til logning af mobiltelefoners lokation?

Hverken i forarbejderne til szendringen af Retsplejeloven der hjemler logningsreglerne, i den tidlige-
re logningsbekendtggrelse (hvor sessionslogning indgik i), eller i vejledningen til denne bekendtggrelse
fremgér et sadan krav. Justitsministeriet har endda svaret klart pa spgrgsmalet over for Retsudvalget®,
pa et tidspunkt hvor sessionslogningen ikke var afskaffet endnu:

» Lokationsdata i forbindelse med internetkommunikation [er ikke] omfaltet af forpligtelsen
i bekendtgorelsen. «

*Sporgsmal nr. 894 (Alm. del), 2012-13



Side 2

I min leesning kommer Rigspolitiets og Kgbenhavns Politis udtalelse til den stik modsatte konklusion:
At lokaliseringsdata hidrgrende logget internettrafik ville have gjort en efterforskningsmaessig forskel,
men at dette ikke var tilgeengelig efter opheevelsen af reglerne om sessionslogning i 2014:

»Den anden telefon kunne derfor — uanset om den havde veret tendt eller ej — ikke veere
fremgdet af de oplysninger om, hvilke telefoner der havde veret aktive pd de telemaster |[...]
som var blevet indhentet.

3. Rigspolitiet kan i forlengelse heraf oplyse, at indhentelse af en kendelse ved retten
til at fa udleveret oplysninger fra den pageldende teleudbyder om en sadan mobiltelefons
bagudrettede kommunikationsspor — som ¢ den konkrete sag vedrgrende gerningsmandens
anden telefon — ikke giver et brugbart resultat, idet udbyderne efter opheevelsen i 2014 af reg-
lerne om sessionslogning ikke lengere er forpligtede til at registrere og opbevare ovennaeuvnte
oplysninger vedrprende internettrafik. [...] Kobenhavns Politi kan sdledes ikke udelukke, at
lokaliseringsdata hidrorende fra logget internettrafik ville kunne vere fremskaffet tids nok
til at det kunne have gjort en efterforskningsmessig forskel [...J«

Justitsminsteriet har tidligere fremsendt udtalelser fra Rigspolitiet til Retsudvalget, hvor misforstaede
eller upraecise oplysninger omkring hvorvidt sessionslogning indebzerer logning af masteroplysninger.
Dette har givet anledning til, at Rigspolitiet, af flere omgange, har mattet korrigere disse svarf. Sa
sent som ved hgringen i Retsudvalget dags dato, fremfgrte Rigspolitiet og Kgbenhavns Politi af flere
omgange, at logning af internettrafik vil medfgre — og var ngdvendig for — logning af masteoplysninger
(lokation)¥.

Nar denne vildfarelse opstar, skyldes det, at visse udbydere af mobiltelefoni (herunder TDC), regi-
sterer lokationsoplysninger som fglge af at en mobiltelefon har opnaet dataforbindelse, har forbrugt en
vist meengde data eller har skiftet netveerksteknologi (2G, 3G, el. 4G/LTE). Dette er dog ikke relate-
ret til sessionslogning, men derimod registeres oplysningerne$ pa baggrund af forpligtelsen til at logge
oplysninger om MMS-trafik. Denne registering er desuden ikke ophgrt i forbindelse med ophavelsen

af sessionslogning, og politiet har allerede i dag mulighed for at indhente disse masteoplysninger fra
blandt andet TDC.

Med venlig hilsen,

Co-Pk

Christian Panton

tOplysningen optrzeder forste gang i ‘Redeggrelse om diverse spgrgsmal vedrgrende logningsreglerne’ (REU Bilag 125
(Alm. del), 2012-13), herefter uddybet svar pd sporgsmél 18 til L 142 (2012-13), herefter endeligt korrigeret spgrgsmal
nr. 894 (Alm. del), 2012-13

THoring i Retsudvalget om overvagning af internettet, 1. september 2016. Oplaeg ved politidirektgr Svend Larsen og
vicepolitiinspektgr Torben Granat Svarrer, case 1 og 3.

$1fglge TDC og Teleindustrien, jf. udtalelser til Erhvervsstyrelsen i forbindelse med undersggelse om registreringens
overensstemmelse med udbudsbekendtggrelsens §§ 23-24.



