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Ytringsfrihed | Forsvaret

Til udvalgets orientering vedlzegger jeg kopi af en udtalelse, som jeg i dag har
sendt til Forsvarsministeriet i en sag om forsvarschefens udtalelser til de an-
satte pa Flyvestation Karup.

Jeg har tillige sendt en kopi af min udtalelse til Falketingets Forsvarsudvalg og

til Veernsfeelles Forsvarskommando.
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Foarsvarsministeriet
Holmens Kanal 42
1060 Kebenhavn K

Ytringsfrihed i Forsvaret

Jeg har modtaget Forsvarsministeriets udtalelse af 17. maj 2016 i sagen om
ansatte i Forsvarets adgang til at ytre sig kritisk pa de sociale medier. Jeg har
endvidere modtaget akter i sagen fra Forsvarsministeriet den 27. maj 2016.

Det er samlet set min opfattelse, at forsvarschefens udtalelser til de ansatte
pa Flyvestation Karup ikke gav et retvisende hillede af den retsstilling, som de
ansatte har efter de gasldende regler og principper om offentligt ansattes yi-
ringsfrihed, Forsvarschefens tilkendegivelser pad madet har vaaret misvisende
og i seerdeleshed egnede til at skabe usikkerhed hos Forsvarets ansatte om
retten til p& egne vegne at ytre sig kritisk om forhold inden for eget arbejdsom-
rade.

Det mener jeg er meget kritisabelt.
Jeg har gjort Vaernsfaelles Forsvarskommando bekendt med min opfattelse.

Efter min gennemgang af sagen mener jeg, at det er tvivisomt, om der er gjort
tilstrzekkeligt for at sikre, at Forsvarets ansatte ikke afholder sig fra at benytte
deres ytringsfrihed pa grund af tvivl om de retlige rammer eller af frygt for ube-
rettigede reaktioner fra ledelsen.

Jeg henstiller p& den baggrund, at Forsvarsministeriet overvejer, om der er
brug for yderligere ledelsesmaessige tiltag for at sikre, at Forsvarets ansatte
ikke er i tvivl om, hvilke rammer der geelder for deres frihed til at ytre sig.

Jeg gar ud fra, at Forsvarsministeriet i den forbindelse vil inddrage de relevan-
te personalearganisationer for at afklare, om Farsvarets medarbejdere kan
antages nu at have den fornedne forstaelse af deres ret til at ytre sig. | den
forbindelse kan det f.eks. overvejes, om der er behov for en narmere kori-
lzzgning af medarbejdernes kendskab til deres rettigheder.

Endelig gar jeg ud fra, at Forsvarsministeriet vil sarge for, at samtlige medar-
bejdere i Forsvaret gares bekendt med resultatet af min undersegelse.
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Jeg bemeerker, at jeg ikke ved min vurdering af forsvarschefens udtalelser pa
Flyvestation Karup har forholdt mig til, om de ytringer, der efter det oplyste har
vaeret fremsat (af ansatte) pa Forsvarets Facebookside, ligger inden for ram-
merne af offentligt ansattes yiringsfrihed. Jeg har heller ikke taget stilling til
Forsvarsministeriets generelle retningslinjer for ansattes brug af sociale medi-
er eller til Forsvarets administration af sin Facebookside i gvrigt.

Heller ikke spargsmalet om brug af uniform, f.eks. pa profilbilieder i forbindel-
se med private ytringer, er omfattet af min undersegelse.

| lyset af sagens karakter har jeg orienteret Folketingets Retsudvalg og Folke-
tingets Forsvarsudvalg om min vurdering af sagen.

Der vil i dag blive offentliggjort en nyhed om sagen pa min hjemmeside. En
kopt af dette brev med bilag vil ligeledes blive offentliggjort i forbindelse med
nyheden.

Ministeriet kan lzese nzermere om resultatet af min undersegelse og begrun-
delsen herfor i det falgende.

Ombudsmandens udtalelse

1. Sagens baggrund

Det fremgar af sagens akter, at Veaernsfazlles Forsvarskommando i labet af
2015 oplevede en stigende tendens til bl.a. stedende meningstilkendegivelser
pa de sociale medier, navnlig — som jeg forstar det ~ Forsvarets Facebook-
side (facebook.com/ForsvaretDanmark).

Tilkendegivelserne sa ud til ogsa at stamme fra Forsvarets egne medarbejde-
re eller tidligere medarbejdere og blev bl.a. fremfart i forbindelse med Forsva-
rets kampagne om mangfoldighed. Denne kampagne blev gennemfart p& Fa-
cebooksiden i efteraret 2015 og affedte efter det oplyste negative kommenta-
rer over for bade homoseksuelle og mennesker med anden etnisk baggrund
end dansk.

For bl.a. at styrke dialogen med medarbejderne tog forsvarschefen i foraret
2016 pa rundrejse til udvalgte tjenestesteder med et oplazg til medarbejderne.
Et af emnerne i opleegget var ensket om at forbedre tonen | debatten om For-
svaret pa de sociale medier.
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| artikler pa dr.dk den 18. marts 2016 citeres forsvarschefen for — under et
oplag pa Flyvestation Karup — at have udtalt felgende om ansattes yiringer
pa de sociale medier: "Jeg har til hensigt at fyre de folk, jeg kan komme afsted
med, som jeg synes er direkte illoyale”.

Det fremgik videre af artiklerne, at forsvarschefen ikke ville acceptere medar-
bejdere, der optradte illoyalt over for Forsvaret pa de sociale medier, og at
han havde bedt forsvarets jurister om at undersege, hvilke konsekvenser han
kunne drage over for sadanne medarbejdere.

DR offentliggjorde samme dag en optagelse af forsvarschefens udtalelser til
de ansatte i Karup. Forsvarsministeriet har over for mig bekraftet, at optagel-
sen er foretaget af en medarbejder pé Flyvestation Karup den 16. februar
2016.

Jeg lz2gger derfor til grund, at optagelsen er fra forsvarschefens beseg i Ka-
rup.

Ifelge den offentliggjorte optagelse sagde forsvarschefen falgende:

*(...) Jeg vil skyde en helbreds warning ind. Jeg har sagt til min kommu-
nikationsafdeling, at den der uheviske tale pa Facebook, hvor man kriti-
serer folk og ogsa sviner chefer og enkeltmand til, det vil jeg ikke finde
mig i. Sa de har en ordre om, at de fjerner de der upassende indlzeg.
Men jeg er gaet skridtet videre. Det skal | ogsa vide. Jeg har bedt min
stab kontakte Forsvarets Auditerkorps. Jeg synes, det er uforeneligt med
det, jeg gerne vil med den militere korpsand, loyalitet, uniform - os, der
er noget for hinanden og har en tradition og en verdighed. Jeg synes,
det er uforeneligt, at man star med navn og i uniform og sviner chefer til.
54 skal det ikke vasre her — star det til mig. Jeg skal nok, nar jeg har faet
den personalejuridiske vejledning og faet at vide, hvardan jeg ikke skal
gere, og hvad jeg skal gere, og det kan vazre, at det, jeg siger nu, bliver
opfattet som en trussel, og at jeg allerede er pa vej hen i faangsel. Det
zendrer ikke ved, at | skal vide, det er min holdning, og jeg har til hensigt
at stoppe det. Og jeg har til hensigt at fyre de falk, jeg kan komme afsted
med, som jeg synes er direkte illoyale. Betyder det, at de ikke ma sige
noget er galt? Det ma de da geme gare. Jeg vil bare gerne have, at man
har en respektfuld og en loyal tone — og jeg kan se ude i det civile sam-
fund, der er der faktisk folk, som er blevet fyret, fordi de pa Facebook,
som bliver betragtet som et offentligt tilgzengeligt middel, har udtrykt sig
negativt. Det er der faldet dom over, og det ensker jeg ogsa at gere gz=l-
dende i Forsvaret. Det er ikke en trussel. Jeg vil bare gerne have, at vi
styrker den der vaerdighed og korpsand og traditioner og loyalitet og det
der, og for mig er det altsd mine damer og herrer - uforeneligt med, at
man er direkte illoyal, og sa umiddelbart gar det i uniform (...}. "
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Artiklerne omtalte desuden, at ansatte i Forsvaret falte sig utrygge som felge
af forsvarschefens udtalelser i forbindelse med disse oplazg. Fagforeningen
Centralforeningen for Stampersonel havde ogsa taget afstand fra forsvarsche-
fens udtalelser og ansa dem for en trussel mod de ansattes ytringsfrihed. Fag-
foreningen havde pa den baggrund taget kontakt til forsvarschefen om sagen.

Af referat fra chefmede den 1. marts 2016 fremgér, at forsvarschefen bl.a. pa
et samarbejdsudvalgsmeade i Veernsfalles Forsvarskommando den 29. febru-
ar 2016 — med deltagelse af bl.a. repraesentanter fra fagforeningen Central-
foreningen for Stampersonel — havde fastholdt, at han opfordrede de ansatte
til at deltage i den offentlige debat, men samtidig understreget, at direkte illoy-
alitet mod chefer, arbejdspladsen og kolleger efter hans opfattelse var ufor-
eneligt med at vaere ansat i Forsvaret.

Centralforeningen for Stampersonel havde i den forbindelse gjort opmarksom
pa, at foreningen var i besiddelse af en videooptagelse med forsvarschefens
udtalelser, og Forsvarsministeriet modtog efter anmodning en kopi af optagel-
sen den 2. marts 2016, P2 baggrund af ministeriets vurdering af optagelsen
indstilledes det, at de ansattes ytringsfrihed skulle dreftes pa et relationsmade
mellem forsvarschefen og Forsvarsministeriets departementschef,

Madet blev afholdt den 7. marts 2016. Forsvarsministeriet har oplyst, at der
ikke foreligger et referat fra madet.

Som falge af den kritik af forsvarschefens udtalelser, som bl.a. Centralfor-
eningen for Stampersonel havde rejst og ogsd offentliggjorde pa sin hjemme-
side den 18. marts 2016, skrev forsvarschefen samme dag et indlazg pa For-
svarets Facebookside, hvor han bl.a. anfarte falgende:

"Jeg vil geme indledningsvist sl3 fast, at Forsvarets ansatte har ytrings-
frihed, og at det ikke har vaaret min hensigt at begreanse de ansattes yi-
ringsfrihed, tvaertimod, jeg har blot efterlyst, at ytringer sker i en sober,
saglig og respektfuld tone.

Hvis det har givet anledning tit misforstaelse hos de, der overveerede min
preesentation er det selvialgeligt beklageligt. (...)

(...). Forsvarets ledelse kan ogsa godt tale kritik, og ytringsfrineden giver
meget vide rammer for debatten. Det skal der ikke 2=ndres pa."

| lyset af reglerne om offentligt ansattes ytringsfrihed, jf. Justitsministeriets
vejledning nr. 87 af 14. september 2006, bad jeg den 21. marts 2016 med
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henvisning til ombudsmandslovens § 17, stk. 1, Forsvarsministeriet om en
udtalelse om sagen. Jeg bad om, at ministeriet forinden indhentede en udta-
lelse fra Veernsfelles Forsvarskommando.

Forsvarsministeren blev efterfelgende kaldt i samrad om sagen i Folketingets
Forsvarsudvalg.

Forsvarschefen har ogsa, efter at jeg gik ind i sagen, praciseret sine budska-
ber om yiringsfrined for Forsvarets medarbejdere.

Den 18. april 2016 skrev forsvarschefen bl.a. felgende til Centralforeningen
for Stampersonel:

"Jeq har ingen intentioner om at afskedige medarbejdere alene fordi, de
er kritiske eller uenige med mig eller Forsvarets ledelse i avrigt. Jeg an-
sker en saglig, ligefrem og konstruktiv debat i og om Forsvaret. Forsva-
rets medarbejdere kan tilfere vaerdi til den generelle debat gennem deres
faglige indsigt og en aben debat fremmer ofte forstaelsen, ogsa mellem
jedelse og medarbejdere.

Medarbejderne i Forsvaret er saledes meget velkomne til at bidrage med
deres holdninger, ogsa hvis de er kritiske eller uenige med ledelsen i
Forsvaret.”

Samme dag udtrykte fagforeningen Centralforeningen for Stampersonel i et
indleeg pa sin hjemmeside tilfredshed med forsvarschefens udmelding.

Efter ministerens orienterende samrad i Forsvarsudvalget den 12. maj 2016
kom Forsvarsministeriet den 17. maj 2016 med en udtalelse til mig i sagen.
Ministeriets udtalelse er vedlagt forsvarschefens udtalelse af 29. april 2016.

Forsvarsministeriets og forsvarschefens udtalelser er gengivet i deres helhed
som bilag 1 og 2 til min udtalelse.

2. Myndighedernes udtalelser og efterfalgende pracisering

| sin udtalelse til mig af 29. april 2016 konkluderer forsvarschefen, at han ikke
skulle have knyttet behovet for en ordentlig debattone sammen med illoyalitet,
ligesom han ikke skulle have navnt fyring i den forbindelse. Dette beklager
han.

Det fremgar ogsa af forsvarschefens udtalelse, at medarbejdere i Forsvaret
gerne mé bidrage med deres holdninger, ogsa hvis de er kritiske eller uenige
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med ledelsen i Forsvaret. Forsvarschefen opfordrer dog til, at en saddan debat
foregar i en konstruktiv og sober tone.

Forsvarschefen anfarer endvidere;

"Jeg vil afslutningsvist gerne sla fast, at medarbejdere i Forsvaret lige-
som andre offentligt ansatte har en udstrakt ytringsfrihed, og at der kun
er f4 begraznsninger, idet man ikke ma ytre sig om tavshedsbelagte op-
lysninger eller fremkomme med a=rekraenkende udtalelser. Man ma hel-
ler ikke ytre sig i en urimelig grov form eller fremsaette dbenbart urigtige
oplysninger om vasentlige forhold inden for eget arbejdsomrade, som
det fremgéar af Justitsministeriets vejledning (...).

Denne preecisering af mit budskab har jeg efter mederne blandt andet of-
fentliggjort pa Forsvarets Facebookside og i flere interviews, ligesom jeg
har orienteret vores samarbejdsudvalg og min chefkreds. Praeciseringen
fremgar ogsa af en kommentar fra chefen for Veernsfaelles Forsvars-
kommandos Kommunikationssektion i vores medarbejderavis Forsvars-
avisens martsnummer.”

Forsvarsministeriet har i sin udtalelse af 17. maj 2016 i det hele henholdt sig
til forsvarschefens udtalelse.

Efter ministeriets udtalelse til mig har forsvarschefen endvidere i Forsvarsche-
fens Nyhedsbrev nr. 2, maj 2016, der — som jeg forstar det — er rundsendt til
medarbejdere i Vaernsfaelles Forsvarskommando den 26. maj 2016, bl.a.
skrevet felgende under overskriften "Kezre medarbejdere”™

"Jeg vil geme understrege, at hverken jeg eller ledelsen generelt har in-
tentioner om at afskedige medarbejdere alene fordi, de er kritiske elier
uenige med mig eller Forsvarets ledelse i vrigt. Det har nogen forstaet
ud af mine udtalelser pa mederne, og det er selvizlgelig beklageligt.”

Som bilag til nyhedsbrevet var vedlagt forsvarschefens udtalelse af 29. april
20186, jf. ovenfor.

Jeg modtog en kopi af forsvarschefens nyhedsbrev til medarbejderne fra For-
svarsministeriet den 27. maj 2016.
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3. Reglerne om offentligt ansattes ytringsfrihed

Ytringsfriheden er grundlzeggende beskyttet i grundlovens § 77 og Den Euro-
paziske Menneskerettighedskonventions artikel 10. De nasrmere regler om
offentligt ansattes ytringsfrined er udvikiet i praksis, herunder ombudsman-
dens praksis.

Justitsministeriet udsendte i 2006 en vejledning om offentligt ansattes ytrings-
frihed {Vejledning nr. 87 af 14. september 2008). Vejledningen svarede til det
udkast til vejledning, som Udvalget om offentligt ansattes ytringsfrihed og
meddeleret havde udarbejdet som bilag til betaenkning nr. 1472/2006.

Vejledningen indeholder en beskrivelse af gzldende ret p4 omradet med det
formal at skabe klarhed om de overordnede regler og principper for offentligt
ansattes ytringsfrihed.

Som det fremgar af vejledningen, er offentligt ansatte — pa lige fod med andre
borgere — beskyttet af grundlovens og menneskerettighedskonventionens be-
stemmelser om ytringsfrined. De kan s3ledes deltage i den offentlige debat og
fremseette personlige meninger og synspunkter, ogsa om emner vedrerende
eget arbejdsomrade.

Beskyttelsen af offentligt ansattes ytringsfrined geelder ikke ytringer, som
fremseettes pa myndighedens vegne.

En offentligt ansat, der ytrer sig vedrerende sit eget arbejdsomrade, skal der-
for — hvis der er risiko for, at offentligheden fejlagtigt vil kunne opfatte ytringen
som udtryk for ansaettelsesmyndighedens synspunkter — praecisere, at den
ansatte ikke ytrer sig pa myndighedens vegne. Desuden ma ansatte, som er
teet pa beslutningsprocessen, af hensyn til myndighedens interne beslut-
ningsproces og funktionsevne i seerlige tilfazlde udvise tilbageheldenhed med
hensyn til yiringer om forhold, der vedrarer eget arbejdsomrade.

Derudover geelder nogle f& begreensninger i de offentligt ansattes ret til at ud-
tale sig offentligt om forhold pa deres arbejdsplads. F.eks. ma offentligt ansat-
te — som andre borgere — ikke fremseette eerekraenkende udtalelser, De ma
heller ikke ytre sig om oplysninger, der efter lovgivningen er tavshedsbelagte.
Desuden ma de ikke ytre sig i en urimelig grov form eller fremkomme med
abenbart urigtige oplysninger om forhold inden for eget arbejdsomrade.

Om forholdet mellem de ansattes ytringsfrihed og den loyalitetsforpligtelse,
der geelder for offentligt ansatte, anferer vejledningen seerligt felgende:
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“Det er (...) vigtigt at understrege, at den ulovbestemte loyalitetspligt, der
bestar i et anszttelsesforhold, ikke kan medfgre yderligere begransnin-
ger i offentligt ansattes ytringsfrihed.”

Om det forhold, at en loviig ytring er fremsat, anfarer vejledningen bl.a. fpl-
gende:

"Hvis en offentliigt ansat ytrer sig i overensstemmelse med de retningslin-
jer, der er beskrevet i denne vejledning, er ytringen lovlig og kan dermed
ikke give anledning til, at den ansatte palaegges ansvar.

Ytringen kan heller ikke danne grundlag for, at ledelsen - i kraft af sin
almindelige ret til at lede og fordele arbejdet — anvender de sakaldte
‘negative ledelsesreaktioner'.(...)

Der kan dog veere tilfzlde, hvor fglgevirkningerne af en lovlig ytring - for
eksempel samarbejdsvanskeligheder — er af en sa alvorlig karakter, at
det kan danne grundlag for ‘negative ledelsesreaktioner’. Ledelsen skal i
sadanne tilfzlde vaere sazerligt apmaerksom pa kravene til kvalifikation og
bevissikkerhed, herunder de krav der gaelder om, at samarbejdsvanske-
lighederne skal vaare betydelige, og om at vanskelighederne i det vae-
sentlige skal skyldes den ansatte. {...)"

4, Min vurdering

4.1. | sin udtalelse til mig kommer forsvarschefen bl.a. ind pa, at baggrunden
for, at han tog tonen i debatten op som et af emnerne pad mederne med For-
svarets medarbejdere, var, at der bl.a. pa de sociale medier — herunder For-
svarets Facebookside - til tider havde varet en urimelig grov tone, som de
ansatte nogle gange bidrog til.

Det fremgar ligeledes af de akter, som jeg har modtaget fra Forsvarsministeri-
et, at Forsvaret havde oplevet en stigende tendens til en grov tone i debatten
bl.a. pa sin Facebookside, herunder negative og stedende bemazrkninger
over for homoseksuelle og personer med anden etnisk baggrund end dansk.

Jeg forstar det sadan, at det bl.a. er disse tilkendegivelser pa Forsvarets Fa-
cebookside, som forsvarschefen henviser til. Og jeg finder det pa den bag-
grund helt forstaeligt, at forsvarschefen sa et behov for at adressere tonen i
debatten pa Forsvarets Facebookside.

Som jeg vil komme naermere ind pa i det felgende, er der imidlertid en grund-
lazggende forskel pa, om en offentlig arbejdsgiver stiller krav til de ytringer,
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som de ansatte fremszaatter som led i tjienesten, elier om kravet angar de ytrin-
ger, som de ansatte fremsetter pa egne vegne — altsa uden for tjenesten.

[ farstnaevnte tilfeelde er myndigheden i kraft af sine ledelsesbefajelser beret-
tiget til .eks. at bestemme, hvilke medarbejdere der ma udtale sig, og hvad de
ma sige, hvorimod de ansattes ytringer pa egne vegne er beskyttet af de reg-
ler og principper, der galder om offentligt ansattes ytringsfrined.

Hvis en offentlig arbejdsgiver ensker at adressere tonen og sprogbrugen i de
ytringer, som de ansatte fremseetter uden for tienesten, er det efter min opfat-
telse helt afgerende, at ensket formuleres pa en sédan made, at det ikke kan
opfattes som tilkendegivelser om retlige graenser for ytringsfrineden, som ikke
er retvisende. Jeg henviser i den forbindelse til min udtalelse af 2. maj 2012,
som er offentliggjort pa ombudsmandens hjemmeside som sag nr. 2012-25,
og nzrmere til mine bemearkninger nedenfor.

4.2. Pa baggrund af Forsvarsministeriets oplysninger har jeg ved min vurde-
ring af sagen lagt til grund, at forsvarschefen i forbindelse med sit mundtlige
opleg pa Flyvestation Karup den 16. februar 2016 har udtalt sig, som det
fremgar af den videooptagelse, DR offentliggjorde den 18. marts 2016. Jeg
henviser til pkt. 1 ovenfor.

Der er efter min opfattelse ikke tvivl om, at forsvarschefens krav om, at de
ansatte skulle ytre sig loyalt pa de sociale medier, | konteksten angik de an-
sattes ytringer uden for tjenesten.

Disse ytringer er som anfert beskyttet af de regler og principper, der gaslder
for offentligt ansattes ytringsfrihed,

4.3, Ifolge Justitsministeriets vejledning om ytringsfrihed star det kiart, at der
er vide rammer for, hvad offentligt ansatte pa egne vegne kan fremszlte af
kritiske ytringer om deres eget arbejdsomréde, uden at der derved sker brud
pa den loyalitetsforpligtelse, som offentligt ansatte er underiagt.

Dette gaelder ogsa Forsvarets ansatte, nar de udtaler sig offentligt og uden for
tjenesten om Forsvaret og dets ledelse.

Reglerne om offentligt ansattes yiringsfrined er baseret p3, at demokrali og
abenhed er grundlzzggende vaerdier i den offentlige sektor, og at det saledes
bade er snskeligt og nyttigt, at offentligt ansatte i vidt omfang ger brug af yt-
ringsfriheden og deltager i den offentlige debat med deres synspunkter og
szerlige viden. De offentlige arbejdspladser har derfor et ansvar for at skabe
en kultur, hvor det er legitimt og velset, at de ansatte deltager i debatter, som
angar deres arbejdsomrade, og dermed ogsa er med til at bidrage med oplys-
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ninger om f.eks. de praktiske konsekvenser af de beslutninger, der treeffes pa
omradet.

Det er derfor vigtigt, at de offentlige arbejdsgivere er saarligt opmarksomme
pa, at bade individuelle og generelle henvendelser til de ansatte om deres
(patsenkte) yiringer pa egne vegne om forhold, der angar arbejdspladsen, eri
overensstemmelse med reglerne for offentligt ansattes ytringsfrined.

4.4. Det er samlet set min opfattelse, at forsvarschefens udtalelser i den
nzevnte videooptagelse fra Karup ikke gav et retvisende billede af den retsstil-
ling, som de ansatte har efter de gzeldende regler og principper om offentligt
ansattes ytringsfrihed.

Det mener jeg er meget kritisabelt.

Pa linje med hvad Forsvarsministeriet og forsvarschefen selv er inde pa i de-
res udtalelser til mig, er det min opfattelse, at forsvarschefen ikke burde have
knyttet ansket om en ordentlig debattone om Forsvaret sammen med et
egentligt krav om, at de ansatte yirer sig i en "respektfuld og en loyal tone” pa
de sociale medier. Forsvarschefen burde heller ikke have udtalt, at de ansatte
kunne forvente at blive afskediget for direkte illoyale ytringer om Forsvaret,
som de matte fremseette pa Facebook eller andre offentlige medier.

Jeg bemazrker i den forbindelse, at den loyalitetsforpligtelse, der faiger af an-
saettelsesforholdet i det offentlige, ikke i sig selv kan bevirke en yderligere
indskraenkning af den ansattes ytringsfrined end de begraensninger, der i gv-
rigt geelder, og som er opregnet i Justitsministeriets vejledning, jf. ovenfor un-
der pkt. 3.

Forsvarschefens tilkendegivelser pa madet har sdledes varet misvisende og i
saardeleshed egnede til at skabe usikkerhed hos Forsvarets ansatte om retten
til p4 egne vegne at yire sig kritisk om forhold inden for eget arbejdsomrade.

Udtalelserne er efter min opfattelse endvidere fremsat i sa faste og generali-
serende vendinger, at de giver indtryk af, at kritiske ytringer, som de ansatte
fremsaetter pa egne vegne i den offentlige debat, let ville kunne anses for et
brud pa loyalitetspligten over for Forsvaret med deraf falgende alvorlige per-
sonaleretlige konsekvenser.

4.5. Ved min gennemgang af sagens akter kan jeg konstatere, at der i For-
svarsministeriet har veeret interne overvejelser om, hvorvidt forsvarschefens
udtalelser til de ansatte pa Flyvestation Karup var i strid med principperne om
offentligt ansattes ytringsfrihed, og at forsvarschefen pa den baggrund har
haft en samtale med Forsvarsministeriets departementschef den 7. marts
2016.
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Jeg kan derudover konstatere, at forsvarschefen — som ogsa anfort i udtalel-
sen til mig - efterfelgende har gjort ganske meget for at klargere, at Forsva-
rets ansatte pa lige fod med andre offentligt ansatte har frihed til at ytre sig og
fremseette kritik af forholdene pa deres arbejdsplads.

I sin udtalelse af 29. april 2016 anfarer forsvarschefen, at han har sagt at ud-

brede budskabet om, at de ansatte er velkomne til at komme med kritiske ind-
la=g om ledelsen og Forsvaret bl.a. pa Forsvarets Facebookside, i Forsvarets

medarbejderavis og ved orientering af samarbejdsudvalget og chefkredsen.

Det fremgar videre af sagens akter, at forsvarschefen bl.a. har praeciseret sine
udtalelser til Centralforeningen for Stampersonel, som umiddelbart har stillet
sig tilfreds med prazaciseringen. Han har ogsa skrevet et indleeg i sit nyheds-
brev (FC Nyhedsbrev), som jeg forstar er udsendt til medarbejdere i Veerns-
fzelles Forsvarskommando den 26. maj 2016, jf. naermere ovenior pkt. 1 og 2,

4.6. | lyset af sagens karakter finder jeg det imidlertid tvivisomt, om Forsvars-
ministeriet og Vaernsfealles Forsvarskommando — herunder forsvarschefen -
har gjort tilstraekkeligt for at sikre sig, at de ansatte i Forsvaret ikke afholder
sig fra at benyite deres ytringsfrihed pa grund af tvivl om de retlige rammer
eller af frygt for uberettiget sanktionering eller andre negative ledelsesreaktio-
ner.

Jeg henviser i den forbindelse bl.a. til, at udtalelserne blev fremsat af Forsva-
rets sverste chef, og at udtalelserne derfor ma antages at veere tillagt en gan-
ske szerlig vaegt hos de ansatte i Forsvaret. Jeg bemaerker ogsa, at det frem-
gar af forsvarschefens udtalelser i Karup, at han var bevidst om, at henvisnin-
gen til iloyale ytringer som afskedige!sesgrundlag kunne opfattes som en
trussel, der muligvis ikke havde juridisk grundlag, men som under alle om-
staendigheder var udtryk for hans holdning.

Jeg henviser ogsa til Justitsministeriets betaenkning nr. 1553/2015, s. 220, om
offentligt ansattes ytringsfrihed og whistteblowerordninger, hvor det er anfort,
at frygten for uberettiget sanktionering kan medfare, at offentligt ansatte afstar
fra at yire sig.

Efter gaeldende ret kan offentligt ansattes lovlige ytringer endvidere ikke i sig
selv danne grundlag for, at ledelsen anvender nogen form for "negative ledel-
sesreaktioner” over far de ansatte. Det er derfor min opfattelse, at forsvars-
chefens preeciseringer om, at de ansatte ikke vil blive afskediget alene for de-
res kritiske ytringer, fremstar utilstreekkelige. Dels fordi en lovlig yiring hverken
helt eller delvist kan indga i grundlaget for en afskedigelse. Og dels fordi en
lovlig ytring heller ikke kan danne grundlag for andre negative ledelsesreakti-
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oner, f.eks. forflyttelser, advarsler, manglende avancement, manglende tilde-
ling af lantillaag mv.

Jeg henstiller pa den baggrund, at Forsvarsministeriet overvejer, om der kan
veere brug for yderligere ledelsesmazssige tiltag for at sikre, at Forsvarets an-
satte ikke er i tvivi om, hvilke rammer der geeider for deres frihed til at ytre sig
p& egne vegne, herunder ogsa kritisk om Forsvaret og dets ledelse.

Jeg gar ud fra, at Forsvarsministeriet i den forbindelse vil inddrage de relevan-
te personaleorganisationer for at afklare, om Forsvarets medarbejdere kan
antages nu at have den fornedne forstaelse af deres ret til at ytre sig. | den
forbindelse kan det f.eks. overvejes, om der er behov for en nasrmere kort-
la2gning af medarbejdernes kendskab til deres rettigheder.

Endelig gar jeg ud fra, at Forsvarsministeriet vil sarge for, at samtlige medar-
bejdere i Forsvaret geres bekendt med resultatet af min undersegelse.

Jeg beder om, at ministeriet senest den 15. september 2016 oplyser mig
om, hvilke yderligere initiativer ministeriet eventuelt har taget med sigte pa
yderligere klargaring af de ansattes retsstilling p4 omradet.

hew

Jeg har gjort Veernsflles Forsvarskommando bekendt med min opfattelse.

| lyset af sagens karakter har jeg ligeledes orienteret Folketingets Retsudvalg
og Folketingets Forsvarsudvalg om min vurdering af sagen.

Med venlig hilsen

_\\‘%A\M

Jorgen Steen Sagrensen

Kopi til:

Folketingets Retsudvalg
Folketingets Forsvarsudvalg
Vaermnsfzelles Forsvarskommando
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BILAG 1 - Forsvarsministeriets udtalelse af 17. maj 2016:

"Forsvarsministeriets udtalelse vedrerende forsvarschefens udta-
lelser om ansattes ytringer pa de sociale medier

Ved brev af 21. marts 2016 har Folketingets Ombudsmand anmodet For-
svarsministeriet om en udtalelse i anledning af forsvarschefens udtalelser
om ansattes ytringer pa de sociale medier. Forsvarsministeriets er endvi-
dere blevet anmodet om at indhente en udtalelse fra Vaarnfzelles For-
svarskammando.

Forsvarsministeriet skal bemazrke, at Forsvarets ansatte ligesom andre
offentligt ansatte er beskyttet af grundlovens bestemmelser om ytringsfri-
hed og kan pa egne vegne deltage i den offentiige debat og fremsztte
personlige meninger og synspunkter. Dette geelder ogsa emner, der ved-
rarer ens eget arbejdsomrade. Derfor ma Forsvarets ansatte gerne kriti-
sere ledelsen.

Vzernsfeelles Forsvarskommando har fremsendt forsvarschefens udtalel-
se af 29. april 2016 til Forsvarsministeriet.

Som det fremgar af udtalelsen, var et af forsvarschefens asrinder pa mo-
derne grundlzzeggende at skabe opmazrksomhed og tydelighed om beho-
vet for en ordentlig debattone. Arsagen hertil var, at der efter forsvars-
chefens apfattelse til tider er en urimelig grov debattone pa de sociale
medier, herunder pa Forsvarets facebook-side.

Forsvarschefen har dog heklaget, at han fik knyttet behovet for en or-
dentlig debattone sammen med illoyalitet, ligesom han har beklaget, at
han navnte fyring i den forbindelse.

Det fremgar saledes af forsvarschefens udtalelse, at medarbejdere i For-
svaret gerne ma bidrage med deres holdninger, ogsé hvis de er kritiske
eller uenige med ledelsen | Forsvaret. Forsvarschefen opfordrer dog til,
at den debat foregar i en konstruktiv og sober tone.

Forsvarsministeriet har endvidere noteret sig, at det fremgar af forsvars-
chefens udtalelse, at forsvarschefen har praciseret sit budskab pa For-
svarets Facebookside og i flere interviews, ligesom forsvarschefen har
orienteret samarbejdsudvalget og chefkredsen herom.

Forsvarsministeriet kan i det hele henholde sig forsvarschefens udtalelse
og har saledes ikke yderligere at tilfgje til sagen.”
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BILAG 2 - Forsvarschefens udtalelse af 29, april 2016:
"Udtalelse i anledning af Ombudsmandens henvendelse

Som Forsvarschef ensker jeg en dben og saglig debat | Forsvaret. Konstruktiv
debat og dialog bidrager til at udvikle Forsvaret og fremme den gensidige for-
staelse mellem ledelse og medarbejdere.

Af samme grund har Forsvaret styrket indsatsen pa de sociale medier, og af
samme grund gennemfarer jeq i sjeblikket en omfattende rundrejse il Forsva-
rets myndigheder for at komme i dialog med sa mange medarbejdere som
muligt, Jeg har hvert sted givet et oplaag, og der er efterfelgende givet ca. 40-
45 minutter til spargsmal fra salen, idet jeg har opfordret de tilstedevazrende til
at sporge om lige det, de havde lyst til; det kunne vaere noget, de ville kritise-
re, noget de ikke forstod, eller noget som vi skulle fastholde. Mange har fulgt
opfordringen og haft spargsmal af kritisk karakter. Disse har jeg svaret abnet
og zerligt pa, og med forstdelse for de synspunkter, der blev rejst. Netop den-
ne del har efterfelgende afstedkommet mange positive tilkendegivelser fra
medarbejderne, og det er min opfattelse, at maderne generelt har vaeret pras-
get af en ligefrem og konstruktiv dialog.

Arsagen til at jeg har fundet anledning til at tage debattonen op som ét af em-
nerne pa disse meder med medarbejderne er, at der bl.a. pa sociale medier,
herunder Farsvarets Facebook-sider, til tider har vearet en — i mine gjne —
urimelig grov tone, samt at Forsvarets ansatte nogle gange har bidraget hertil.

Jeg har pa den baggrund bedt Forsvarets Auditerkorps og Forsvarsministeri-
ets Personalestyrelse om en afklaring af, hvor graensen gar for, hvad man
som ansat kan tillade sig at skrive. Dette har jeg nazvnt pa flere af maderne,
hvor jeg ogsa har sagt, at nar jeg fik deres svar, ville jeg vende tilbage. Mine
efterfelgende udtalelser skal ses i den sammenhzng.

Et af mine zerinder pa mederne var grundlggende at skabe opmerksomhed
og tydelighed om behovet for en ordentlig debattone. Det budskab star jeg
ved.

Samtidig vil jeg dog gerne sla fast, at jeg ikke skulle have knyttet behovet for
en ordentlig debattone sammen med illoyalitet, ligesom jeg ikke skulle have
naevnt fyring i den forbindelse. Det beklager jeg.

Jeg vil afslutningsvist gerne sla fast, at medarbejdere i Forsvaret ligesom an-
dre offentligt ansatte har en udstrakt ytringsfrihed, og at der kun er fa be-
gransninger, idet man ikke mé& ytre sig om tavshedsbelagte oplysninger eller
fremkomme med zerekraankende udtalelser. Man ma heller ikke ytre sig i en
urimelig grov form eller fremszette dbenbart urigtige oplysninger om vaasentli-
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ge forhold inden for eget arbejdsomrade, som det fremgar af Justitsministeri-
ets vejledning (nr. 87, 2006} om offentlig ansattes ytringsfrihed.

Medarbejdere i Forsvaret er sdledes meget velkomne til at bidrage med deres
holdninger, ogsa hvis de er kritiske eller uenige med ledelsen i Forsvaret. Det
har jeg ogsa pa mederne og ved andre lejligheder tilkendegivet. Jeg ansker
dog, at den debat foregar i en konstruktiv og sober tone.

Denne pracisering af mit budskab har jeg efter mederne blandt andet offent-
liggjort pa Forsvarets Facebookside og i flere interviews, ligesom jeg har ori-
enteret vores samarbejdsudvalg og min chefkreds. Praaciseringen fremgar
ogsé af en kommentar fra chefen for Varnsfalles Forsvarskomandos Kom-
munikationssektion i vores medarbejderavis Forsvarsavisens marts nummer.”
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