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Kapitel 1

Indledning

1.1. Retsplejeradets kommissorium mv.

Ved brev af 21. januar 1998 har Justitsministeriet anmodet Retsplejerddet om at behandle et
kommissorium af 19. januar 1998 om en generel reform af den civile retspleje. Kommissoriet
er i sin helhed optrykt i kapitel 1, afsnit 1, i beteenkning nr. 1401/2001 om reform af den civile
retspleje 1.

I beteenkning nr. 1401/2001 tilkendegav Retsplejerddet, at radet i en senere betenkning bl.a.
ville behandle emnerne syn og sken, sagkyndige erklaringer og sagkyndige vidner.

Retsplejeradet har behandlet emnet syn og sken i beteenkning nr. 1543/2013 om reform af den
civile retspleje VIII (Syn og sken). Radet fandt, at der fortsat var brug for et institut som syn
og skon, og pé den baggrund underseogte radet, om brugen af dette institut kunne gores mere
effektivt og mindre tids- og omkostningskravende.

I betenkningen tilkendegav rédet, at der var anledning til at overveje, om der skulle vare
mulighed for andre former for beviser end syn og sken i sager, hvor der er behov for
sagkyndige vurderinger, f.eks. en udvidet brug af ensidigt indhentede sagkyndige erkleringer.
I den forbindelse var der en raekke praktiske og principielle spergsmal, som skulle overvejes.
Rédet anforte, at overvejelserne om muligheden for en videre anvendelse af andre sagkyndige
beviser, sagkyndige vidner eller sagkyndige dommere og en eventuel udvidet brug af ensidigt
indhentede erkleringer ville blive behandlet i en senere beteenkning. Endvidere anforte radet,
at mulighederne for at atholde nyt syn og sken ogsa kunne forventes dreftet af radet i
forbindelse med overvejelserne om sagkyndige beviser mv.

Rédet behandler i denne beteenkning navnlig spergsmalet om anvendelse af andre sagkyndige
beviser i civile retssager end syn og sken. Desuden behandler radet spergsmalet om, hvorvidt
der i forbindelse med syn og sken i videre omfang end hidtil skal vare adgang til at anvende
flere skensmaend med samme fagkundskab og til at foretage nyt syn og sken.

Rédet har ikke fundet grundlag for pa nuvarende tidspunkt at overveje forslag om sendringer
af de nyligt reviderede regler om sagkyndige retsmedlemmer. Der er efter radets opfattelse



behov for at indheste yderligere erfaringer med anvendelsen af de galdende regler, som blev
indfort 1 forbindelse med Domstolsreformen i 2007.

1.2. Retsplejeriadets sammensatning

Retsplejerddet har ved afgivelsen af denne betenkning felgende sammensatning:

Professor, ph.d. Lasse Hojlund Christensen
Politidirektor Kim Christiansen

Advokat Karen Dyekjer

Kontorchef Henrik Hjort Elmquist
Dommerfuldmagtig Stine Fink Hansen
Hojesteretsdommer Lars Hjortnas (formand)
Landsdommer Michael Kistrup
Retspraesident Henrik Linde

Direktor Charlotte Miinter

Landsdommer Ole Grasbell Olesen
Advokat Jens Rostock-Jensen

Statsadvokat Jens Ren

Professor, dr.jur. Eva Smith

Professor, dr.jur. Erik Werlauff

Fuldmagtig Bjarke Gano har veret sekreter for Retsplejerddet i forbindelse med denne
betaenkning.

Hojesteretsdommer Lars Hjortnaes afleste i februar 2014 landsretspraesident Bjarne
Christensen som formand for Retsplejeradet.

Dommerfuldmagtig Stine Fink Hansen aflgste i maj 2014 dommerfuldmagtig Emilie Therese
Sylow som medlem af Retsplejeradet.

Professor, ph.d. Lasse Hejlund Christensen afleste 1 april 2015 professor, lic.jur. Gorm
Toftegaard Nielsen som medlem af Retsplejeradet.

1.3. Retsplejeradets arbejde

Retsplejerddet har som led i arbejdet med kommissoriet om en generel reform af den civile
retspleje hidtil afgivet 8 delbeteenkninger:



e Betankning nr. 1401/2001 om reform af den civile retspleje I (Instansordningen,
byrettens sammensatning og almindelige regler om sagsbehandlingen i forste instans)

e Betenkning nr. 1427/2003 om reform af den civile retspleje II (Offentlighed i civile
sager og straffesager)

e Betenkning nr. 1436/2004 om reform af den civile retspleje III (Adgang til
domstolene)

e Betankning nr. 1468/2005 om reform af den civile retspleje IV (Gruppesggsmél mv.)

e Betenkning nr. 1481/2006 om reform af den civile retspleje V (Retsmagling)

e Betankning nr. 1522/2010 om reform af den civile retspleje VI (Behandling af
forurettedes civile krav under straffesager (Adhesionsprocessen))

e Betenkning nr. 1530/2012 om reform af den civile retspleje VII (Midlertidige
afgarelser om forbud og pabud)

e Betenkning nr. 1543/2013 om reform af den civile retspleje VIII (Syn og sken).

Retsplejerddet har endvidere som led i arbejdet med kommissoriet om en generel reform af
den civile retspleje afgivet 6 udtalelser:

e Udtalelse af august 1999 om Justitsministeriets udkast til @ndring af retsplejeloven
vedrerende behandling af retssager uden for retskredsen af lokalemeassige grunde
(Folketingstidende 1999-2000, tilleeg A, side 188 ff.)

e Udtalelse af 29. februar 2000 om Seglovsudvalgets forslag om @ndring af reglerne om
seforklaring (Folketingstidende 2000-01, tilleeg A, side 1695 f.)

e Udtalelse af 2. december 2003 om en redegerelse om digital kommunikation med
domstolene, som er afgivet af en arbejdsgruppe under Domstolsstyrelsen
(Folketingstidende 2003-04, tilleeg A, s. 6115 f.)

e Udtalelse af 12. august 2004 om Advokatrddets redegerelse om en reform af
voldgiftsloven (Folketingstidende 2004-05, tilleeg A (2. samling), side 5333 ff.)

e Udtalelse af 15. december 2008 om anvendelse af telekommunikation med billede ved
retsmeder om forlengelse af varetegtsfaeengsling (Folketingstidende 2008-09, tilleg
A, side 4950)

e Udtalelse af 19. december 2012 om medieannonceringen af tvangsauktioner over fast

ejendom.

Retsplejerddet har behandlet emnet sagkyndig bevisforelse mv. pa 8 mader.

Som led i behandlingen af emnet har Retsplejerddet bl.a. undersegt, hvilke praktiske
erfaringer man har gjort sig i forbindelse med anvendelsen af de norske og svenske regler om
sagkyndig medvirken. Réadet har i april 2014 atholdt et made, hvor radet har haft mulighed for
at drofte anvendelsen af henholdsvis de norske og svenske regler med praktikere fra disse
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lande. Fra Norge deltog Tor Langbach, som bl.a. har veret direkter for den norske
Domstolsstyrelse, tingrettsdommer og advokat, og fra Sverige deltog Jonas Lindgren, som er
dommer i Helsingborgs Tingsritt med en baggrund som advokat og anklager.

1.4. Oversigt over beteenkningens indhold

Dette afsnit indeholder en oversigt over beteenkningens kapitel 2-4. Betenkningens kapitel 5
indeholder Retsplejeradets lovudkast med bemaerkninger.

Kapitel 2 redeger for geldende ret vedrerende sagkyndig bevisforelse.

Afsnit 2.2 beskriver reglerne om syn og sken. I afsnit 2.2.1 til 2.2.8 redegeres der for reglerne
om syn og sken i civile retssager, herunder om begaringen om syn og sken (afsnit 2.2.1),
udpegning af skensmand (afsnit 2.2.2), afholdelse af skensforretning (2.2.3),
skonserkleringen (afsnit 2.2.4), supplerende sporgsmal til skensmanden (afsnit 2.2.5),
athering af skensmanden (2.2.6), nyt syn og sken (afsnit 2.2.7) og omkostninger i forbindelse
med syn og sken (afsnit 2.2.8). Afsnit 2.2.9 indeholder i hovedtraek reglerne om syn og sken i
straffesager.

Afsnit 2.3 beskriver de i retspraksis udviklede regler vedrerende sagkyndige erkleringer og
sagkyndige vidner. Afsnit 2.3.1 angér sagkyndige erkleringer og vidneforklaringer om
generelle spargsmal og afsnit 2.3.2. angér sagkyndige erkleringer og vidneforklaringer om
sagens faktum. Afsnit 2.3.3 angar omkostninger i forbindelse med sagkyndige udtalelser.

Afsnit 2.4 vedrerer reglerne om sagkyndig vejledning i smasagsprocessen, dvs. i sager, der
behandles efter retsplejelovens kapitel 39.

Afsnit 2.5 beskriver reglerne om sagkyndige retsmedlemmer.
Afsnit 2.6 vedrerer juridiske responsa.

Kapitel 3 vedrerer udenlandsk ret, hvor reglerne om sagkyndig bevisferelse i Norge, Sverige,
Tyskland samt England og Wales gengives.

I afsnit 3.1 redegeres der for reglerne om sagkyndige beviser i Norge, og i afsnit 3.2
redegeres der for reglerne om sagkyndige beviser i Sverige. Gengivelsen er suppleret med
oplysninger om de praktiske erfaringer med anvendelsen af reglerne i Norge og Sverige pé
baggrund af et mode i radet i april 2014, jf. afsnit 1.3.

T afsnit 3.3 gengives reglerne om sagkyndig medvirken i Tyskland.
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I afsnit 3.4 gengives reglerne om sagkyndig medvirken i England og Wales.

Kapitel 4 indeholder Retsplejerddets overvejelser vedrerende sagkyndige beviser, og kapitel 5
indeholder radets lovudkast med bemarkninger.

Rédet redeger bl.a. for hensynene bag den udbredte brug af syn og sken ved uvildige
fagpersoner, der udmeldes af retten, og for de forskellige hensyn, der kan tale for i videre
omfang at &bne for mulige supplementer og/eller alternativer til syn og sken.

Rédet foreslar pa den baggrund en reekke endringer af de gaeldende regler: Dels sdledes at
muligheden for at fa flere skensmeend til at bedemme det samme tema udvides, dels séledes at
den gaeldende adgang til at fremleegge sagkyndige erkleringer, som er ensidigt indhentede af
parterne forud for sagsanlagget, bliver lovfastet, og dels sdledes at parterne i en civil retssag,
hvis de er enige om det, far mulighed for at kunne fremlaegge sagkyndige erkleeringer, som de
selv indhenter under sagen — enten i stedet for eller som supplement til syn og sken.

Det drejer sig navnlig om falgende forslag:

1) Retsplejeradet finder, at der ber abnes mulighed for, at retten kan beslutte fra starten at
udpege to (eller flere) skonsmeend med samme faglige baggrund til at besvare de samme
sporgsmal.

Der vil navnlig vaere anledning til at bruge en sddan regel i tilfeelde, hvor der er flere
forskellige anerkendte teoretiske eller metodiske tilgange inden for det pageldende
fagomrade, og hvor der er rimelig grund til at formode, at dette vil kunne have betydning for

skensmandens besvarelse af spergsmélene.

2) Rédet finder, at muligheden for at fa udmeldt et nyt syn og skon ved en anden skonsmand
beor udvides i et vist omfang, sdledes at der ogsa bliver mulighed herfor, hvis det
sandsynliggeres over for retten, at den forste skensmands konklusioner kan vare udslag af en
faglig tilgang til spergsmalene, som ikke er enerddende inden for det pageldende fag, og at
der séledes er "flere skoler" inden for det relevante fagomrade, som kan fore til forskellige
besvarelser af de spergsmal, der er stillet til skensmanden.

3) Radet finder, at det vil vare hensigtsmassigt naermere at lovfaeste den geldende vide
adgang for parterne i en retssag til som led i bevisforelsen at fremlaegge sagkyndige

erklceringer, der er indhentet ensidigt af den enkelte part forud for, at sagen blev anlagt.



Det indebarer, at en part som led i bevisforelsen som udgangspunkt skal kunne fremlagge
udtalelser og erkleringer om konkrete forhold af teknisk, skonomisk eller lignende karakter,
der inden sagsanlaegget er indhentet hos radgivere og andre sagkyndige, dvs. erkleringer, som
efter deres karakter svarer til syn og sken. Erkleringernes indhold, omstendighederne ved
deres tilblivelse eller andre forhold kan give grundlag for at fravige udgangspunktet. Radet
finder séledes, at en part som hovedregel ber have mulighed for at gere retten bekendt med
alle sagkyndige vurderinger, som partens beslutning om at anlegge retssagen — eller om at
bestride modpartens krav — er baseret pa. Erkleringen vil herefter blive tillagt den bevisvaerdi,
den kan fortjene ud fra en konkret bedemmelse.

Rédet finder, at der fortsat er behov for at skelne mellem sagkyndige erklaringer, der er
indhentet henholdsvis for og efter sagsanlegget, men for at undga, at en part kan opnd en
bevismaessig fordel ved at “time” sagsanlaegget i forhold til indhentelsen af en sagkyndig
erklering, der stotter partens synspunkt, foreslar radet, at modparten i sddanne tilfelde
normalt skal have mulighed for at fremleegge en ensidigt indhentet “moderkleaering”, selv om
den forst har kunnet indhentes efter sagsanlegget.

4) Radet foreslar, at der dbnes mulighed for, at parterne i enighed og med rettens tilladelse
kan beslutte, at der som led i bevisforelsen kan fremlaegges sagkyndige erkiceringer, som
parterne hver iscer indhenter efter sagsanlegget, enten som supplement til eller i stedet for
syn og skon. En sddan ordning, der forudsatter enighed mellem parterne, vil efter radets
opfattelse i praksis vaere velegnet til at sikre, at syn og skeon kun fravaelges eller suppleres i
tilfeelde, hvor parterne reelt er nogenlunde ligestillede med hensyn til deres behov for ikke
(kun) at forlade sig pa syn og sken og deres ekonomiske muligheder for at varetage deres
interesser ved at hyre kvalificeret sagkyndig bistand under sagen.

Der er ved udformningen af ordningen ogsa taget hensyn til, at det velkendte syn og sken ofte
ikke kun er et bevismiddel, men ogsé fungerer som uvildig sagkyndig bistand for retten.
Navnlig hvis det sandsynliggeres over for retten, at der pa det pidgeldende fagomrade kan
vare “flere skoler” som ovenfor navnt, ber retten dog kun afvise parternes anmodning, hvis
der efter rettens vurdering er anledning til at tage sarlige ressourcemaessige hensyn.

Ordningen ber efter radets opfattelse galde, uanset om parterne eonsker at bruge egne
eksperter 1 stedet for eller som supplement til syn og sken. Begraenset af ressourcemassige
hensyn vil det formentlig i en del sager kunne vare attraktivt for parterne, at der udmeldes
sedvanligt syn og sken med den bevismassige tyngde, det har, med mulighed for, at parterne
efterfolgende kan anfaegte skensmandens konklusioner med egne ekspertindlaeg.
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Med henblik pa sd vidt muligt at undgd at komme i en situation, hvor retten i lyset af
modstridende ekspertudtalelser reelt md afgere sagen pd grundlag af overvejelser om
bevisbyrde, vil retten kunne opfordre parterne til at supplere de indhentede eksperterklaringer
med syn og sken efter de galdende regler. Retten vil ogsd kunne bestemme, at der skal
deltage sagkyndige retsmedlemmer i sagen.

I de tilfeelde, hvor parterne fér tilladelse til at bruge egne eksperter i stedet for eller som
supplement til syn og sken, ber der fremlegges skriftlige erkleringer fra de sagkyndige pa
samme méde som ved syn og sken, hvorefter de sagkyndige kan indkaldes til at afgive
forklaring i tilknytning til den skriftlige erklering. Radet finder, at der ber vaere mulighed for,
at parternes ekspertvidner med rettens tilladelse kan afgive forklaring sammen (“expert
conferencing”), sddan at de far mulighed for at drafte deres synspunkter med hinanden direkte
for retten.

Radet foresldr, at hver part i disse tilfelde uanset sagens udfald ber betale de
sagsomkostninger, der sarligt angar den pageldende parts egne eksperter, medmindre retten
undtagelsesvis bestemmer andet.

Efter radets opfattelse vil det vaere nerliggende, at forslaget om at give parterne mulighed for
at bruge egne eksperter i stedet for syn og sken i praksis vil blive kombineret med en udvidet
brug af sagkyndige retsmedlemmer, hvilket vil kunne ske uden lovendring. Radet foresléar
ingen @ndringer af de geeldende regler herom, som stadig er ret nye.

1.5. Okonomiske og administrative konsekvenser af Retsplejeradets forslag

Retsplejerddets forslag indebeaerer, at domstolene fremover i en rakke tilfelde — enten fra
begyndelsen af en retssag eller undervejs ved nyt syn og sken — vil kunne blive forelagt
spergsmal om udpegning af flere skensmend med samme faglige baggrund. Retten vil i den
forbindelse bl.a. skulle afgere speorgsmél om, hvorvidt der inden for det pégeldende
fagomrade er flere forskellige anerkendte teoretiske eller metodiske tilgange, og om der er
rimelig grund til at formode, at dette vil kunne have betydning for skensmandens besvarelse
af spergsmalene.

Forslaget indebaerer endvidere, at parterne i videre omfang kan fremlaegge ensidigt indhentede
erklaringer. Den i praksis gaeldende adgang til at fremlaegge ensidigt indhentede erkleeringer,
som er fremkommet inden sagens anlag, foreslds lovfastet, og som noget nyt gives
modparten adgang til efter sagens anleg at fremkomme med “moderklaringer”. Endvidere
foreslas det, at retten kan give tilladelse til, safremt parterne er enige herom, at der som led i
bevisforelsen kan fremlaegges sagkyndige erklaeringer, som parterne hver isar indhenter efter
sagsanlaegget, enten som supplement til eller i stedet for syn og sken. Safremt de sagkyndige
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erkleringer fremlaegges i stedet for syn og sken, vil det vere nerliggende, at dette i praksis
vil blive kombineret med en udvidet brug af sagkyndige retsmedlemmer.

De foresldede @ndringer forventes at medfore, at retterne fremover vil blive forelagt flere
sporgsmal angdende syn og sken og fremleggelse af sagkyndige erkleringer, og forslaget vil
dermed i mindre omfang kunne give anledning til et oget ressourceforbrug ved domstolene til
retsbehandling og administrativ sagsbehandling knyttet hertil, herunder f.eks. ved udpegning
af flere skonsmand eller udmeldelse af nyt syn og sken. For s vidt angéar brug af sagkyndige
retsmedlemmer bemarkes, at det var forudsat i forarbejderne til domstolsreformen, der tradte
i kraft 1 2007, at sagkyndige retsmedlemmer skulle anvendes i videre omfang, end det hidtil
har veret tilfaeldet, jf. afsnit 4.3.3 nedenfor.

Herudover vil forslaget kunne give anledning til egede sagsomkostninger i navnlig civile
sager, herunder f.eks. hvis der gennemfores syn og skeon ved flere skensmeend, gennemfores
et nyt syn og sken eller det aftales at inddrage ensidigt indhentede sagkyndige erklaringer i
bevisforelsen. I de tilfeelde, hvor den ene eller begge parter i sagen er meddelt fri proces, vil
forslaget dermed kunne medfere merudgifter for det offentlige. Forslaget vil dog i praksis
formentlig kun fa betydning for ganske fi sager, hvor den ene eller begge parter er meddelt fri
proces, og skennes derfor alene at ville medfere begraensede merudgifter til fri proces.
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Kapitel 2

Galdende ret

2.1. Indledning

I retssager medvirker sagkyndige i praksis dels som led i bevisferelsen, dels som sagkyndige

retsmedlemmer.

Sagkyndig bevisforelse kan foregd pa flere mader. Retsplejelovens regler om syn og sken
foreskriver en fremgangsmade for uvildig sagkyndig undersegelse og bedemmelse af
konkrete forhold, der har betydning for sagen, pa en made, hvor begge parter i retssagen — i
overensstemmelse med det retsplejemaessige princip om kontradiktion — har lige adgang til at
stille spergsmal til den sagkyndige. Skensmanden besvarer spergsmal fra parterne i en
skriftlig erklaering, der har til formal at indga som en blanding af bevis og sagkyndig bistand
for retten. Skensmanden kan endvidere indkaldes til under en afhering at svare pa
supplerende spergsmal eller praciserende spergsmél vedrerende sin erklaering. Reglerne om
syn og sken beskrives n@rmere nedenfor i afsnit 2.2.

Retsplejeloven indeholder ikke serlige bestemmelser om indhentelse af sagkyndige
erkleringer, som ikke sker efter reglerne om syn og sken, med undtagelse af erkleringer, som
indhentes som led i en smasag. I afsnit 2.3 beskrives de i retspraksis udviklede retningslinjer
for indhentelse af sagkyndige erkleringer og inddragelse af sagkyndige vidner, og i afsnit 2.4
omtales retsplejelovens regler om indhentelse af sagkyndige erkleringer i smasager.

Retten kan ikke af egen drift beslutte, at et bevis skal fores, men kan kun opfordre en part til
bl.a. at fore bevis, nar sagens faktiske omstendigheder uden sddan bevisforelse ville hensta
som uvisse, jf. retsplejelovens § 339, stk. 3. Undlader en part at efterkomme rettens
opfordringer til at fore bevis, kan retten ved bevisbedemmelsen tillegge dette virkning til
fordel for modparten, jf. lovens § 344, stk. 3.

Overfladig bevisforelse kan ikke finde sted, jf. retsplejelovens § 341. Retten kan séledes
afskeare bevisforelse, der pa forhdnd ma skennes ikke at kunne tilleegges vaegt. Det har f.eks. i
praksis medfort, at sagkyndige erkleringer, der efter sagens anlaeg er indhentet ensidigt, dvs.
uden at modparten og retten har veret involveret, som udgangspunkt ikke kan fremlaegges
under sagen, idet man her mé ga frem efter reglerne om syn og sken.
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Fagkundskab kan ogsé inddrages ved, at rettens juridiske ekspertise suppleres med anden
sagkyndig ekspertise i form af sagkyndige retsmedlemmer, som medvirker ved sagens
afgorelse. De nermere regler om medvirken af sagkyndige retsmedlemmer er beskrevet i
afsnit 2.5.

Juridiske responsa om dansk ret vedrerer ikke bevisferelsen. Parterne kan lade juridiske
responsa indga i sagen til stette for deres juridiske argumentation. Der henvises herom til
afsnit 2.6.

2.2. Syn og sken

Sagkyndig bevisforelse kan ske ved syn og sken. Reglerne herom fremgar af retsplejelovens
kapitel 19, som blev nyaffattet ved lov nr. 737 af 25. juni 2014. Lovendringen byggede pa
Retsplejerddets betenkning nr. 1543/2013 om reform af den civile retspleje VIII (Syn og
skon).

Reglerne i retsplejelovens kapitel 19 gaelder bade i civile sager og i straffesager, men syn og
skon anvendes meget sjeldent i straffesager. Som det fremgér pé side 15 f. i Retsplejeradets
betenkning nr. 1543/2013 om reform af den civile retspleje VIII (Syn og sken), kan dette
skyldes de forskelle, der er mellem civile sager og straffesager med hensyn til parternes
radighed over sagen og med hensyn til, hvem der har ansvaret for at oplyse sagen. Syn og
skon er heller ikke sa tit egnet til at belyse de spergsmal, som bevisforelsen i straffesager
vedrorer.

I civile sager gelder forhandlingsmaksimen i retsplejelovens § 338, hvorefter sagen er
afgranset af parternes pastande og anbringender.

I civile sager er det som regel ogsé parterne, som hver iser tilvejebringer beviserne, mens det
i straffesager som altovervejende hovedregel er politiet og anklagemyndigheden, der
tilvejebringer beviserne, idet det er anklagemyndigheden, som har bevisbyrden i sagen.

Reglerne om syn og sken i borgerlige sager er beskrevet i de folgende afsnit 2.2.1 til 2.2.8. 1
afsnit 2.2.9 beskrives 1 hovedtrek reglerne vedrerende syn og sken i straffesager.

2.2.1. Begeering om syn og skon

Syn og sken atholdes pa baggrund af en begaering fra den part, som har brug for erkleringen
for at lofte sin bevisbyrde.
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Begaringen skal vare ledsaget af et skeonstema, hvor det skal angives, hvad der er den
overordnede ramme for det foresldede syn og sken, jf. retsplejelovens § 196, stk. 2, hvorefter
begaringen skal oplyse genstanden for syn og sken og formélet med forretningen.

Inden retten treeffer afgorelse om udmelding af syn og sken, skal modparten have lejlighed til
at udtale sig. Droftelse af begaringen om syn og sken kan bl.a. ske i forbindelse med et
forberedende made, jf. retsplejelovens § 353, stk. 1, nr. 13.

En begering om syn og sken fremsattes almindeligvis efter, at retssagen er anlagt.
Begaringen skal i sa fald som udgangspunkt fremsattes senest pd det forberedende mede
eller, hvis et saidant mede ikke afholdes, senest 4 uger efter rettens meddelelse om, at der ikke
skal holdes et forberedende made, jf. retsplejelovens § 353, stk. 4.

Syn og sken kan imidlertid ogsé finde sted forud for anlaeg af en retssag som led i isoleret
bevisoptagelse efter retsplejelovens § 343. Dette kan f.eks. ske med henblik pa at fi afklaret,
om der er grundlag for en retssag, eller hvis der er risiko for, at den genstand, sagen angar, vil
forringes eller pa anden made endres.

Nar retten har truffet afgerelse om udmeldelse af syn og sken, stiller parterne spergsmal til
skensmanden. Parterne behover ikke at vaere enige om spergsmélene. Forst sender den part,
som har begaret syn og sken, sine spergsmal til skensmanden og retten, og derefter far ogsa
modparten lejlighed til at stille spergsmél. Parterne kan ogsd drefte formuleringen af
sporgsmalene til skensmanden pa det forberedende meode, jf. retsplejelovens § 353, stk. 1, nr.
14.

Retten kan i medfer af retsplejelovens § 197, stk. 2, kun afvise spergsmal, som ligger uden for
skensmandens faglige kompetence eller uden for de rammer, som retten har fastsat for
skensforretningen, eller som skennes at vere uden betydning for sagen, jf. retsplejelovens §
341. Retten kan endvidere afvise spergsmadl, som pd en utilberlig mide forseger at lede
skensmanden i en bestemt retning, eller som forudsetter, at skensmanden tager stilling til
spergsmal, som det er op til retten at tage stilling til.

2.2.2. Udpegning af skonsmand

Retten kan efter retsplejelovens § 198 udpege en eller flere skensmand.

I de fleste retssager medvirker kun én skensmand, men retten kan efter parternes henstilling
vaelge at udpege flere.
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I praksis udmeldes (mindst) to skensmend, hvis der er behov for kendskab til forskellige
fagomrader ved besvarelsen af de stillede spergsmal. I store sager, som kan bare fordyrelsen
ved udmeldelse af flere skensmand, udmeldes der endvidere jevnligt to skensmand, hvis
fagkundskab kan supplere hinanden. Retsplejelovens § 198, stk. 2, bestemmer herudover, at
der ber udpeges mindst to skensmeend, hvis foretagelse af syn og sken vil medfere
tilintetgoarelse eller forandring af den genstand, sagen vedrerer, og det ikke er muligt at holde
en del af genstanden uden for undersegelsen.

Enhver af parterne kan komme med forslag til skensmend, men retten er ikke bundet heraf.
Kan parterne enes om en bestemt skensmand, vil retten imidlertid normalt folge parternes
indstilling.

En skensmand skal vere uberygtet og uvildig, jf. retsplejelovens § 199. Skensmanden skal
endvidere vere sagkyndig pa det relevante felt, hvilket ikke er til hinder for, at skensmanden
undervejs kan konsultere f.eks. et teknologisk institut, hvis der er behov for specifikke
oplysninger, beregninger mv.

2.2.3. Afholdelse af skonsforretning

Efter udpegningen af skensmanden sendes spergsmélene til skensmanden til besvarelse. I den
forbindelse fastsatter retten en frist for, hvornar skenserklaeringen skal foreligge. Hvis fristen
ikke overholdes, kan udpegningen af skensmanden tilbagekaldes, jf. retsplejelovens § 202.

I sager, som behandles pa domstolenes sagsportal, kan retten give skensmanden adgang til at
tilgé bl.a. begeringen om syn og sken og skenstemaet pa sagsportalen.

En skensmands besvarelse skal som udgangspunkt baseres pa kendskab til alle sagens akter,
herunder sagkyndige erkleringer, der er fremlagt i sagen, jf. UfR 2010.2471 H og UfR
2011.3074 H (sidstneevnte afgerelse er ogsd omtalt nedenfor i afsnit 2.3.2). Dette
udgangspunkt méa dog fraviges under visse konkrete omstandigheder, f.eks. nér erkleringen
pa forhand ma antages at vaere uden betydning for besvarelsen af skenstemaet, eller hvis
erkleringen er egnet til pd utilberlig made at pavirke besvarelsen af skenstemaet.

Skensmanden gennemforer efter modtagelsen af spergsmélene mv. en skensforretning. Angér
skonsforretningen en fysisk genstand, foretager skensmanden i forbindelse med
skensforretningen en besigtigelse af genstanden. Parterne skal have underretning om sted og
tidspunkt for skensforretningen, jf. retsplejelovens § 203, stk. 1.
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2.2.4. Skonserkleeringen

Efter afholdelse af skonsforretningen skal skensmanden udarbejde en skriftlig skonserklering
til retten, som indeholder skensmandens besvarelse af parternes spergsmal, jf. retsplejelovens
§ 204, stk. 1.

Er erkleringen mangelfuld, f.eks. fordi skensmanden ikke har foretaget tilstreekkelige
undersogelser af genstanden eller ikke har besvaret alle spergsmal, kan retten pélegge
skensmanden at omgore eller supplere den i en yderligere skriftlig erklering.

Afgives erklering af to eller flere skensmend, skal hver enkelts mening fremga af
erkleringen, hvis der ikke er enighed, eller hvis skensmendene reprasenterer forskellige
fagomrader, jf. § 204, stk. 2.

Efter retsplejelovens § 204, stk. 3, kan Domstolsstyrelsen fastsatte regler om, at der i
forbindelse med syn og sken skal anvendes sarlige blanketter til spergsmal og svar, og kan
fastseette regler om, at spergsmél og svar skal fremsendes i et sarligt format, herunder
digitalt. Domstolsstyrelsen kan bl.a. fastsette, at erkleeringer i de sager, der bliver behandlet
pé domstolenes sagsportal, skal indleveres pa portalen, medmindre skensmanden er fritaget
for dette.

2.2.5. Supplerende sporgsmdl til skonsmanden

Efter modtagelsen af skenserklaeringen, kan parterne have behov for at stille supplerende
sporgsmal til den eller de udmeldte skensmaend. Hvis en part ensker at stille supplerende
sporgsmal, skal disse fremsendes til retten og modparten inden en frist fastsat af retten, jf.
retsplejelovens § 205.

Retten afgor, om der ma stilles supplerende spergsmal. Det klare udgangspunkt er, at der kun
kan stilles supplerende spergsmal én gang. Dette gaelder normalt ogsa, hvis der under anke er
anledning til at stille (yderligere) supplerende spergsmal til den skensmand, der har afgivet
skenserklaering til brug for den eller de foregaende instansers behandling af sagen.

Séfremt spergsmalene tillades, traeffer retten afgerelse om, hvorvidt de supplerende sporgsmal

skal besvares skriftligt af skensmanden ved en supplerende skenserklering eller mundtligt af
skensmanden i et retsmade, jf. nedenfor afsnit 2.2.6.
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De supplerende spergsmél sendes pd forhand til skensmanden, uanset om besvarelsen heraf
skal ske i en supplerende skenserklering eller mundtligt af skensmanden i et retsmode,
saledes at skensmanden har mulighed for eventuelt at foretage supplerende underseggelser mv.

2.2.6. Afhoring af skensmanden

Skensmanden kan indkaldes til et retsmede for at besvare spergsmal i tilknytning til
skanserklaeringen, herunder supplerende spergsmal, som er fremsendt efter reglerne i
retsplejelovens § 205, jf. ovenfor afsnit 2.2.5. Skensmanden skal kun atheres i retten, hvis det
konkret vurderes, at der er behov herfor.

Lovens § 206, stk. 2, indeholder regler om, hvem der skal lade sig afhere, hvis der er flere
skensmaend. Bestemmelsen indebzrer, at der som udgangspunkt kun meder én skensmand i
retten, hvis skensmandene reprasenterer samme fagomrdade. Hvis der er meningsforskel,
moeder en skensmand for hver af de meninger, hvori skensmendene har delt sig.
Skensmendene udpeger selv den eller dem, der skal give made. Hvis erklaeringen er afgivet
af flere skonsmand, som reprasenterer hver deres fagomrade, moder som udgangspunkt en
skensmand for hvert fagomrade.

En skensmand athores efter reglerne om afthering af vidner, men skensmend kan som
udgangspunkt overhere hinandens og andre vidners forklaringer, og kan gives lov til at
radfere sig med hinanden, inden de svarer, jf. § 206, stk. 3. Loven er ikke til hinder for, at alle
skensmand kan atheres under et.

2.2.7. Nyt syn og skon

Reglerne om nyt syn og sken fremgar af retsplejelovens § 209.

En begering om nyt syn og sken imedekommes i reglen, nar der er behov for at benytte en
skensmand med en anden fagkundskab end den skensmand, der tidligere har gennemfort et
syn og sken.

Retten er derimod i praksis tilbageholdende med at udmelde et nyt syn og sken, hvis en part
onsker et benytte en skensmand med samme kompetencer, som den, der tidligere har
gennemfort et syn og sken i den samme eller en underordnet retsinstans eller forud for
retssagens anleg som led i isoleret bevisoptagelse. I sa fald kan begaringen om nyt syn og
sken som hovedregel alene forventes at blive imedekommet, séfremt parten kan pavise
inhabilitet hos skensmanden eller vasentlige forhold af en karakter, som skaber tvivl om
skensmandens egnethed til at varetage opgaven. I modsat fald henvises parten i stedet til at
stille supplerende spergsmal til den oprindelige skensmand, jf. ovenfor afsnit 2.2.5.
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For at underbygge, at skensmanden har begdet fejl, kan en part med rettens tilladelse
fremskaffe en sagkyndig erklering herom til brug for rettens stillingtagen til, om der skal
udmeldes nyt syn og sken, jf. nedenfor afsnit 2.3.2.

1 UfR 2005.1472 H tillod Hojesteret, at en ensidigt indhentet sagkyndig erklaering vedrerende
en skenserklering kunne fremlaegges med henblik pa stillingtagen til eventuelt nyt syn og
skon. Skensmanden erkendte pad baggrund af erkleringen, at han havde begdet fejl i
forbindelse med en opgerelse af en rentebzrende geld. Hojesteret fandt, at fejlen kunne
berigtiges ved supplerende speargsmal til skensmanden, og en anmodning om nyt syn og sken
blev ikke imedekommet, idet den begdede fejl ikke i sig selv var tilstreekkelig til at skabe
usikkerhed med hensyn til, om erklaringen opfyldte de faglige krav, som var en forudsetning
for, at den kunne tjene sit formél (som var at vurdere en vaerdiansettelses holdbarhed).

Til illustration af praksis vedrerende nyt syn og sken kan endvidere henvises til UfR
1997.1438 ©, hvor en anmodning om nyt syn og sken blev imedekommet, fordi der var
opstidet tvivl om skensmandens upartiskhed. Skensmanden havde saledes lagt vagt pa
forudsetninger, der ikke fremgik af begaringen om syn og sken, og som der var uenighed
om, og havde endvidere ensidigt indhentet oplysninger hos en af parterne.

I UfR 2008.2743 @ fandtes det ikke at kunne begrunde et nyt syn og sken, at skensmanden
med urette havde nagtet en parts advokat at vere til stede under en skensforretning.

1 UfR 2009.567 V blev en anmodning om nyt syn og sken afslaet, fordi det ikke kunne anses
som en vasentlig fejl, der kunne begrunde et nyt syn og sken, at skensmanden af egen drift
havde indhentet en geoteknisk rapport.

2.2.8. Omkostninger i forbindelse med syn og skon

Retten tager i dommen stilling til den endelige fordeling af sagsomkostningerne efter reglerne
i retsplejelovens kapitel 30, herunder omkostninger til syn og sken. Det er udgangspunktet, at
den tabende part skal erstatte modparten de udgifter, retssagen har péfert modparten,
medmindre parterne har aftalt andet, jf. retsplejelovens § 312, stk. 1.

Den part, som pa uforsvarlig made har foranlediget bl.a. unyttig bevisforelse, skal dog, selv
om parten vinder sagen, erstatte modparten udgifterne herved, jf. retsplejelovens § 318, stk. 1.
Parter kan desuden palagges at baere de omkostninger, som de har forarsaget ved handlemade
i strid med § 336 a, hvorefter parterne bl.a. har pligt til at fremme sagen med forneden
hurtighed og til at undgé unedige sagsskridt.
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For den endelige fordeling af sagsomkostningerne treeffer retten i medfer af retsplejelovens §
208, stk. 1, afgerelse om en forelebig fordeling af omkostningerne ved syn og sken.

Nar skensforretningen er afsluttet, skal skensmanden séledes fremsende sit honorarkrav til
retten, hvor skensmanden skal begrunde sit honorarkrav og i den forbindelse angive, hvordan
kravet forholder sig til det prisoverslag, skensmanden skulle udfzerdige for udpegningen efter
retsplejelovens § 201, stk. 1. Hvis honorarkravet overstiger prisoverslaget, skal skensmanden
redegore for baggrunden herfor. Skensmanden skal endvidere redegere for, hvordan
honorarkravet fordeler sig i forhold til parternes spergsmal.

Retten treeffer derefter afgeorelse om skensmandens honorar pé baggrund af bemerkningerne
fra skensmanden og parterne. I den forbindelse tager retten stilling til den forelebige fordeling

af omkostningerne.

Reglen suppleres af retsplejelovens § 311, stk. 2, hvoraf fremgar, at retten efter anmodning fra
en part, som forelegbig skal betale de omkostninger, der er forbundet med processuelle skridt,
som parten har foretaget eller anmodet om, kan bestemme, at modparten forelobig skal betale
en del af omkostningerne, hvis modpartens spergsmadl til skensmanden mv. i vaesentlig grad
har bevirket en foregelse af omkostningerne.

Den part, der har begaret syn og sken, og partens rettergangsfuldmagtig heafter for
omkostningerne ved syn og sken fra fremsettelse af begaering herom, jf. retsplejelovens §
208, stk. 3. Modparten og dennes rettergangsfuldmeagtig haefter dog for den del af
omkostningerne, der kan henfores til besvarelsen af modpartens spergsmél. Hvis
skensmanden er indkaldt til hovedforhandlingen, hafter den part, som har ensket
skensmanden indkaldt, for omkostninger hertil. Retten kan bestemme, at parterne skal stille
sikkerhed for omkostningerne ved syn og sken. Dette gealder ogsd, nédr parterne er
repraesenteret ved advokat.

En bevilling om fri proces medferer som udgangspunkt, at statskassen betaler omkostninger,
f.eks. til syn og sken, som med foje er atholdt i forbindelse med sagen, jf. retsplejelovens §
331, stk. 1, nr. 3.

Det er ikke nedvendigt, at der er opndet tilsagn fra retten om godtgerelse for en udgift
aftholdes, men det er ikke ensbetydende med, at retten er afskaret fra at meddele et
forhandstilsagn om dakning af en udgift, hvis en part er i tvivl om, hvorvidt en omkostning
vil blive deekket.

21



Retten kan efter retsplejelovens § 332, stk. 2, palaegge en part, der har fri proces, helt eller
delvist at erstatte statskassen udgifterne ved den fri proces, herunder f.eks. udgifter til syn og
skon, 1 det omgang udgifterne ikke palegges modparten, nar partens forhold taler for det.
Foreligger der ikke groft uagtsomme eller svigagtige forhold, skal der efter praksis meget til,
for der er tilstraekkeligt grundlag for at lade parten refundere statskassens udgifter til fri
proces, jf. f.eks. UfR 2004.271 @, hvor det ikke fandtes tilstraekkeligt for at palegge parten at
refundere statskassens udgifter efter den dagaldende bestemmelse, at sagen var blevet afvist
pa grund af partens overskridelse af en sogsmalsfrist.

2.2.9. Syn og skon i straffesager

Reglerne om syn og sken er i vidt omfang ens for civile sager og straffesager, jf.
retsplejelovens § 210, stk. 2, som bestemmer, at lovens § 197, § 198, stk. 1-3, §§ 199-204, §
207, § 208, stk. 1, 1. og 2. pkt., og stk. 2, og § 209 finder anvendelse i straffesager med de
@ndringer, der folger af forholdets natur. For sd vidt angar begeringen om syn og sken,
muligheden for at stille supplerende sporgsmaél og skensmandens forklaring i retten gaelder
der dog serlige regler for straffesager.

Retten kan efter begering fra tiltalte eller anklagemyndigheden bestemme, at der skal
foretages syn og sken, jf. retsplejelovens § 210, stk. 1. Begaringen skal indeholde de
fornedne oplysninger for, at retten kan tage stilling til begaringen, herunder om, hvad der er
genstanden for syn og sken, og hvad der er formélet med forretningen.

Som 1 civile sager er det op til parterne at formulere spergsmal til skensmanden, jf.
retsplejelovens § 197, stk. 1. Hver af parterne har saledes som udgangspunkt mulighed for at
stille de spergsmal, parten ensker. Retsplejelovens § 197, stk. 2, om rettens mulighed for at
afskaere spergsmal, som er beskrevet ovenfor i afsnit 2.2.1, gelder ogsa i straffesager, men
det er forudsat, at retten i straffesager har en mere aktiv rolle i forbindelse med formuleringen
af sporgsmalene, navnlig hvis der er uenighed mellem parterne om formulering af
spergsmalene.

Der er efter retsplejelovens § 210, stk. 3, vid adgang til at stille skensmanden supplerende
sporgsmal til skenserklaeringen. Spergsmal afskares saledes som udgangspunkt kun, safremt
disse er abenbart overfladige eller ikke er stillet inden en af retten fastsat frist.

Skensmanden kan i medfer af retsplejelovens § 210, stk. 4, indkaldes til hovedforhandlingen i
straffesager for at gennemgé skenserkleringen og besvare spergsmél i tilknytning hertil.
Reglerne i retsplejelovens § 206, stk. 2 og 3, om forklaring ved flere skensmend, finder
tilsvarende anvendelse, jf. ovenfor afsnit 2.2.6.
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2.3. Sagkyndige erklzeringer og sagkyndige vidner i civile sager

2.3.1. Sagkyndige erkleeringer og vidneforklaringer om generelle spargsmal

Der er i praksis vid adgang til som led i bevisforelsen at benytte sagkyndige udtalelser om
generelle spargsmél, der er relevante for sagen, f.eks. hvad der er praksis inden for et bestemt
erhverv, branchekutyme eller god skik.

Oplysninger af den naevnte karakter fremkommer som regel som skriftlige erkleringer.
Sagkyndig vidneforsel om generelle spargsmal forekommer sjaldent.

Sagkyndige erkleringer om generelle spergsmal indhentes som regel hos offentlige
myndigheder eller private organisationer, der ma antages at have sarlig fagkundskab og er
uvildige, f.eks. sarlige responsumudvalg pa et fagomrade eller brancheorganisationer.

Fremlaggelse af en erklering om generelle spergsmal vil kun blive nagtet, hvis erkleringen
skennes at vere uden betydning for sagen, jf. retsplejelovens § 341. Serlige omstendigheder
ved erklaringens tilblivelse kan f.eks. medfere, at erklaringen har ringe bevisvaerdi.

Erkleringer om generelle sporgsmal indhentes i praksis ofte efter forhandling mellem
parterne.

2.3.2. Sagkyndige erkleeringer og vidneforklaringer om sagens faktum

Gennem de senere ar har der veret en udvikling i retspraksis vedrerende ensidigt indhentede
sagkyndige erklaeringer hen imod en udvidet adgang til at fremlaegge sddanne erklaringer, der
belyser det omtvistede faktum i sagen.

Det har afgerende betydning, om en ensidigt indhentet erklering er indhentet for eller efter
sagens anlaeg.

Er erkleringen indhentet for sagens anlaeg, kan erkleringen i almindelighed fremlaegges.

I UfR 2007.2040 H tillod Hojesteret, at en part kunne fremlaegge en ensidigt indhentet
leegeerkleering, der var udferdiget fa uger for sagens anleg.

Hojesteret praeciserede i efterfolgende afgerelser, som er gengivet i UfR 2008.2193 H, UfR
2008.2393 H, UfR 2011.151 H og UfR 2011.3074 H, at en part som udgangspunkt kan
fremlegge udtalelser og erkleringer om forhold af teknisk, ekonomisk og lignende karakter,
som parten inden sagsanlaegget har indhentet hos radgivere og eksperter. Erkleeringens
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indhold eller fremtreeden, omstaendighederne ved erkleringens tilblivelse eller andre forhold
kan fore til, at erkleringen ikke mé fremlaegges.

Afgorelsen i UfR 2012.1513 V drejede sig om et specielt tilfeelde, hvor en sagkyndig
erklering, der var indhentet forud for en retssag, blev negtet fremlagt, fordi der for
sagsanlegget var gennemfert et syn og sken om samme speorgsmal ved isoleret
bevisoptagelse. Vestre Landsret anforte, at parten inden sagens anleg havde indhentet
tekniske og eokonomiske oplysninger til brug for sagen i overensstemmelse med
retsplejelovens § 343, og under disse omstendigheder kunne det ikke tillades parten at
fremlegge den senere ensidigt indhentede erklering.

Sagkyndige erkleringer, der er ensidigt indhentet efter sagens anleg, kan derimod som
udgangspunkt ikke fremlegges. Nar retssagen er anlagt, ma parterne saledes som hovedregel
gé frem efter reglerne om syn og sken.

Som omtalt ovenfor i afsnit 2.2.7 kan sagkyndige erkleringer, der er ensidigt indhentet efter
sagens anleg, fremlaegges til stotte for en anmodning om, at der skal indhentes yderligere
oplysninger eller beviser i en sag, f.eks. nyt syn og sken, jf. UfR 2005.1472 H (refereret
ovenfor).

I en kendelse af 27. februar 2015 gengivet i FED 2015.1, gav Se- og Handelsretten tilladelse
til, at en sagkyndig teknisk rapport, som der var bedt om for sagsanlegget, men som forst
foreld tre maneder efter sagens anleg, kunne indgd i det samlede materiale, som en
skensmand ville fa stillet til rddighed. Retten tilkendegav, at erklaringen ogsd senere vil
kunne indga i grundlaget for rettens forstaelse og vurdering af sagens faktum. Retten lagde
herved bl.a. vaegt pd, at sagen angik teknisk meget komplekse forhold, og at der allerede var
fremlagt mange tekniske rapporter i sagen — herunder fra den pagaldende sagkyndige — som
den nye rapport forholdt sig til i naturlig forleengelse.

Der findes ikke praksis fra domstolene vedrerende den beslegtede problemstilling, om en part
er berettiget til at inddrage en sagkyndig erklering, der er indhentet ensidigt efter sagens
anleeg som reaktion pa modpartens fremleggelse af en erklaring, der er indhentet for sagens
anleg. Spergsmaélet blev berert i en voldgiftssag fra Voldgiftsnaevnet for bygge- og
anlegsvirksomhed, som er gengivet i TBB 2012.125, hvor en part fik tilladelse til at inddrage
en sadan erklering af teknisk karakter som grundlag for et syn og sken. Voldgiftsretten
udtalte, at der herved etableres et udbygget og veloplyst grundlag for skensforretningen, og at
begge parter — uanset hvem af dem der forst har underbygget sit standpunkt ved en ensidigt
indhentet teknisk udtalelse — far samme adgang til over for skenmanden at redegere for deres
syn pd de omtvistede spergsmal. Hverken omstendighederne i forbindelse med indhentelsen
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af erkleringen eller i forbindelse med valget af skensmand og afviklingen af
skensforretningen kunne efter voldgiftsrettens opfattelse begrunde et andet resultat.

Begransningerne med hensyn til fremlaggelse af ensidigt indhentede erklaringer kan ikke
omgas ved at fore den eller dem, der har udferdiget erkleringen, som sagkyndigt vidne.

Har retten givet tilladelse til, at en ensidigt indhentet erkleering kan fremlaegges, kan athering
af den sagkyndige kun foretages inden for den emnemessige ramme, der er afstukket i
erkleringen, jf. UfR 2008.2193 H.

I UfR 1981.840/1 H tillod Hgjesteret i en egteskabssag om hustrubidrag, at nogle
legeerklaeringer, der var ensidigt indhentet efter sagens anlaeg, kunne fremlaegges i sagen
under hensyn til, at erklaeringerne var afgivet af laeger, der havde undersegt og behandlet en af
sagens parter og angik disse undersogelser, og at erkleringerne var indhentet ved skrivelser af
neutralt indhold.

Péa visse omrader indhentes sagkyndige erkleringer pa baggrund af et sarligt lovgrundlag,
f.eks. lov om Retslegeradet og erstatningsansvarsloven, hvorefter der kan indhentes en
sagkyndig erklering hos Arbejdsskadestyrelsen vedrerende partens erhvervsevnetab. Det
folger af UfR 2004.1847 H, at det ikke kan negtes parten at fremlegge en sadan erklering,
selv om erklaringen forst er indhentet efter sagens anlag, idet der ikke er tale om en “ensidigt
indhentet” sagkyndig erklering, som dette udtryk anvendes i civilprocessen, idet dette udtryk
daekker sagkyndige erklaeringer, som den ene part indhenter til brug under en retssag, uden at
det sker efter aftale med modparten, og som tilsigtes anvendt i stedet for et syn og sken
udmeldt af retten, et udenretligt syn og sken iverksat af parterne i forening eller en sagkyndig
erklering indhentet pa grundlag af enten rettens godkendelse eller modpartens samtykke.

En sagkyndig erklaering om sagens faktum, der er indhentet efter forudgaende forhandling
mellem parterne, vil almindeligvis blive tilladt fremlagt, uanset om erklaeringen indhentes
efter sagens anlag. Er det en forudsetning for at udferdige erkleringen, at der foretages en
besigtigelse eller undersogelse af en fysisk genstand mv., henvises parterne dog til at
gennemfore et syn og sken.

Parterne kan som udgangspunkt ikke fore et sagkyndigt vidne, safremt sagkyndig vejledning
kan tilvejebringes ved anvendelse af syn og sken. Sagkyndig vidnefersel kan efter
omstendighederne komme pa tale, hvis en genstand, som sagen vedrorer, ikke leengere kan
besigtiges. I givet fald finder retsplejelovens kapitel 18 om vidneforsel anvendelse pa
sagkyndige vidner, hvilket bl.a. indeberer, at sagkyndige vidner skal atheres for sig, og de
desuden ikke mé pahere forklaringer af andre vidner, skensmaend eller parter, medmindre
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andet bestemmes af retten, jf. retsplejelovens § 183. Modparten skal have lejlighed til at
foretage en modathering.

Erkleringer, der er indhentet pa foranledning af en offentlig myndighed som led i dennes
sagsbehandling, uden at sagens parter har haft indflydelse pa indhentelsen, anses ikke som en
ensidigt indhentet erklering og kan derfor fremlaegges, hvad enten erkleringen er indhentet
for eller efter sagens anleg, jf. UfR 2014.1532 H om en speciallegeerklering, som var
indhentet pd Arbejdsskadestyrelsens anmodning til brug for Arbejdsskadestyrelsens
behandling af sagen efter arbejdsskadesikringsloven.

2.3.3. Omkostninger i forbindelse med sagkyndige udtalelser

Omkostninger til fremlagte sagkyndige erkleringer og til sagkyndige vidner er en
sagsomkostning pé linje med omkostninger til syn og sken. Omkostningerne indgar derfor i
rettens endelige fordeling, nar retten i forbindelse med sagens afslutning treeffer afgerelse om
sagens omkostninger, forudsat at retten er blevet gjort bekendt med omkostningerne.

For retten foretager den endelige fordeling af omkostningerne, skal hver part forelobigt betale
de omkostninger, der er forbundet med processuelle skridt, som parten har foretaget eller
anmodet om, jf. retsplejelovens § 311, stk. 1. Efter anmodning kan retten dog bestemme, at
modparten forelebigt skal betale en del af omkostningerne, ndr modpartens spergsmal i
veasentlig grad har bevirket foragelse af omkostningerne, jf. stk. 2.

En bevilling om fri proces omfatter som udgangspunkt udgifter til sagkyndige erkleringer,
som med foje er atholdt i forbindelse med sagen, jf. afsnit 2.2.8 ovenfor.

Udgifter til sagkyndig bistand kan vaere omfattet af en bevilling om fri proces, jf. f.eks. UfR
2008.1973 H, hvor Hgjesteret imedekom en anmodning om et forhdndstilsagn til dekning af
udgifter til forsikrings- og aktuarmeessig bistand til den videre forberedelse af sagen under
den bevilgede fri proces, dog saledes at der skulle fastseettes en belgbsramme herfor.

2.4. Sagkyndig vejledning i smasagsprocessen

I sager, som behandles efter reglerne om smasagprocessen i retsplejelovens kapitel 39, kan
sagkyndig oplysning tilvejebringes pa en forenklet made sammenlignet med traditionelt syn
og skon.

Retten kan efter anmodning fra en part stille spergsmal til en sagkyndig person eller
organisation, jf. retsplejelovens § 404, stk. 1, 1. pkt. Sagkyndig oplysning kan foretages pa
baggrund af de foreliggende oplysninger i sagen, men den sagkyndige kan ogsa foretage en
besigtigelse eller undersogelse.
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Retten udformer spergsmalene, men parterne skal efter stk. 2 have mulighed for at udtale sig
om spergsmalene, inden de stilles, og kan komme med forslag til spargsmal. Parterne skal
ogsa have oplyst de forventede udgifter ved at indhente den péagaeldende sagkyndige
oplysning.

Den sagkyndige afgiver derefter en skriftlig besvarelse, som indgér i sagen som bevis.

Nar serlige grunde taler for det, kan retten bestemme, at den sagkyndige (eller en
repraesentant for den pagaeldende sagkyndige organisation) skal supplere den skriftlige
besvarelse ved en mundtlig forklaring, jf. retsplejelovens § 404, stk. 1, 2. pkt. Det er dog i
forarbejderne forudsat, at athering i almindelighed kan undveres ved sagkyndige besvarelser
1 smasagsprocessen.

Der er i medfer af retsplejelovens § 404, stk. 3, udstedt bekendtgerelse nr. 1297 af 20.
november 2007 om fremgangsmaden ved sagkyndig oplysning af sager i smasagsprocessen.

2.5. Sagkyndige retsmedlemmer

Sagkyndige retsmedlemmer kan medvirke i alle instanser, bortset fra Hojesteret.

Efter retsplejelovens § 16, stk. 3, tiltreedes retten i sager ved Se- og Handelsretten under
hovedforhandlingen af to sagkyndige medlemmer. Antallet af sagkyndige retsmedlemmer kan
udvides til fire, ndr sagens karakter taler derfor, jf. retsplejelovens § 16, stk. 5. Retten kan
desuden tilkalde sagkyndige medlemmer til retsmeder uden for hovedforhandlingen, nar den
finder serlig anledning hertil, herunder navnlig i tilfelde af athering af parter eller vidner,
athjemling af syn og sken eller afsigelse af kendelse om et omtvistet punkt.

Byretten og landsretten kan ogsa treffe afgorelse om, at retten skal tiltreedes af sagkyndige
medlemmer. Parterne skal i stevningen eller svarskriftet komme med forslag til sagens
behandling, herunder om der ber medvirke sagkyndige retsmedlemmer, og spergsmalet om
medvirken af sagkyndige retsmedlemmer kan endvidere droftes pé det forberedende mede, jf.
retsplejelovens § 348, stk. 1, nr. 6, § 351, stk. 2, nr. 6, og § 353, stk. 1, nr. 8.

En beslutning om medvirken af sagkyndige retsmedlemmer forudseaetter, at deres fagkundskab
skannes at vere af betydning for sagen, jf. retsplejelovens § 20, stk. 1 og 2. Endvidere skal
parterne, forinden der traeffes beslutning herom, have adgang til at udtale sig om spergsmaélet,
jf. retsplejelovens § 20, stk. 3. Retten kan treeffe afgerelse om medvirken af sagkyndige
medlemmer af egen drift.
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I beteenkning nr. 1401/2001 om reform af den civile retspleje 1, der bl.a. ligger til grund for
domstolsreformen fra 2006, foreslog Retsplejeradet at styrke den sagkyndige medvirken, dels
saledes at sagkyndige dommere kunne medvirke i videre omfang i handelssager, end det skete
i praksis pd det daverende tidspunkt, dels sdledes at sagkyndige dommere ville kunne
medvirke ogsa 1 sager, der ikke er handelssager. Retsplejerddet anforte bl.a. felgende om brug
af sagkyndige retsmedlemmer, jf. beteenkningen s. 250 ff.:

”Sagkyndige meddommere giver retten en sterre indsigt og forstaelse af sagens
problemstillinger og medvirker dermed til, at afgerelser traeffes pa et
fyldestgorende grundlag. Nar der medvirker sagkyndige dommere, kan parterne
ofte p4 mere koncentreret made prasentere sagens problematik og konsekvenser,
vere sig i processkrifterne eller under domsforhandlingen.

En sagkyndig dommer kan give retten en specifik faglig indsigt, som en juridisk
dommer sjaldent besidder. En sagkyndig dommer kan ogsé i kraft af sit eget
kendskab til det padgeldende livsomrade have storre mulighed for indlevelse i
parternes situation. I begge tilfeelde er den sagkyndige dommers medvirken med
til at styrke respekten for domstolene og deres afgerelser blandt brugerne. Saerligt
nar der medvirker sagkyndige dommere, skal retten dog omvendt ogsd vare
opmerksom pa, at parterne fér lejlighed til at udtale sig om forhold, som indgar i
grundlaget for afgerelsen. Nar der medvirker sagkyndige dommere, er der saledes
principielt en risiko for — populert sagt — at proceduren fortsetter i
voteringsverelset.

Syn og sken har ligesom sagkyndige erklaringer og sagkyndig vidneforsel til
formal dels at fungere som bevis, dels at virke som sagkyndig bistand for retten.
Sagkyndige dommere har derimod alene til formal at virke som sagkyndig bistand
for retten. Da sagkyndige dommere saledes har en vasentlig anden funktion end
syn og sken (og sagkyndige erkleringer og sagkyndig vidneforsel), vil
Retsplejeradets forslag om, at sagkyndige dommere skal medvirke i videre
omfang end i dag, kun i meget begranset omfang have betydning for, hvornar der
vil kunne afholdes syn og sken. Derimod kan sagkyndige dommeres medvirken
have en vis betydning for, hvordan et syn og sken gennemfores, og hvordan retten
forholder sig til resultaterne af et syn og sken.

Sagkyndige dommeres medvirken giver retten en sterre frihed i forhold til et
foreliggende syn og sken. Nar sagkundskab er reprasenteret blandt dommerne,
kan retten i hgjere grad end ellers danne sig sin egen mening om den sikkerhed,
som resultaterne af et syn og sken har. En juridisk dommer kan have vanskeligt
ved pa egen hénd at né til et andet resultat end et syn og sken, 1 hvert fald hvis der
er tale om tekniske forhold.”

Fra praksis kan henvises til UfR 2008.16 V, hvor retten afslog en anmodning om medvirken
af sagkyndige retsmedlemmer med den begrundelse, at der ikke skulle vere sagkyndig
bevisforelse i sagen, og at der derfor matte vaere sarlig opmarksomhed pa risikoen for, at et
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sagkyndigt retsmedlem kan laegge veegt pa forhold, som en part ikke klart har givet udtryk for,
og som modparten derfor ikke har haft mulighed for at forholde sig til.

I UfR 2011.1559 V fandt landsretten, at det ikke var til hinder for, at retten kunne tiltreedes af
sagkyndige retsmedlemmer, at der forud for sagsanlegget havde varet atholdt syn og sken.
Under den senere behandling af hovedsagen, som angik en arkitekts rettigheder til et
skitseforslag, anferte landsrettens flertal, at skenserkleringers tekniske beskrivelser og
vurderinger af arkitektfaglig karakter ikke var til hinder for, at landsretten under medvirken af
sagkyndige kunne foretage en selvstendig vurdering af de forhold, der var behandlet i
skenserkleringerne, og som indgik i rettens vurdering af, om der foreld en ophavsretlig
beskyttelse, jf. UfR 2015.1972 V.

1 UfR 2011.2395 V blev medvirken af sagkyndige retsmedlemmer nagtet med henvisning til,
at dette ikke ville kunne treede i stedet for sagkyndig bevisforelse.

I byretten og landsretten kan sagkyndige retsmedlemmer ogsa tilkaldes til retsmeder uden for
hovedforhandlingen, nar retten finder serlig anledning hertil, herunder navnlig i tilfelde af
athering af parter eller vidner, athjemling af syn og sken eller afsigelse af kendelse om et
omtvistet punkt, jf. retsplejelovens § 20, stk. 4.

2.6. Juridiske responsa

Retsplejeloven indeholder ikke regler om fremleggelse af erkleringer om juridiske forhold,
der er udfaerdiget af personer med juridisk fagkundskab (juridiske responsa).

Det var tidligere antaget, at et responsum om dansk ret kun kunne fremlegges, hvis parterne
var enige. Hojesteret fastslog imidlertid ved UfR 2014.138 H, at et juridisk responsum om
dansk ret kan indgd i en sag pd samme made som partsindlaeg og juridisk litteratur, men ikke
som bevis i sagen.

En part kan derfor som udgangspunkt heller ikke palaegges at udlevere et juridisk responsum
om dansk ret i medfor af retsplejelovens regler om edition, da det ikke vedrerer bevisferelsen,
jf. UfR 2014.899 H.

I UfR 2011.479 H udtalte Heojesteret, at et juridisk responsum om udenlandsk ret, som
ensidigt var indhentet efter sagens anleg, ikke kunne fremlegges uden samtykke fra
modparten.

Oplysninger om udenlandsk ret kan bl.a. indhentes pa baggrund af reglerne i den europaiske
konvention af 7. juni 1968 om oplysninger om fremmed ret, som er ratificeret af Danmark og
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flere andre lande. En anmodning i medfer af konventionen indgives af retten til
Justitsministeriet, der videresender anmodningen til en myndighed i den kontraherende stat,
som foranlediger, at der udarbejdes en erklering. Erkleringen skal give objektive og uvildige
oplysninger om den pagaldende stats ret og skal efter sagens karakter indeholde relevante
lovtekster, retsafgeorelser og efter omstendighederne supplerende dokumenter, herunder
uddrag af retsvidenskabelige vaerker og lovmotiver. Udtalelsen er ikke bindende for retten.
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Kapitel 3

Udenlandsk ret

Retsplejerddet har indhentet oplysninger om reglerne om sagkyndig bevisferelse i civile sager
i Norge, Sverige, Tyskland samt England og Wales.

Som led i behandlingen af emnet, har Retsplejerddet endvidere undersogt, hvilke praktiske
erfaringer man har gjort sig i forbindelse med anvendelsen af de norske og svenske regler.
Retsplejerddet har pad den baggrund afholdt et mede i april 2014, hvor Tor Langbach fra
Norge og Jonas Lindgren fra Sverige har deltaget i en dreftelse af anvendelsen af de norske
og svenske regler i praksis. Tor Langbach er specialradgiver for den norske Domstolsstyrelse
og medlem af et regeringsudnavnt udvalg om retspsykiatri med en baggrund som direktor for
den norske Domstolsstyrelse, tingrettsdommer og advokat, og Jonas Lindgren er dommer i
Helsingborgs Tingsrétt med en baggrund som advokat og anklager.

I de folgende afsnit 3.1 og 3.2 gengives hovedtrekkene vedrerende sagkyndige beviser i
Norge henholdsvis Sverige. Gengivelsen er suppleret med oplysninger fra droftelserne om de
praktiske erfaringer i begge lande. I afsnit 3.3 og 3.4 er hovedtraekkene vedrerende sagkyndig
medvirken i Tyskland henholdsvis England og Wales gengivet.

3.1. Norge
3.1.1. Indledning

Den norske lov nr. 90 af 17. juni 2005 om mekling og rettergang i sivile tvister med senere
endringer (herefter tvisteloven) finder anvendelse i civile retssager. Lovens kapitel 25
indeholder regler om sagkyndigt bevis i forsteinstanssager og ankesager.

Der sondres i norsk ret mellem pa den ene side de sékaldte sagkyndige vidner, som er
sagkyndige, der er udpeget af parterne til at vurdere sagens beviser, og pd den anden side
sagkyndige, der er udpeget af retten (“rettsoppnevnte sakkyndige”). Der redegeres for
reglerne om sagkyndige vidner nedenfor i afsnit 3.1.3 og for reglerne om sagkyndige, der er
udpeget af retten, i afsnit 3.1.4.

Forinden civile sager indbringes for domstolene i Norge, vil de normalt vare forsegt afgjort i

de sékaldte forliksrdd, som er kommunale domstole, der er sammensat af personer uden
juridisk uddannelse. Der kan ikke udnavnes sagkyndige i forliksrddene. Tvister om bern skal
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forst indbringes for en obligatorisk maglingsinstans kaldet familievern-kontor, for sagen kan
anlegges ved retten.

Hvert ar anleegges omkring 16.000 civile sager ved tingretterne (svarende til byretten). Den
forudgéende behandling af sagerne i forliksrdd og familievern-kontorer medferer, at ferre
civile sager indbringes for de almindelige domstole i Norge sammenlignet med Danmark,
men 1 de sager, der indbringes for tingretterne, ses der i praksis at vare et storre behov for
sagkyndig medvirken.

3.1.2. Sagens oplysning og fremme

Parterne skal serge for, at sagen bliver rigtigt og fuldstendigt oplyst, jf. tvistelovens § 21-4, 1.
led.

Parterne har som udgangspunkt ret til at fore de beviser, de selv ensker, jf. tvistelovens § 21-
3, 1. led. Parterne anferer i et sakaldt “bevistilbud”, hvilke beviser de ensker at fore, jf.
tvistelovens § 21-6, 1. led, og skal i den forbindelse angive, hvad beviset skal godtgere.
Desuden skal parterne kort redegere for, hvilke vasentlige oplysninger, beviset forventes at
matte afstedkomme, safremt modparten ikke pd forhdnd har kendskab hertil, jf.
bestemmelsens 2. led. Lovens § 21-6 finder anvendelse pa bevisferelse i form af sagkyndige
vidner og anmodninger om, at retten skal udpege en sagkyndig.

Parterne kan kun fore bevis om faktiske forhold, som kan anses at vere af betydning for den
afgorelse, som skal treffes i sagen, jf. tvistelovens § 21-7, 1. led. Retten kan naegte
bevisforelse, hvis det ikke er angivet af parten, hvad beviset skal godtgere, hvis beviset ikke
er egnet til at styrke afgerelsesgrundlaget nevnevardigt, eller hvis retten finder, at det er
nedvendigt, at beviset fores pd en anden made, jf. bestemmelsens 2. led.

Bevisforelse skal herudover opfylde et almindeligt krav til proportionalitet, jf. tvistelovens §
21-8, som indeberer, at der skal veere et rimelig forhold mellem den betydning, tvisten har, og
omfanget af bevisforelsen. Retten kan ogsd begranse bevisforelse der strider imod
tvistelovens formal efter lovens § 1-1, hvoraf felger, at loven har til formal at sikre en
retfeerdig, forsvarlig, hurtig, effektiv og tillidsskabende behandling

Retten har pligt til at sikre beherig fremme af sagen og har mulighed for at styre sagens gang,
herunder bevisforelsen, som led i rettens aktive procesledelse.

Det folger séaledes af tvistelovens § 9-4, 1. led, at retten aktivt og planmaessigt skal styre
sagsforberedelsen for at opnad en hurtig, procesekonomisk og forsvarlig behandling. Straks
efter modtagelse af svarskrift skal retten leegge en plan for den videre behandling efter
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droftelse med parterne, og i den forbindelse skal retten fastsatte frister, treeffe nedvendige
beslutninger og bl.a. afklare behovet for sagkyndig medvirken, jf. bestemmelsens 2. led.
Retten skal som udgangspunkt fastsztte et tidspunkt for hovedforhandlingen. Bestemmelsen
finder ogsa anvendelse i anken, jf. lovens § 29-14, 3. led, og § 30-8, 3. led.

Forberedelsen af sagen slutter to uger for hovedforhandlingen, medmindre retten har fastsat et
andet tidspunkt, jf. tvistelovens § 9-10, 1. led. Retten kan endvidere palegge parterne at
fremkomme med et slutindleeg, hvor partens péstande, anbringender og beviser skal anfores,
jf. bestemmelsens 2. led. Slutindlaegget skal vaere ledsaget af partens forslag til en plan for
hovedforhandlingens gennemforelse.

Efter forberedelsens slutning kan parterne ikke mod modpartens protest fremkomme med nyt
processtof, medmindre dette er foranlediget af modpartens slutindleeg eller retten giver
tilladelse hertil, jf. tvistelovens § 9-16. Tillades kan bl.a. gives, safremt parten ikke kan
bebrejdes, at processtoffet ikke er indgivet tidligere, og det ville veere urimeligt at naegte det,
modparten har tilstreekkelig mulighed for at varetage sine interesser uden en udseattelse af
hovedforhandlingen, eller neegtelse vil pafere parten et urimeligt tab. Retten kan desuden
nagte, at der inddrages nyt processtof — uanset om modparten giver samtykke hertil — hvis
hensynet til sagens fremme eller andre tungtvejende forhold tilsiger det, og naegtelse ikke
forekommer urimelig.

Ved begyndelsen af hovedforhandlingen skal retten ifelge tvistelovens § 9-13, 1. led,
kontrollere, at hovedforhandlingen kan foregé som forudsat under forberedelsen, jf. lovens §
9-11, og sadan som en hensigtsmaessig afvikling af sagen tilsiger. Retten skal ifolge 2. led
bl.a. serge for, at forhandlingen sker uden unedig tidsspilde for retten, parter, vidner og
sagkyndige. Retten paser, at aftalte eller fastsatte tidsrammer for partsindleg eller
bevisforelse holdes, og hvis dette ikke er tilfeldet, kan retten om fornedent afskare indleg,
bevisforelse mv.

Rettens bedemmelse af sagens beviser er fti, jf. tvistelovens § 21-2, hvilket bl.a. medforer, at
retten ikke er bundet af sagkyndige udtalelser under sagen.

3.1.3. Sagkyndige vidner

Det folger af tvistelovens § 25-6, 1. led, at en part kan fere vidner som sagkyndigt bevis, dvs.
at parterne kan benytte sig af sagkyndige, som de selv har valgt. Det kan bl.a. komme pa tale,
hvor en sagkyndig har udfert undersegelser for parten, og den sagkyndige pa grund af sin
forbindelse til parten ikke senere af retten kan udnavnes som sagkyndig, jf. nedenfor i afsnit
3.1.4, eller hvor retten ikke har fundet behov for at udneevne en sagkyndig.
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Parten kan desuden péberébe sig skriftlige erklaringer, som er udfzerdiget til brug for sagen af
sagkyndige, der er udpeget af parterne, hvis parterne er enige om det, eller der er adgang til at
afhere erkleringsgiveren, og det ikke er betenkeligt at bruge beviset af hensyn til sagens
oplysning, jf. tvistelovens § 21-12, 2. led. Det er imidlertid ikke et krav, at der er udferdiget
en skriftlig erklering forud for en afhering i retten, men i praksis vil dette som regel vare
tilfeeldet. Skriftlige erkleringer, der ikke er udferdiget i anledning af retssagen, som f.eks.
sygejournaler, kan frit fremlaegges som dokumentbevis.

Sagkyndige vidner honoreres af parterne. Derfor kan det i praksis forekomme som ulempe, at
iser okonomisk staerke parter, som har rad til at betale regningen for den sagkyndige og den
fordyrelse, bevisforelsen medforer, benytter sig af sagkyndige vidner (og gerne flere pa én
gang). Det folger dog af tvistelovens § 25-2, 2. led, at safremt en sag kan fa betydning ud over
den konkrete afgerelse og en part af den grund vil fere sagkyndige vidner, kan retten udnavne
en sagkyndig, hvis det findes nedvendigt for at sikre balance mellem parterne i forhold til
mulighederne for en beherig bevisforelse.

Udgifterne til sagkyndige vidner kan — sammen med de evrige sagsomkostninger — som
udgangspunkt kraeves erstattet af den tabende part efter reglerne i tvistelovens kapitel 20. Det
er en forudsetning, for at parten kan opna fuld erstatning for sagsomkostningerne, at
omkostningerne har varet nadvendige, jf. lovens § 20-5, 1. led. Herved skal der laegges vagt
pa, om det ud fra betydningen af sagen har vert rimelig at padrage omkostningerne.

Séfremt en part har fri proces, kan den domstol mv., som har sagen til behandling, samtykke 1,
at partens egne vasentlige og nedvendige udgifter til sagkyndige vidner dakkes helt eller
delvist, jf. § 22 i lov nr. 92 af 21. juni 2013 om fri retshjaelp (“rettshjelpsloven”).

Parterne retter selv henvendelse til sagkyndige, som de ensker at anvende under sagen, og
giver dem et mandat til at udfere opgaven som sagkyndigt vidne. Det star parten frit at
bestemme, om den sagkyndige skal afgive en skriftlig erklering eller kun skal atheres
indenretligt. Der er ikke foreskrevet nogen adgang til kontradiktion i forbindelse med
fastsattelse af mandatet, men den manglende kontradiktion kan efter omstendighederne
svaekke bevisverdien af det sagkyndige udsagn.

Flere modstridende sagkyndige udsagn (“battle of experts™) kan i praksis gere det vanskeligt
for retten at bedemme en sag. Det folger af tvistelovens § 25-6, 2. led, at sagkyndige vidner
har lov til at folge forhandlingerne og kan tillades at stille spergsmél til andre parter, vidner
og sagkyndige, forudsat de pagaldende ikke ogsa skal afgive forklaring om et faktisk
hendelsesforlob svarende til en vidneforklaring. Det samme gelder for sagkyndige, der er
udnaevnt af retten, jf. tvistelovens § 25-5, 3. led, som dog skal tillades at stille spargsmal til
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parter, vidner og andre sagkyndige, nar det er nedvendigt for at udfere opdraget som
sagkyndig. Til tider kan deltagelse af de sagkyndige under forklaringerne medfere en
opklaring af sagens faktum, og desuden sker der herved en yderligere kontrol med kvaliteten
af de enkelte sagkyndige udsagn. I sidste ende bliver det dog ofte et spergsmal for retten om
at anvende bevisbyrderegler for at afgere sagen, hvis der er flere modstridende sagkyndige
udsagn.

3.1.4. Sagkyndige udncevnt af retten

Det fremgér af tvistelovens § 25-2, 1. led, at retten kan udnavne sagkyndige efter begering
fra en part eller af egen drift efter reglerne i tvistelovens § 21-3. Det sker i ca. 8 % af sagerne
ved tingretterne (eksklusiv tvister om bern).

Udnavnelse af sagkyndige har forst og fremmest betydning for opklaringen af de faktiske
omstendigheder i sagen, men kan ogsa anga f.eks. udenlandsk ret, omfanget af en sedvane
eller kutyme pa et omrade eller fremtidige forhold, f.eks. den forventede udvikling af en
personskade.

Retten har efter tvistelovens § 21-3 pligt til at fore bevis i indispositive sager, hvor offentlige
hensyn medferer begrensninger i parternes radighed, jf. lovens § 11-4. I andre sager kan
retten serge for bevisforelse, medmindre parterne modsetter sig. Retten er generelt meget
tilbageholdende med at udnaevne sagkyndige af egen drift i dispositive sager.

Det er en forudseetning, for at retten kan foretage udnavnelse af en sagkyndig, at sagkyndig
vejledning er nedvendig for at opnd et forsvarligt faktisk afgerelsesgrundlag. Det er saledes
ikke 1 sig selv tilstraekkeligt, at en sagkyndig udtalelse kan bruges som bevis, men omvendt
stilles der ikke store krav til udnevnelse af en sagkyndig, hvis parterne er enige om det.
Herudover skal kravet om proportionalitet ogsd iagttages, f.eks. skal omkostningerne herved
std i et rimeligt forhold til sagens betydning, jf. ovenfor i afsnit 3.1.1.

Tvistelovens § 25-3 indeholder regler om valg af sagkyndige og deres antal. Bestemmelsens
4. led giver adgang til at nedsatte sagkyndige udvalg, men hjemlen dertil er ikke udnyttet.

Det folger af bestemmelsens 1. led, at der som udgangspunkt udnavnes én sagkyndig. Hvis
det ikke forer til uforholdsmassige omkostninger eller forsinkelse, kan der dog udnavnes
flere, hvis spergsmalene, sagens betydning eller andre forhold tilsiger det. Udnavnelse af
flere sagkyndige kan ske pa én gang, men kan ogsé efterfolgende ske i tilleeg til den eller de
sagkyndige, der allerede er udnavnt. Udpegelse af flere sagkyndige kommer navnlig pa tale,
hvor afgerelsen af sagen kraever forskellig fagkundskab. Der kan dog f.eks. ogsd udpeges
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flere sagkyndige, hvor der inden for et fagomrade er forskellige “skoler”, eller hvor
fagomradet er under udvikling og vurderingerne derfor er behaftet med nogen usikkerhed.

Retten skal here parterne for udnaevnelse af en sagkyndig, herunder om der foreligger
eventuelle inhabilitetsgrunde. Der opstilles i den forbindelse samme habilitetskrav til
sagkyndige, som der galder for sagens dommere, jf. lovens § 25-3, 3. led, og det er en
forudsatning, at den sagkyndige ikke har forbindelse til sagens parter. Det udelukker ikke
udnaevnelse, at en person har varet sagkyndig i samme sag i en lavere instans. Retten skal dog
udnaevne den eller de sagkyndige, som er villige til at modtage udnavnelse, safremt begge
parter er enige herom, hvis ikke serlige grunde taler herimod (f.eks. fordi retten pa grund af
tidligere sager har et negativt indtryk af den pageldende), jf. bestemmelsens 2. led. Hvis
parterne ikke er enige om, hvem der skal udnavnes, ma retten bestemme, hvilke faglige krav
der skal stilles til den sagkyndige, og udvaelge den pagaldende ud fra en bred vurdering af
vedkommendes personlige og faglige forudsatninger og sagens art.

Retten fastsatter, hvilke forhold den sagkyndige skal udrede, og giver de fornedne instrukser
til den sagkyndige, herunder til tider hvilke undersogelser, den sagkyndige skal foretage, og
eventuelt hvordan disse skal foretages. Parterne har ret til at udtale sig om de spergsmal, der
stilles til den sagkyndige. Retten kan paleegge parterne at udarbejde et forslag til et mandat, jf.
tvistelovens § 25-4, og kan treffe afgerelse om udformningen af mandatet, hvis der er
uenighed herom. P& visse omrader er der udferdiget standardmandater, f.eks. pa
personskadeomradet, men disse er ikke bindende for retten eller parterne.

Retten serger for, at den sagkyndige far adgang til det materiale, der skal undersoges.

Sagkyndige, der er udnavnt af retten, skal som udgangspunkt afgive en skriftlig erklaering,
men kan desuden palaegges at afgive en mundtlig forklaring, jf. tvistelovens § 25-5. Flere
sagkyndige kan afgive en falles erklaering, medmindre retten har bestemt andet. Retten kan
desuden bestemme, at den sagkyndige skal afgive en tillegserklering.

Den sagkyndige kan folge de mundtlige forhandlinger, kan rddfere sig med andre sagkyndige,
og skal tillades at stille spergsmal til parter, vidner og andre sagkyndige, nar det er
nedvendigt for at udfere opdraget som sagkyndig, jf. afsnit 3.1.3 ovenfor. Fer athering i
retten, skal den sagkyndige pa are og samvittighed forsikre, at opdraget som sagkyndig er
udfort og vil blive fuldfert samvittighedsfuldt og efter bedste overbevisning.

Der foretages ikke nogen sarlig kvalitetskontrol af sagkyndige erkleringer, medmindre der er

tale om straffesager eller sager efter berneveernsloven (“barnevernloven™), hvor erklaringerne
skal forelaegges for ekspertorganisationer. Denne mulighed findes ikke i andre civile sager.
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Honoraret til den eller de sagkyndige fastsattes pd baggrund en fast timesats. I forbindelse
med sagens afslutning vil retten bestemme, hvilken af sagens parter der skal betale for den
sagkyndige, der er udpeget af retten, medmindre sagen er dakket af fri proces (’fri
rettshjelp”).

Séfremt en part anmoder om det eller retten finder det enskeligt, kan retten settes med
meddommere, jf. tvistelovens § 9-12. Meddommere kan udnavnes som supplement eller i
stedet for sagkyndige, der er udnaevnt af retten. Meddommerne skal vare sagkyndige, safremt
hensynet til en forsvarlig behandling af sagen tilsiger det.

Safremt retten udnavner en sagkyndig, vil der sjeldent vaere behov for sagkyndige
meddommere. Det vil som regel komme an pé, hvor godt faktum er oplyst i sagen, for hvis
faktum er godt oplyst, og det primert handler om at forstd faktum, vil det i praksis vere
lettere at benytte sig af sagkyndige dommere, hvorimod det er mere oplagt at benytte sig af
sagkyndige, der er udpegede af retten, safremt faktum ikke er oplyst. Et yderligere argument
for udnaevnelse af sagkyndige er, at den sagkyndiges oplysninger kommer frem i retten, og
derved kan kommenteres af parterne.

Den sagkyndige vil som udgangspunkt ogsd kunne anvendes under anke, medmindre
forholdene taler herimod, herunder f.eks. fordi den sagkyndiges erklaring under anken pastas
tilsidesat.

3.2. Sverige
3.2.1. Indledning

Den svenske retsplejelov, rittegangsbalken (1942:740), finder anvendelse pa civile sager og
straffesager. Rittegéngsbalkens tredje afdeling indeholder regler om bevisforelse. Regler om
sagkyndigt bevis fremgér af lovens kapitel 40.

I svensk ret sondres der mellem, om en part har udnavnt en sagkyndig, eller om den
sagkyndige er udnavnt af retten efter begaring fra en part (sdkaldte domstolssagkyndige).

Partsudnaevnte sagkyndige benyttes i civile sager betydeligt oftere end domstolssagkyndige.

Reglerne om partudnavnte sagkyndige fremgar nedenfor af afsnit 3.2.3 og reglerne om
domstolssagkyndige fremgar af afsnit 3.2.4.
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3.2.2. Sagens oplysning og fremme

Det folger af § 6, 1. pkt., i rittegangsbalkens kapitel 35, at det er parterne, der star for
bevisforelsen.

Retten er i dispositive sager afskaret fra af egen drift at anordne bevisferelse, herunder bl.a.
udmelde domstolssagkyndige, men retten kan inden for rammerne af den materielle
procesledelse tage spergsmal om bevisferelse op til droftelse med parterne, herunder opfordre
parterne til, at der skal udpeges sagkyndige.

Det fremgér af § 6, stk. 3, i lovens kapitel 42, at retten skal sikre, at sagen fremmes hurtigst
muligt. Retten skal som udgangspunkt efter droftelse med parterne udarbejde en tidsplan for
sagens afvikling, herunder laegge en plan for indhentelse af beviser, medmindre det pa grund
af sagens beskaffenhed eller af andre sarlige grunde forekommer unedvendigt. Bade retten og
parterne har en forpligtelse til lobende at kontrollere, at tidsplanen holder, og skal give
underretning herom, hvis det mé forventes, at dette ikke laengere er tilfaeldet, jf. stk. 4.

Parterne skal i deres indledende processkrifter (stavningsanmodning og svarskrift) angive,
hvilke beviser de ensker at fore, og parterne skal sammen med processkrifterne vedlaegge
eventuelle dokumentbeviser, jf. § 2, stk. 1, nr. 3, og stk. 4, og § 7, stk. 1, nr. 4, og stk. 2, 1
lovens kapitel 42.

Under sagens forberedelse skal parternes stilling til de faktiske og retlige forhold afklares, og
i det omfang, det ikke allerede er sket, skal parterne senest under forberedelsen fremsette
anmodning om bevisforelse, hvor det bl.a. skal oplyses, hvad beviset skal godtgere. Skriftlige
beviser, som ikke allerede er fremlagt, skal indgives straks, jf. § 8, stk. 1, i kapitel 42.

I dispositive sager kan retten fastsatte en frist for, at parterne skal sammenfatte de fremforte
anbringender og beviser, jf. § 15 i lovens kapitel 42. Efter udlebet af fristen kan en part ikke
fremkomme med nyt processtof, medmindre parten har haft en gyldig grund til at undlade at
fremkomme med det pa et tidligere tidspunkt. Det er imidlertid en forudsaetning for, at retten
kan meddele et sddant péleg, at det er pakraevet, at processtoffet bliver oplyst tidligt i
sagsforlobet. Et péleeg meddeles navnlig, nar der findes grund til at formode, at en part
forseger at forsinke sagens afgorelse eller ikke fremmer sagen pa en beherig made.

Tingsretten kan endvidere i dispositive sager i medfer af § 15 a i lovens kapitel 42 fastsette et
tidspunkt for forberedelsens slutning. Med forberedelsens slutning indtreeder der praeklusion,
saledes at parterne efter dette tidspunkt kun kan fremkomme med nyt processtof, hvis en part
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kan sandsynliggere, at denne har haft en gyldig grund til at undlade at fremkomme med
processtoffet forinden, eller at sagens afgerelse ikke vil blive vasentligt forsinket, hvis
processtoffet tillades inddraget.

Det fremgar desuden af § 10 i lovens kapitel 43, at en part ikke under hovedforhandlingen kan
@ndre eller foretage tilfojelser til processtoffet, sidfremt rettergangen herved forhales,
modparten “overrumples” eller parten har handlet utilberligt eller groft uagtsomt.
Bestemmelsen finder anvendelse ved siden af § 15 og § 15 a i lovens kapitel 42.

Reglerne i lovens kapitel 40 om sagkyndig bevisforelse finder ogsa anvendelse i ankesager.
For at en part kan fore nye beviser i anken, som ikke er gjort geeldende i en tidligere instans,
skal parten imidlertid i en dispositiv sag kunne godtgere, at denne ikke har kunnet paberabe
sig beviset tidligere, eller at parten har haft en gyldig grund til at undlade det, jf. § 25 i kapitel
50.

3.2.3. Partudncevnte sagkyndige

§§ 7 og 8, jf. 19, i rittegangsbalkens kapitel 40 indeholder regler om sagkyndige, der er
udnaevnt af parterne.

Der stilles generelt lempelige krav til inddragelse af partsudnavnte sagkyndige. Der galder
sdledes ikke noget krav om, at sagkyndig medvirken skal vare forneden, eller at sagen
vedrarer speorgsmal, som kraver en serlig fagkundskab. Der stilles heller ikke formelle
kvalifikationskrav til den sagkyndige.

Der skal ikke indhentes tilladelse fra retten til at antage partsudnavnte sagkyndige. En part
kan saledes som hovedregel selv bestemme, hvor mange sagkyndige parten ensker at antage
og hvem, der skal antages som sagkyndig. Parterne har almindeligvis hver deres sagkyndige,
og det sker kun sjaeldent, at parterne bliver enige om at anvende falles sagkyndige. En person
har ikke pligt til at lade sig antage som sagkyndig.

Retten er i dispositive sager tilbageholdende med at gribe ind i parternes tilretteleeggelse af
bevisferelsen. Sagens fremme sikres sdledes normalt alene ved en neje planlaegning af sagens
gang kombineret med regler om praklusion, jf. ovenfor afsnit 3.2.2, som i praksis handteres
restriktivt af retterne.

Retten kan kun afskere sagkyndig bevisforelse efter de almindelige regler i § 7 i lovens
kapitel 35, hvoraf felger, at et bevis kan afskares, safremt den omstendighed, der enskes
bevist, er uden betydning for sagen, beviset er overfladigt eller &benbart savner foje, beviset
ved mindre ulempe eller omkostning kan fores pa anden made, eller beviset pa trods af en
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rimelig indsats ikke kan fremfores eller fremlaegges, og afgerelse af sagen ikke ber udsettes
yderligere.

Den sagkyndige fremkommer som udgangspunkt med en skriftlig erklering til brug for sagen,
medmindre retten bestemmer andet, jf. § 7, stk. 2, jf. § 19, i lovens kapitel 40. Erklaeringen
skal gores tilgaengelig for sagens parter. Erklaeringen skal indeholde en angivelse af de
omstendigheder, som har haft betydning for, at den sagkyndige er ndet til sin konklusion,
herunder en beskrivelse af den sagkyndiges iagttagelser, jf. stk. 3. Det skal endvidere angives,
hvilken fagkundskab den sagkyndige har anvendt i forbindelse med sit virke.

Den sagkyndige skal lade sig athere om erklaringen, hvis en af parterne anmoder om det og
forklaringen ikke abenbart forekommer at veere uden betydning for sagen, eller retten i gvrigt
finder det fornedent, jf. § 8, jf. § 19, i lovens kapitel 40. Det er meget almindeligt, at
sagkyndige atheres indenretligt, ogsé selv om den sagkyndige forinden har afgivet en skriftlig
erklering. Modparten har saledes under atheringen mulighed for at stille egne spergsmal til
den sagkyndige, hvis spergsmalene falder inden for det pdgeldende bevistema. Retten kan
desuden stille spergsmal for at athjelpe uklarheder mv.

Sagkyndige, der er udnavnt af parterne, ma som udgangspunkt vare til stede, nar f.eks.
vidner og andre sagkyndige afheres, men den sagkyndige har normalt ikke ret til at stille
sporgsmal. Den sagkyndige har dog mulighed for at instruere den part, der har antaget den
sagkyndige, eller dennes rettergangsfuldmagtig i at stille eventuelle speorgsmal til f.eks.
vidner eller andre sagkyndige.

Den svenske Hgjesteret har i nogle konkrete sager udstukket retningslinjer for bedemmelsen,
hvis der foreligger flere modstridende sagkyndige erklaeringer, men i sidste ende er det ofte
narliggende at afgere sagen ud fra principper om beviskrav og bevisbyrde.

Vederlaget til den sagkyndige betales af den part, der har udpeget den sagkyndige, men parten
kan geore krav pd, at omkostningerne betales af modparten efter reglerne om
sagsomkostninger (réittegangskostnad). Séfremt den sagkyndige har afgivet forklaring for
retten, har denne endvidere krav pa vidnegodtgerelse.

3.2.4. Domstolssagkyndige

Adgangen til at udpege domstolssagkyndige fremgar af § 1 i rattegéngsbalkens kapitel 40. Det
folger heraf, at retten kan indhente udtalelser eller antage en eller flere sagkyndige, safremt
sagens bedemmelse forudsetter kendskab til serlig fagkundskab.
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Udnzaevnelse af en domstolssagkyndig kan ske som supplement til parternes egne sagkyndige.
Det kan is@r vare en fordel, nar der er flere modstridende sagkyndige udtalelser om det
samme emne, idet den domstolssagkyndige bl.a. kan udfere en vis kontrol med indholdet af
de andre sagkyndige udtalelser i sagen.

Som domstolssagkyndig kan antages offentlige myndigheder, tjenestemaend og private
specialister, som er redelige og sagkyndige. Parterne skal have lejlighed til at udtale sig om
valget af en sagkyndig, inden udpegelse sker, jf. § 3 i lovens kapitel 40. Er parterne enige om
en sagkyndig, skal denne som udgangspunkt udpeges, men det er en forudsatning, at
domstolssagkyndige ikke har forbindelse med sagen eller nogen af parterne i sagen, som kan
drage tvivl om den sagkyndiges upartiskhed, jf. § 2 i kapitel 40.

Domstolssagkyndige skal have adgang til de dokumenter og oplysninger, som vedkommende
har behov for for at kunne udfere opgaven. Retten kan endvidere i medfer af § 5 i lovens
kapitel 40 treffe beslutning om, at parterne eller andre forud for hovedforhandlingen skal
afgive forklaring om forhold, som er fornedne for at kunne udfere opgaven som sagkyndig.
Retten kan endvidere treffe beslutning om, at den sagkyndige kan gennemfore en
besigtigelse. Der skal fores protokol i forbindelse med besigtigelsen, jf. § 6, stk. 2, 1 kapitel
40. Retten kan bestemme, at parterne skal indkaldes til besigtigelsen, jf. stk. 1.

Domstolssagkyndige skal som udgangspunkt fremkomme med en skriftlig erklering,
medmindre retten treffer anden beslutning, hvori de omstendigheder, dvs. fakta og
iagttagelser, som har bevirket, at den sagkyndige er néet til sin konklusion, skal angives. Det
skal endvidere fremga, hvilken fagkundskab denne har anvendt, jf. § 7 i lovens kapitel 40,
som ogsa er omtalt ovenfor i afsnit 3.2.3. Myndigheder og tjenestemand skal fremkomme
med sagkyndige udtalelser i overensstemmelse med de regler, der geelder for de pagaldende
myndigheder mv.

Den sagkyndige skal lade sig athere om erkleringen, hvis en af parterne anmoder om det, og
forklaringen ikke abenbart synes at veere uden betydning for sagen, eller retten i evrigt finder
det fornedent, jf. § 8 i lovens kapitel 40, som ogsa er omtalt ovenfor i afsnit 3.2.3. I praksis
foretages afheringen af parterne, men retten kan ifelge § 10 i samme kapitel overtage
atheringen af den domstolssagkyndige. Embedsmand eller ansatte i offentlige myndigheder,
som har afgivet en sagkyndig erklaering, skal dog som udgangspunkt ikke afgive mundtlig
forklaring, medmindre dette er serligt pakraevet. Er udtalelsen afgivet af et rad, ber athering
begranses til én reprasentant. Den sagkyndige kan som udgangspunkt overvaere andre
sagkyndiges forklaringer.
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Den domstolssagkyndige har krav pa at fa erstattet omkostninger i forbindelse med sit virke,
jf. § 17 i lovens kapitel 40. Myndigheder og tjenestemend har krav pa omkostninger i
henhold til de regler, der gazlder for de pagzldende myndigheder mv., og andre
domstolssagkyndige har krav pa at fa erstattet de omkostninger, de har haft i forbindelse med
opgaven, og har krav pé vederlag for deres arbejde. Omkostningerne skal forelobig betales af
den, som har anmodet om bevisferelsen, men fordeles i sidste ende i forbindelse med rettens
fastsattelse af sagsomkostninger.

3.3. Tyskland

3.3.1. Indledning

Reglerne om sagkyndigt bevis fremgar af titel 8 i Zivilprozessordnung (herefter ZPO). Loven
finder anvendelse i forbindelse med behandling af civile sager.

Efter tysk ret har retten en forpligtelse til at indhente udtalelser fra sagkyndige, hvis retten
ikke er i besiddelse af tilstraekkelig sagkyndig kompetence til at bedemme sagens forhold, og
der er uenighed om faktiske forhold.

3.3.2. Sagkyndige udpeget af retten

Retten kan udpege en eller flere sagkyndige i forbindelse med en beslutning om
bevisoptagelse (Beweisbeschluss), jf. ZPO § 358.

Forinden udpegelse af en sagkyndig skal retten i medfer af ZPO § 403 identificere de forhold,
der skal fores bevis om, og kan, hvis det findes pakrevet, inden padbegyndelsen af selve
bevisoptagelsen rddfere sig med den sagkyndige. Retten kan i den forbindelse give
instruktioner til den sagkyndige og oplyse sagens sammenhang.

Det bestemmes som udgangspunkt af retten, hvor mange sagkyndige, der skal udpeges, og
hvem der i givet fald skal udpeges, jf. ZPO § 404. Safremt der findes offentlige myndigheder,
der har til opgave at afgive sagkyndige erklaringer i forbindelse med sarlige spergsmal, skal
erklering dog indhentes fra disse, medmindre der foreligger sarlige omstandigheder. Retten
skal opfordre parterne til at komme med forslag til hvem og hvor mange sagkyndige, der skal
udpeges. Hvis der er enighed mellem parterne om udpegningen af bestemte personer som
sagkyndige, og disse personer er egnede til at virke som sagkyndige i sagen, skal retten
udpege disse. Retten er dog ikke bundet af parternes forslag vedrerende antallet af
sagkyndige.
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Retten skal undersoge den sagkyndiges personlige og faglige kvalifikationer. Der gaelder de
samme regler om inhabilitet, som der gaelder for dommere, dog medforer det ikke inhabilitet
for den sagkyndige, hvis den pageldende har afgivet forklaring som vidne i sagen, jf. ZPO §
406.

Retten har til opgave at vejlede den sagkyndige om arten og omfanget af opdraget og stiller i
den forbindelse — pa baggrund af forslag fra parterne — spergsmal til den sagkyndige, som
denne skal besvare. Safremt parterne er uenige om faktuelle oplysninger, kan retten treffe
afgerelse om, hvilke oplysninger den sagkyndige skal laegge til grund for sin udtalelse. Retten
bestemmer endvidere, i hvilket omfang den sagkyndige kan rette henvendelse til sagens
parter, jf. ZPO § 404 a.

Den sagkyndige skal straks efter udnavnelsen forvisse sig om, at spergsmalene falder inden
for den pageldendes ekspertise, og at denne kan svare pd spergsmélene uden at inddrage
andre sagkyndige. Safremt dette ikke er tilfaeldet, skal den sagkyndige give meddelelse herom
til retten, jf. ZPO § 407, stk. 1. Den sagkyndige kan, séfremt det er nedvendigt, inddrage
yderligere bistand, men den sagkyndige er ikke bemyndiget til at overlade opdraget til andre
sagkyndige. Safremt den sagkyndige inddrager andre sagkyndige i besvarelse af de stillede
sporgsmal, skal disses navne fremgé af udtalelsen, ligesom det skal oplyses, hvor meget den
pageldende har bidraget med, medmindre der er tale om bistand af helt underordnet
betydning.

Den sagkyndige skal endvidere i medfer af ZPO § 407, stk. 3, rette henvendelse til retten,
safremt indholdet eller omfanget af opdraget forekommer uklart, eller den sagkyndige
forventer, at omkostningerne i forbindelse med opdraget ikke star i et rimeligt forhold til
sagens genstand eller et prisoverslag fra den sagkyndige overskrides vasentligt.

Retten kan i medfer af ZPO § 411 bestemme, at den sagkyndige skal besvare spergsmalene i
en skriftlig erklering, og skal i givet fald fastsette en frist for, hvorndr erkleringen skal
foreligge 1 underskrevet stand. Erklaeringen sendes til parterne, som inden en af retten fastsat
frist — eller inden rimelig tid, hvis der ikke er fastsat en frist — skal meddele retten, hvis der
foreligger eventuelle indvendinger imod erkleringen, begaringer i forbindelse med
erkleringen eller supplerende spergsmal. Retten kan bestemme, at den sagkyndige skal
uddybe erkleringen under en mundtlig athering. Parterne far herved lejlighed til stille
sporgsmal til erkleeringen eller den sagkyndiges ekspertise.

Den sagkyndige skal for og efter afleggelse af sin udtalelse erklaere, at denne er upartisk og
har udfeerdiget udtalelsen efter bedste viden og samvittighed. For visse former for udtalelser
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bliver sagkyndige imidlertid beskikket, og i de tilfeelde er det nok at henvise til en
beskikkelse, hvis der i den forbindelse er aflagt en ed, jf. ZPO § 410.

I de tilfeelde, hvor retten har udpeget en sagkyndig pa baggrund af en anmodning fra en af
parterne, skal udgifterne til den sagkyndige forelebigt aftholdes af den pageldende part, jf. §
17 i lov om rettens udgifter (Gerichtskostengesetz). Den sagkyndige har krav pa vederlag
efter reglerne i § 413 i kompensationsloven for justitsvasenet (Justizvergiitungs und -
entschadigungsgesetz), hvoraf folger, at den sagkyndige har krav pa honorar,
transportomkostninger, kompensation for tabt arbejdsfortjeneste og evrige udgifter. Honoraret
fastsaettes pa baggrund af faste satser efter medgéet tid. Omkostningerne til den sagkyndige
indgér i rettens endelige fordeling af sagsomkostninger efter reglerne i titel 5 i ZPO.

I en ankesag skal retten leegge oplysningerne fra den forste instans til grund, jf. ZPO § 529.
Hvis der er tvivl om rigtigheden eller fuldsteendigheden af en sagkyndig udtalelse, herunder
hvis udtalelsen er selvmodsigende eller ufuldstendig, hvis den, der har afgivet udtalelsen,
ikke wvar tilstreekkeligt fagkyndig, hvis sagens faktum har endret sig, eller hvis der er
fremkommet nye videnskabelige resultater, som har betydning for udtalelsen, kan
ankeinstansen anmode den sagkyndige om at udferdige en ny udtalelse, udpege en ny
sagkyndig eller hjemvise sagen til ny behandling med mere omfattende bevisforelse.

3.3.3. Partens egne sagkyndige

Ved siden af de sagkyndige, der er udpeget af retten, har parterne adgang til at inddrage egne
sagkyndige. Adgangen til at inddrage egne sagkyndige er ikke reguleret i ZPO.

Retten har ifelge retspraksis pligt til at forholde sig til indholdet af de udsagn, der er
fremkommet fra partens egne sagkyndige. Retten skal endvidere serge for en yderligere
opklaring af sagen, hvis oplysninger fra partens egne sagkyndige er i strid med den af retten
udmeldte sagkyndige.

Den part, der har inddraget egne sagkyndige, kan valge at lade de sagkyndige medvirke ved
hovedforhandlingen, hvor retten kan tillade, at partens sagkyndige far adgang til at stille
sporgsmal til den af retten udmeldte sagkyndige.

3.4. England og Wales

3.4.1. Indledning

Civil Procedure Rules (herefter CPR) og de tilherende protokoller (Practice Directions) finder
anvendelse pa civile retssager, der er anlagt i England og Wales. Kapitel 35 i CPR, som barer
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overskriften “Experts and Assessors”, indeholder regler om sagkyndig bevisferelse. Kapitlet
suppleres af protokollen Practice Direction 35”.

Reglerne finder hovedsageligt anvendelse i forsteinstanssager, men det folger af Rule 52.10,
at en appelinstans har samme befojelser som underinstansen og kan saledes f.eks. indkalde til
en ny hovedforhandling, hvor der kan afgives forklaring fra sagkyndige efter reglerne i kapitel
351 CPR.

Det fremgér af Rule 35.1 i CPR, at sagkyndig bevisforelse ber begraenses til, hvad der med
rimelighed er pékrevet for at lose tvisten. I forlengelse heraf fremgér det af pkt. 1 i den
tilherende protokol, at sagkyndig bistand ber begraenses til én sagkyndig, safremt det er
muligt.

Det er den sagkyndiges opgave at bista retten vedrerende forhold, som falder inden for den
sagkyndiges ekspertise, jf. Rule 35.3, stk. 1. Denne opgave har fortrin frem for en hvilken
som helst forpligtelse, den sagkyndige eventuelt har pataget sig i forhold til opdragsgiveren
og den, der betaler den sagkyndiges honorar, jf. stk. 2.

Sagkyndig bevisferelse ber ifelge protokollens pkt. 2.1-2.5 vere vathengig og upavirket af
en verserende retssag. Sagkyndige skal bistd retten med objektive og upartiske synspunkter
om forhold, som falder inden for deres fagkundskab, og skal inddrage alle faktiske
omstendigheder, herunder sddanne, der modsiger deres egen opfattelse. Den sagkyndige skal
endvidere angive, safremt et spargsmal falder uden for dennes fagkundskab, eller det ikke har
veret muligt at na til en entydig konklusion, f.eks. fordi der mangler vasentlige oplysninger.
Den sagkyndige skal endvidere give meddelelse, hvis dennes vurdering efterfolgende har
andret sig.

3.4.2. Udmeldelse af sagkyndige

Rettens tilladelse er pékraevet for at kunne indhente sagkyndige udtalelser og fremlaegge
sagkyndige erklaeringer til brug for retssagen, jf. Rule 35.4, stk. 1.

En anmodning om sagkyndigt bevis skal indeholde oplysninger om, hvilken fagkundskab der
er pakraevet, hvilke emner den sagkyndige skal udtale sig om, og — séfremt det er muligt —
hvem der skal antages som sagkyndig. Endvidere skal der i anmodningen gives et overslag
over de forventede omkostninger, jf. Rule 35.4, stk. 2.

Retten kan kun give tilladelse til at indhente sagkyndige udtalelser fra den eller de
sagkyndige, der er anfort i anmodningen, eller en person, der har den fagkundskab, der folger
af anmodningen, jf. Rule 35.4, stk. 3. Retten kan i tilladelsen n@rmere bestemme, hvilke
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forhold den sagkyndige skal udtale sig om, og den sagkyndige har ogsé lov til at anmode
retten om instruktioner i forbindelse med udferelsen af opgaven, jf. Rule 35.14.

Séfremt to eller flere parter anmoder om sagkyndigt bevis i forhold til et bestemt forhold, kan
retten palegge parterne at indhente oplysninger fra en sakaldt ”single joint expert”, dvs. en
sagkyndig, som parterne er felles om, jf. Rule 35.7, stk. 1. I forbindelse med rettens vurdering
af, om parterne skal péalegges at benytte en “single joint expert”, skal retten ifolge
protokollens pkt. 7 tage hensyn til alle omstaeendigheder, herunder bl.a. om det forekommer
proportionelt, at parterne har egne sagkyndige, nar der navnlig henses til sagens genstand,
sagens betydning for parterne og sagens kompleksitet, om udnavnelse af en enkelt sagkyndig
mé antages at fremme sagen pd en procesekonomisk made sammenlignet med egne
sagkyndige, eller om det sagkyndige udsagn falder inden for et i det vasentlige etableret
fagligt omrade, hvor der ikke kan forventes at vere faglig uenighed, eller det er sandsynligt,
at der ikke er en rakke forskellige faglige holdninger om emnet.

Hvis parterne ikke kan blive enige om, hvem der skal udpeges som ’single joint expert”, kan
retten vaelge en sagkyndig fra en liste, som parterne har udfaerdiget eller kan henvise til, eller
vaelge en sagkyndig pd en anden made, der fastsettes af retten, jf. Rule 35.7, stk. 2. De
pageldende parter kan hver is@r give instruktioner til en “’single joint expert”, herunder stille
spergsmal til den sagkyndige, jf. Rule 35.8.

Retten kan treeffe afgorelse vedrerende betaling af den sagkyndige, herunder fastsette et loft
for vederlaget til en sagkyndig. Retten kan endvidere bestemme, hvilke besigtigelser,
undersegelser eller forsgg den sagkyndige skal udfere, jf. Rule 35.8.

3.4.3. Droftelser mellem sagkyndige

Retten kan pé et hvilken som helst tidspunkt under sagen bestemme, at der skal finde en
droftelse sted mellem flere sagkyndige med det formal, at de sagkyndige skal identificere og
kunne drofte faglige spergsmal og — hvor dette er muligt — na til en felles opfattelse af visse
sporgsmal, jf. Rule 35.12. Det er hensigten med droftelserne at skeare sagen til og afklare
uenigheder mellem de sagkyndige, saledes at det kan identificeres, i hvilket omfang der er
enighed, og pa hvilke punkter der er uenighed, samt hvad der skal til for eventuelt at lase
uenighederne, og om der er yderligere vasentlige forhold, der endnu ikke har veret
behandlet, jf. protokollens pkt. 9.2.

Retten kan bestemme, at de sagkyndige i forlengelse af dreftelserne skal udarbejde en
redegorelse for, pa hvilke punkter de sagkyndige er enige og uenige (med et resume af
grundene herfor). Redegerelsen kan ikke fremlegges under sagen, medmindre parterne er
enige herom, jf. Rule 35.12, stk. 3 og 4.
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I de tilfzelde, hvor de sagkyndige pa baggrund af dreftelserne har opnéet en falles opfattelse
af visse forhold, binder dette ikke parterne, medmindre de erklarer sig indforstaet hermed, jf.
Rule 35.12, stk. 5.

Retten kan nar som helst bestemme, at de sagkyndige samtidigt skal afgive udtalelser i et
retsmade, jf. protokollens pkt. 11.1. Retten kan palaegge parterne at udarbejde en dagsorden til
behandling af de forskellige punkter, som de sagkyndige ifelge redegerelsen er uenige om, jf.
pkt. 11.2. T forhold til hvert punkt pa dagsordenen kan retten efter tur here de sagkyndige om
deres opfattelse, og retten kan derefter stille spergsmal. Retten kan opfordre andre sagkyndige
til at kommentere udtalelsen eller stille spergsmal til de andre sagkyndige. Efterfolgende har
parterne adgang til at stille spergsmal. Retten sammenfatter til slut udtalelserne og anmoder
de sagkyndige om at vedsta udtalelserne, jf. pkt. 11.3 og pkt. 11.4.

3.4.4. Afgivelse af erklcering

En sagkyndig udtalelse skal afgives skriftligt, medmindre retten bestemmer andet, jf. Rule
35.5.

Erkleringen skal vere stilet til retten og skal indeholde oplysninger om den sagkyndiges
kvalifikationer, jf. protokollens pkt. 3.1 og 3.2. Erklaeringen skal desuden indeholde bl.a. en
angivelse af oplysninger af faktisk karakter og instruktioner, der er vasentlige for udtalelsens
konklusioner, oplysning om, hvilken litteratur eller hvilket andet materiale den sagkyndige
har lagt veegt pa i forbindelse med udfaerdigelsen af erklaeringen, og hvem der har udferdiget
besigtigelse, opmalinger, forseg mv., og i givet fald hvilken fagkundskab den pageldende
person besidder. Hvis der pa det pagaeldende fagomrade er flere forskellige faglige holdninger
til et emne, skal erkleringen indeholde en sammenfatning af de forskellige holdninger, og en
begrundelse for, hvorfor den sagkyndige er naet til sin konklusion.

Erkleringen skal endvidere indeholde en bekreftelse fra den sagkyndige om bla., at
erkleringen er udfaerdiget i overensstemmelse med den sagkyndiges fagkundskab, jf. Rule
35.10 og protokollens pkt. 3.3.

Modparten kan skriftligt stille opklarende spergsmal til erkleringen i henhold til reglerne i
Rule 35.6. Dette tillades én gang og kun, safremt spergsmalene er stillet inden 28 dage efter at
erkleringen er afgivet, medmindre retten giver tilladelse til andet, eller modparten giver
samtykke hertil. Den sagkyndiges besvarelse af spergsmalene betragtes som en del af den
oprindelige erklaering.
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3.4.5. Assessors

I sager, der er anlagt ved County Court og High Court, kan retten i medfer af section 63 i
County Courts Act 1984 og section 70 i Senior Courts Act 1981 udpege en eller flere
sagkyndige til at medvirke som sékaldte assessors.

Assessors har til opgave at bisté retten med fagkyndig vejledning pa omrader, hvor assessoren
har fagkundskab og erfaring, jf. Rule 35.15, i CPR. Retten kan bestemme, hvordan assessors
skal medvirke i behandlingen af sagen, og kan herunder navnlig bestemme, at assessors til
brug for sagen skal udfaerdige en erklering om et omtvistet emne, som skal sendes til parterne
og kan paberabes under sagen. Retten kan endvidere bestemme, at assessoren skal deltage i
forhandlingen med henblik pa at vejlede retten. Assessors skal dog ikke afgive forklaring
under forhandlingen eller svare pa spergsmal fra parterne, jf. protokollens pkt. 10.4.

Naér retten vil udpege en eller flere assessors, skal parterne modtage underretning herom med
angivelse af navn og kvalifikationer af den patenkte assessor, og hvilke emner den
pageldende skal udtale sig om, jf. protokollens pkt. 10.4. Parterne kan gere indsigelse over
for personen eller dennes kvalifikationer.

Omkostningerne til assessors indgar som en sagsomkostning, medmindre vederlaget betales

af statskassen. Retten kan bestemme, at en part skal stille sikkerhed for betaling af

omkostningerne til assessors.
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Kapitel 4

Retsplejeradets overvejelser

4.1. Indledning

Bevisforelse i retssager angar de faktiske omstaendigheder, som den pageldende part mener,
retten skal laegge veegt pa ved afgerelsen af sagen. Bevisforelsen — i sammenhang med hvem
der har bevisbyrden og de krav, retten stiller til bevisets styrke — er i de fleste tilfeelde helt
afgerende for retssagens udfald.

En faktisk omstendighed kan f.eks. soges belyst ved vidneforklaringer, ved et dokument, der
fremlagges, eller ved fysiske genstande, der forevises. I mange sager er der imidlertid ogsa
behov for en mere indgdende undersogelse eller bedemmelse af de faktiske omstendigheder
baseret pa en serlig fagkundskab eller faglig erfaring, som retten ikke selv har eller har
mulighed for at fa, heller ikke selv om der eventuelt medvirker sagkyndige dommere. I
sddanne tilfeelde anviser retsplejelovens regler om syn og sken ved en skensmand udpeget af
retten en fremgangsmade, som parterne kan anvende, nar sagen er anlagt, og de afgerende
bevistemaer er kendt.

Det er sterkt indarbejdet i praksis ved domstolene her i landet, at fagkyndig oplysning og
bedemmelse af sagens faktiske omstendigheder sker ved syn og sken, selv om dette kan siges
at fravige det almindelige forhandlingsprincip, som i gvrigt gaelder i den civile retspleje, og
som indeberer, at retten som udgangspunkt overlader det til parterne at fore de beviser, de
onsker, sadan at retten alene bedemmer vagten af de beviser, parterne fremlaegger.

Imidlertid sikrer proceduren i forbindelse med syn og sken udmeldt af retten bl.a., at den
sagkyndige er uvildig i forhold til sagens parter og skenstemaet, og at parterne har lige
muligheder for at stille de spergsmél til skensmanden, som de ensker. Dette stemmer med det
almindelige kontradiktionsprincip, som ogsa gelder inden for den civile retspleje.

Blandt andet som folge af den navnte procedure bliver skensmendenes erkleringer ofte
tillagt meget stor bevismassig vagt. Athaengigt af sagens nermere karakter kan der derfor let
hos parter opsté en fornemmelse af, at det star og falder med skensmandens konklusioner, om
parten vinder eller taber sagen. Dette har generelt den positive virkning, at parterne udviser
stor omhu med formuleringen af spergsmaélene til skensmanden — eventuelt med egen
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sagkyndig bistand hertil — og med hensyn til at sikre, at skensmanden til brug for sin
besigtigelse og sin besvarelse af skenstemaet har alt baggrundsmateriale, som er relevant set
fra den pagaeldende parts synsvinkel.

Imidlertid kan der inden for flere fagomrader — ikke kun inden for eksempelvis ekonomisk
teori og statistik eller design, men ogsd i evrigt pa det naturvidenskabelige,
samfundsvidenskabelige og humanistiske omrdde — vare forskellige teoretiske eller
metodiske tilgange inden for de enkelte fag. Disse forskelle i de sagkyndiges foretrukne
mader at forholde sig til en given problemstilling pa kan undertiden have vasentlig betydning
for skenmandens bevarelse af spergsmalene, uanset om skensmanden forseger at tage
forbehold for, at der kan vere andre mader at se sagen pa. I en rekke tilfeelde findes der
saledes ikke kun ét "rigtigt" svar. Som felge heraf kan det — trods omhu med udformning af
sporgsmal og forberedelse af skensmanden — undertiden synes at bero pa, hvem der er blevet
udpeget som skensmand, hvordan det udmeldte syn og sken falder ud. Navnlig i sddanne
tilfeelde kan parterne enske at have sterre sikkerhed for at kunne fa bibragt retten den
sagkyndige synsvinkel, som bedst stetter den pagaldende parts standpunkt i sagen.

Et sadant enske kan principielt set soges imedekommet pa flere forskellige méder, dels ved at
udvide mulighederne for at i flere skensmand til at bedemme det samme emne — dvs. ved at
justere de geeldende regler om syn og sken — dels ved, at parterne i stedet for eller som
supplement til syn og sken kan fremlaegge sagkyndige erklaringer, som de selv har indhentet
eller indhenter under sagen, og som vedrerer de konkrete bevistemaer i den pagaldende sag.

Overvejelser om disse sporgsmal ma inddrage det ovenfor neavnte almindelige
forhandlingsprincip sammenholdt med, at syn og sken ogsa fungerer som sagkyndig bistand
for retten, nar den skal vurdere sagens bevismateriale. Det méd endvidere indgd i
overvejelserne, at et af forméalene med proceduren i forbindelse med syn og sken netop er at
sikre, at der normalt kun er behov for, at der skal indhentes én sagkyndig erklaering om det
pageldende tema, hvilket i almindelighed er med til at begraense udgifterne og dermed ogsa
risikoen ved at fore en retssag og sikre, at sagen ikke traekker i unedigt langdrag. Der er ogsa
for nylig blevet gennemfort en reekke @ndringer af retsplejelovens regler om brugen af syn og
skon 1 civile sager netop med det formél at gere brugen af syn og sken mere effektiv og
mindre tidskreevende (lov nr. 737 af 25. juni 2014, der tradte i kraft den 1. juli 2014, som
byggede pa Retsplejeradets forslag i betenkning nr. 1543/2013 om reform af den civile
retspleje VIII (Syn og sken)).

Retsplejerddets nermere overvejelser om justering af reglerne om syn og sken findes i afsnit

4.2 og overvejelserne om brugen af ensidigt indhentede sagkyndige erkleringer i afsnit 4.3
nedenfor.
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4.2. Flere skensmzend til at vurdere samme spergsmal

4.2.1. To eller flere skonsmceend fra starten

Efter den @ndring af retsplejelovens regler om syn og sken, der tradte i kraft i 2014, kan
parterne som udgangspunkt hver iser stille de spergsmaél til skensmanden, som de ensker.
Parterne skal altsd ikke nedvendigvis blive enige om de spergsmal, der stilles, og de kan som
udgangspunkt heller ikke gore indsigelse over for hinandens spergsmal. Retten kan ogsa kun i
narmere angivne tilfeelde afvise et spergsmal, som en part ensker at stille til skensmanden, jf.
afsnit 2.2.1 ovenfor.

Der er med andre ord blevet indfert en sterre frihed for parterne til at stille skensmanden
netop de sporgsmal, de selv forventer kan fremkalde de svar, som kan have afgerende
bevismessig betydning i den pagaldende sag. Man kan sige, at udmentningen af det
retsplejemassige princip om kontradiktion, som reglerne om syn og sken bl.a. bygger pa, er
blevet a@ndret fra et udgangspunkt om, at parterne skal drefte sig frem til en enighed om de
sporgsmal, der stilles til skonsmanden, til at parterne som udgangspunkt har lige muligheder
for hver iser at stille skensmanden deres egne sporgsmal.

Denne @ndring af reglerne om syn og sken har navnlig haft til formal at fremme en hurtigere
og mere effektiv gennemforelse af skensforretninger, derved at der som navnt ikke leengere
skal bruges tid pa at opna enighed om formuleringen af spergsmélene til skensmanden.
Andringen har samtidig ogsa forbedret parternes muligheder for at f4 skensmanden til at
forholde sig til de aspekter, de selv anser for afgerende, herunder eventuelle nye faglige
synsvinkler, som skensmanden méske endnu ikke er bekendt eller fuldt fortrolig med. Det er
dog Kklart, at de nye regler ikke p& nogen made rokker ved skensmandens selvstendighed og
uafthaengighed, og der kan fortsat forekomme situationer som navnt under afsnit 4.1 ovenfor,
hvor der er flere anerkendte faglige tilgange til en problemstilling, og hvor parterne kan
opleve det som ret afgerende for udfaldet af skensforretningen, hvilken "skole" inden for
fagomradet den udpegede skensmand tilherer.

Retsplejerddet finder, at der ber dbnes mulighed for, at retten i serlige tilfzelde kan beslutte at
udpege to (eller flere) skensmaend til at besvare de samme speorgsmél. Den gealdende
bestemmelse i retsplejelovens § 198 er efter ordlyden ikke til hinder herfor, men hjemlen til at
udpege mere end én skensmand er hidtil (bortset fra sartilfeelde, hvor skensforretningen vil
medfere, at genstanden edelegges eller forandres) kun blevet brugt, hvis det for at kunne
besvare spergsmélene har varet nedvendigt at udpege skensmend, der dekker forskellige
fagomrader, eller hvis der har veret tale om store sager, der har kunnet bare” fordyrelsen, og
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hvor skensmandenes fagkundskab har kunnet supplere/komplettere hinanden. Det vil derfor
efter radets opfattelse vere rigtigst at a@ndre bestemmelsen, séledes at det kommer til at
fremga klart, at der ogsé vil kunne udpeges flere skensmaend til at besvare det eller de samme
sporgsmal, dvs. skensmand der deekker det samme fagomrade. Der vil navnlig kunne veare
anledning til at bruge en sddan regel, og dermed fravige udgangspunktet om, at der kun skal
medvirke én skensmand inden for samme fagomréade, i tilfeelde, hvor der er forskellige
relevante faglige synsvinkler eller metoder inden for det pagaldende fagomréade, og hvor der
samtidig er rimelig grund til at antage, at dette vil kunne fa4 betydning for skensmandens
konklusioner.

En regel om, at der kan udpeges flere skensmend til at vurdere de samme speorgsmal, mé ikke
bruges til at vidtleftiggere bevisferelsen i strid med det generelle hensyn til at sikre en hurtig
og omkostningseffektiv procesforelse. Radet finder imidlertid, at retten ngje vil kunne vurdere
i det enkelte tilfelde, om det pd grundlag af sagens og skenstemaets karakter er
hensigtsmessigt at udpege to (eller flere) skensmaend fra starten.

Der vil naturligvis ikke vaere "flere skoler" eller nyudviklede faglige synsvinkler pa alle
fagomrader, og i nogle tilfaelde vil der formentlig ogsa kunne vere et praktisk problem med at
finde flere skensmand, som bade er uathangige og kvalificerede. Og selv om retten finder
det sandsynliggjort, at der er forskellige relevante faglige tilgange til de spergsmal, der skal
stilles, ma retten ogsa neje vurdere det omkostningsmassige aspekt, navnlig hvis kun den ene
part onsker flere skensmand udpeget. I s& fald vil retten kunne tage i betragtning, om sagen
skennes at have s& vaesentlig betydning for parterne — eventuelt pa grund af de ekonomiske
veardier, den angér — at sagen "kan bere" fordyrelsen ved at udpege to eller flere skansmaend.

Radet finder det sandsynligt, at en sddan mulighed for helt fra starten at fa flere fagkyndige
gjne pa bevistemaet ofte vil blive oplevet af parterne som lige s& hensigtsmassigt som at
bruge "egne" eksperter efter den regel herom, som radet foreslar nedenfor i afsnit 4.3.2.

Rédet foreslar sdledes at @ndre retsplejelovens § 198 i overensstemmelse med det anforte, jf.
lovudkastets § 1, nr. 2, nedenfor i kapitel 5. Det vil efter radets opfattelse vere mest
hensigtsmessigt, at de sagkyndige inden for samme fagomride som udgangspunkt afgiver et
feelles svar, saledes at det sa klart som muligt kan fremga, hvor de sagkyndige er enige og
uenige.

4.2.2. Udvidet mulighed for nyt syn og sken om samme sporgsmdl

Efter den galdende bestemmelse i retsplejelovens § 209 kan nyt syn og sken ved andre
skonsmeend finde sted, nar retten “finder det hensigtsmaessigt”. Bestemmelsen har sin
oprindelse helt tilbage i retsplejelovsudkastet fra 1877 og det senere udkast fra 1913, som
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lagde op til en ret liberal adgang til at foranstalte nyt syn og sken uden andre begrensninger
end den, som “ligger i bevisforelsens processuelle indretning”, og hvorefter der ogsa — som
udslag af princippet om fri bevisbedemmelse — skulle vare en ret fri adgang til at anfegte
indholdet i en skenserklaring med erkleringer fra sagkyndige, som ikke er udmeldt af retten.

I retspraksis har man ikke helt fulgt den linje, der oprindelig var lagt op til. I praksis er det
vanskeligt at fd udmeldt en ny skensmand under paberabelse af, at den forste skenserklaerings
indhold er urigtigt eller mangelfuldt. I de fleste tilfaelde ma en part, som er utilfreds, nejes
med at stille supplerende spergsmal til skensmanden. Der er dog i praksis givet tilladelse til
nyt syn og sken ved en anden skensmand, hvis der har foreligget konkrete og rimeligt
bestyrkede oplysninger, som har skabt tvivl om den tidligere udmeldte skensmands
kvalifikationer. Der skal vare tale om ret graverende forhold, hvor den forste skenserklaring
ma formodes at vare fejlbehaftet, ufuldsteendig og/eller indholdsmaessigt uklar i en sadan
grad, at der er tvivl om, hvorvidt erkleringen opfylder de faglige krav, der er nedvendige for,
at den kan opfylde sit formal. Der henvises til afsnit 2.2.7 ovenfor.

Retsplejerddet finder, at den beskrevne praksis er velbegrundet og ber viderefores. Der ville
ellers vere risiko for at anspore til et stort antal processer om skensmandenes egnethed, som
egentlig blot deekker over utilfredshed med deres konklusioner.

Rédet finder imidlertid, at der ber &bnes mulighed for nyt syn og sken ved en anden
skensmand i de samme tilfelde, som er omtalt ovenfor i afsnit 4.2.1. om forslaget vedrerende
flere skensmend til at besvare de samme spergsmal. Hvis det kan sandsynliggeres over for
retten, at den forste skensmands konklusioner kan vaere udslag af en faglig tilgang til
sporgsmalene, som ikke er enerddende inden for det pageldende fag, og at der siledes er
"flere skoler" inden for det relevante fagomrade — dvs. hvis andre anerkendte faglige tilgange
til temaet kan fore til andre bedemmelser — ber det ikke afskere muligheden for at fa udmeldt
en ny skensmand, at spergsmélet forst er blevet bragt pd bane, efter at den forste
skenserklaering foreligger. Hvis den forste skensmands méde at se sagen pa ikke er den eneste
anerkendte, vil det normalt heller ikke vere hensigtsmassigt at anmode den samme
skensmand om at udarbejde en ny/alternativ besvarelse ud fra en faglig synsvinkel, som han
ikke er enig i eller fuldt fortrolig med.

En regel herom vil séledes opfange de tilfaeelde, hvor man ikke forud for udmeldingen af syn
og sken har veret opmerksom pa risikoen for, at skensmanden ikke dakker hele det

relevante faglige spektrum 1 sin tilgang til sagen.

Det er klart, at det efter omstaendighederne vil veere saddan, at den uundgéelige forlaengelse af
den tid, det tager at forberede hovedforhandlingen, kunne vare undgéet ved at bringe
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sporgsmalet om flere skensmend frem pa et tidligere tidspunkt. Radet finder imidlertid, at
retten kan tage dette i betragtning efter en konkret vurdering i1 det enkelte tilfaelde, hvor det
ogsd 1 evrigt ma vurderes, om en parts enske om at fd udmeldt en ny skensmand reelt blot
skyldes utilfredshed med den ferste skensmands konklusioner. Der ma ogsa fortsat vere
mulighed for, at retten efter en konkret vurdering kan laegge vaegt pa vasentlige hensyn til
sagens fremdrift, som kan tale afgerende imod at tillade nyt syn og sken.

Muligheden for at stille supplerende spergsmal til den forste skonsmand er en anden forskel i
forhold til situationen ved udmelding af det forste syn og sken. Ogsa dette aspekt kan retten
imidlertid tage i betragtning, saledes at der ikke gives tilladelse til nyt syn og sken ved en
anden skensmand, hvis indvendingerne mod den forste skenserklering vedrerer mindre ting,
der kan afklares med supplerende spergsmal.

Det vil naturligvis vaere et vaesentligt spergsmal, hvordan en part kan sandsynliggere over for
retten, at den forste skenserkleering ikke pa rimelig made afspejler, at der er forskellige
relevante faglige synsvinkler pa det pageldende faglige omrade. Retterne tillader allerede i
dag 1 praksis, at parterne fremlegger sagkyndige erkleringer, selv om de er indhentet ensidigt
efter sagens anleg og modtagelsen af den forste skenserklering, nar det sker for at
understotte og begrunde en begaring om nyt syn og sken. Sddanne ensidigt indhentede
erkleringer fremlagges saledes ikke som bevis i sagen. Radet finder, at denne praksis er
hensigtsmessig. En part kan ogsd valge at anmode retten om tilladelse til at udvalge en
uvildig sagkyndig, der kan belyse eksistensen af “flere skoler” m.v. inden for det relevante
fagomréde.

Rédet foreslar saledes at andre retsplejelovens § 209, sdledes at den ovenfor beskrevne
praksis lovfastes i et vist omfang, og séledes at muligheden for at fa udmeldt nyt syn og sken
ved en anden skensmand udvides som anfort, jf. lovudkastets § 1, nr. 3, nedenfor i kapitel 5.

4.3. Ensidigt indhentede sagkyndige erkleringer mv. som bevis

4.3.1. Sagkyndige erkiceringer indhentet for sagsanleg

Rettens bevisbedemmelse er fti, jf. for civile sagers vedkommende retsplejelovens § 344, stk.
1. Retten kan ikke péleegge en part at fore et bevis, som retten mener kan have betydning, men
retten kan opfordre en part til at fore bevis, hvis sagens omstaendigheder ellers vil henstd som
uvisse, jf. retsplejelovens § 339, og kan lade det komme den pageldende part bevismaessigt til
skade, hvis opfordringen ikke efterkommes, jf. § 344, stk. 3. Bevisforelse, som skennes at
vaere uden betydning for sagen, tillades ikke, jf. § 341. Bevisforelse kan veare overfladig,
fordi de faktiske omstendigheder, den angar, ikke har betydning for sagen, eller fordi det pa
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forhand er klart, at der ikke kan laeegges nogen veegt péd beviset f.eks. pd grund af den made,
det er fremskaffet pa.

Tidligere blev i retspraksis fulgt den linje, at ensidigt indhentede sagkyndige erkleringer om
sagens faktiske omstendigheder som udgangspunkt ikke kunne fremlegges under sagen,
uanset om de var indhentet for eller efter sagsanleegget. Begrundelsen var bl.a., at disse
erklaeringer normalt har ringe bevismassig betydning, jf. herved retsplejelovens § 341, netop
pa grund af ensidigheden, som bl.a. indeberer, at hverken modparten eller retten har haft
indflydelse pa valget af den sagkyndige, som har udarbejdet erklaeringen.

I de senere ér er der i retspraksis blevet abnet for, at parterne som led i bevisferelsen kan
fremlegge de sagkyndige vurderinger, de vil, nir der er tale om erkleringer om sagens
faktum, som er indhentet for sagsanlaegget, jf. afsnit 2.3.2 ovenfor.

Retspraksis kan sammenfattes sddan, at en part som led i bevisferelsen som udgangspunkt kan
fremlaegge udtalelser og erklaeringer om konkrete forhold af teknisk, ekonomisk eller
lignende karakter, der inden sagsanleegget er indhentet hos radgivere og andre sagkyndige,
herunder til brug for forberedelse af retssagen. Erkleringernes indhold, omstandighederne
ved deres tilblivelse eller andre forhold kan give grundlag for at fravige udgangspunktet, hvis
erkleringerne er uden betydning for sagen eller findes ikke at kunne tillegges nogen
bevismassig betydning.

For @ndringen til en mere liberal praksis med hensyn til at give tilladelse til at fremlaegge
ensidigt indhentede sagkyndige erklaringer blev der ofte i parternes processkrifter redegjort
for, hvad man baserede sit sagsanlaeg eller sin pdstand pa. Som anfert tillades det nu som
udgangspunkt at fremleegge sagkyndige erkleringer, som ligger til grund for sagsanlegget, og
det antages saledes ikke at gare nogen skade, at de kommer frem i lyset frem for at blive brugt
indirekte i processkrifter. Erkleringerne giver oplysning om, hvad parten har baseret sit
sagsanleg pa, og det er ikke en afgerende indvending mod fremlaeggelse, at sddanne
erkleringer — fordi de har karakter af sagkyndige erklaeringer — kan fremtreede som objektive
og videnskabelige, selv om de bygger pa et faktuelt grundlag og nogle forudsatninger, der er
bestemt af den ene part alene. Nar en sddan erklering fremlegges, har den derefter den
bevisveardi, den kan fortjene ud fra en bedemmelse af det konkrete grundlag for erkleringen.

Om erkleringen fir betydning, er séledes et andet spergsmal, end om den ber kunne
fremlaegges. Som eksempel kan navnes specialleegeerkleringer i sager om personskade. Det
forekommer jeevnligt, at den skadelidte har indhentet en saddan erklering for sagsanlegget, og
den kan ofte vare afgerende for vurderingen af, om der er indtruffet en skade i forbindelse
med en ulykke. Men man kan forestille sig, at en sadan erklering er indhentet pa en sadan
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méde, at man pa forhand kan afvise, at den vil blive tillagt nogen som helst vaegt, og
fremlaeggelse af en sadan erklering vil i sa fald blive afskaret, jf. retsplejelovens § 341. Og
selv om fremlaeggelse tillades, kan der vare anledning for retten til ikke at leegge saerlig vaegt
pé en ensidigt indhentet laegeerklaering pa punkter, hvor leegen har lagt patientens oplysninger
uprevet til grund. Hertil kommer, at der ofte vil veere mulighed for at forelaegge sagen for
Retsleegeradet.

Rédet finder, at det ud fra et generelt enske om at sikre en effektiv og koncentreret
gennemforelse af retssager er hensigtsmassigt, at parterne som udgangspunkt kan fremlegge
det materiale, som har dannet grundlag for deres overvejelser om sagsanlag, henholdsvis om
at bestride modpartens krav.

Forberedelse af et sagsanlaeg kan sdledes efter omstaendighederne vare en omfattende proces,
hvor man — maske naermest pa bar bund — ma skaffe sig overblik over, hvad der er sket, og
hvilket krav der med foje kan rejses. Sddanne undersogelser er nedvendige for ikke at péfore
en modpart en ubegrundet retssag, for at undga den omkostningsrisiko, der i givet fald ville
vaere forbundet med en sadan sag, og for fra begyndelsen at kunne laegge processen i de
baner, man mener at kunne forfelge kravet efter. F.eks. kan konstatering og beregning af et
okonomisk tab efter omstendighederne vere ganske kompliceret, navnlig i erhvervssager, og
det vil ofte veere helt naturligt at anvende professionel bistand hertil. Det er efter radets
opfattelse hensigtsmessigt, at parterne kan fremlaegge sddanne beregninger, der viser
beregningsmetoderne og praciserer grundlaget for kravet.

Det ma helt generelt anses for naturligt og ogsé enskeligt, at en part inden sagsanlaeg selv
gennemforer undersogelser og nedfelder dem i notater eller far radgivning og bistand fra
sagkyndige, der udarbejder erklaeringer om resultatet af deres undersegelser mv. Tilsvarende
geelder for modpartens overvejelser om, hvorvidt der er grundlag for at bestride kravet eller
for at fremsatte modkrav. Hermed kan det sikres, at der er et seriost grundlag for
proceskravene. Parterne ber derfor ogsd som navnt normalt have adgang til at fremlegge
dette materiale under den efterfolgende retssag — det kan vare forudgdende korrespondance
med og erkleringer fra f.eks. en revisor, en ingenier, en entreprener, et bilverksted eller en
laege. Parterne far herved pa den enkleste made adgang til at forklare, hvad der ligger bag
sogsmalet og/eller pastandene, og modparten anspores til at koncentrere sig om det
vaesentlige, nemlig de punkter i den paberabte erkleering mv., som efter modpartens opfattelse
er forkerte. Dette ber efter radets opfattelse ikke modvirkes gennem processuelle regler.

Efter radets opfattelse er der derfor heller ikke nogen anledning til at skelne mellem

sagkyndige erkleringer, der ma anses for at have vearet nedvendige som basis for
sagsanlegget, og erkleringer, som ikke var. I princippet er det jo aldrig nedvendigt at

56



indhente en sagkyndig erkleering, for der anleegges retssag — man kan altid fremsatte et krav,
anlegge en sag, og sd fi undersogt, om der er grundlag for kravet, men det kan vere en
bekostelig fremgangsmade, og det er som navnt generelt ikke i retsordenens interesse, hvis
reglerne kan anspore til at fremsatte darligt underbyggede krav.

Af samme grund ber det heller ikke vare afgerende, om det var besluttet at anlegge
retssagen, for erkleringen blev indhentet, eller ej. Forvisningen om, at man har et krav,
fierner séledes ikke behovet for at undersege, om de forhold, der begrunder kravet, kan
bevises, eller for at undersege, hvor stort kravet er.

Fremlaggelse af sagkyndige erklaeringer, som en part har indhentet for indgivelse af steevning
til brug for sine overvejelser om, hvorvidt der er tilstrekkeligt grundlag for et sagsanlaeg
og/eller en pastand, hindrer ikke, at der foretages syn og sken, nar sagen er anlagt. Efter radets
opfattelse undergraver fremlaeggelse af disse erkleringer heller ikke betydningen af syn og
skon. Den ensidigt indhentede erkleering vil normalt kunne anfagtes gennem spergsmal til
skensmanden, og hvis skensmanden er uenig i det, der er anfort i den ensidigt indhentede
erklering, vil udgangspunktet for retten ofte vere, at den folger skensmanden, bl.a. fordi
retten ved sin vurdering af sagkyndige erklaringers bevisvardi vil tage omstendighederne
ved indhentelsen i betragtning.

Tilladelse til at fremlegge en ensidigt indhentet erklering som bevis indebaerer ikke
automatisk, at erklaeringen s ogsa til sin tid skal medsendes til en eventuel skensmand. Det er
et selvstendigt spergsmal, og afgerelsen herom varetager andre hensyn, om end der
naturligvis er en tet sammenhang mellem disse to afgerelser. Det er da heller ikke ifelge
retspraksis til hinder for at fremlegge en ensidigt indhentet erklering, at den indeholder den
samme vurdering, som en skensmand er eller vil blive bedt om at foretage, idet en indvending

herimod angér spergsmaélet om, hvilke bilag der skal medsendes til skensmanden.

Radet bemerker om dette spergsmal, at ligesom det i reglen er en fordel for retten at have
adgang til alt, hvad sagsanlagget og parternes pastande er baseret pa, er det en fordel — ogsé
for retten — at det hele har vaeret med til skonsmanden, s& dennes uathaengige, selvstendige
bedemmelse ikke er baseret pd materiale, som retten kender, men skensmanden ikke kender
(nogle forskelle vil der dog vare — bl.a. at skensmanden i modsetning til retten typisk
besigtiger det, som er genstand for skensforretningen). Det er ogséd mest naturligt, at den
fagkyndige skensmand selv som hovedregel afger, hvilke bilag der er relevante for
besvarelsen. Efter retspraksis er det da ogsa udgangspunktet, at alle sagens bilag skal med til
skensmanden, men udgangspunktet fraviges, hvis bilaget p& forhdnd ma skennes at veere uden
betydning for besvarelsen af skenstemaet, jf. princippet i retsplejelovens § 341, eller hvis
bilaget efter en konkret vurdering er egnet til at pavirke besvarelsen pa utilberlig méade, jf.
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afsnit 2.2.3 ovenfor. Hvis der er behov for det, kan det ved efterfolgende spergsmal til
skensmanden blive belyst, hvilken betydning han har tillagt bestemte oplysninger. Rédet
finder, at der ikke er noget behov for at @ndre eller lovfaste denne praksis.

Samlet set tilslutter radet sig saledes den udvikling, der har fundet sted i retspraksis, hvorefter
det nu som udgangspunkt tillades parterne som led i bevisforelsen at fremlaegge sagkyndige
erkleringer mv., som de har indhentet forud for sagsanlagget, uanset om der er mulighed for
syn og sken efter sagsanlegget. Efter radets opfattelse vil det vere hensigtsmeessigt at
lovfaeste den galdende praksis herom som led i en samlet losning vedrerende sagkyndig

medvirken.

Der findes i retspraksis eksempler pa, at det er blevet tilladt at fremleegge ensidigt indhentede
erklaringer, selv om de er indhentet sa sent forud for indgivelsen af staevning, at modparten
forst har kunnet blive bekendt med erkleringens indhold ganske kort tid for sagsanlegget
eller muligvis forst efter sagsanleegget. Det stemmer da ogsa med, at en parts overvejelser om,
hvorvidt han eller hun vil risikere en retssag, kan vare helt frem til, at staevningen sendes til
retten, saledes at sagkyndige erklaeringer indhentet til brug for disse overvejelser som ovenfor
navnt ber kunne fremlagges, selv om de forst er fremkommet umiddelbart for sagsanlegget.
Det kan sédledes vare narliggende for en part at afvente modtagelsen af en sagkyndig
erklering og — hvis erklaeringen formodes at bekrafte procesgrundlaget — at anlaegge sagen
straks derefter. Rédet tilslutter sig derfor ogsa, at det ikke ber spille nogen rolle for, om en
part md fremlegge en ensidigt indhentet erklering, at erkleringen forst er indhentet
umiddelbart for sagsanlagget.

Det kan imidlertid indvendes, at den skarpe skelnen mellem sagkyndige erklaringer, der er
indhentet for og efter sagsanlegget, medforer en retsstilling, hvorefter den part, der indgiver
stevning umiddelbart efter, at parten har modtaget en sagkyndig erklering, der stotter dennes
synspunkter, kan skaffe sig selv en bevismessig fordel i forhold til den modpart, som ikke har
kunnet né at indhente en tilsvarende erklaring for sagsanlegget. Der vil typisk vaere mulighed
for syn og sken, efter at sagen er anlagt, og radet finder, at modparten ud fra almindelige
principper om ret til kontradiktion i s& fald ber have mulighed for at fremleegge en ensidigt
indhentet “moderklaering”, der kan indgéd i grundlaget for syn og sken, selv om modparten
forst har kunnet indhente erklaringen efter sagens anlag. Radet legger herved vaegt pa, at det
vil kunne have betydning for skensmandens besvarelse af de stillede spergsmal, hvilket
grundlag han eller hun far at basere sin vurdering pa. Der kan skabes et mere udbygget og
veloplyst grundlag for skensforretningen, ved at parterne — uanset hvem der forst har faet
bestyrket sit standpunkt ved en ensidigt indhentet sagkyndig udtalelse — far samme adgang til
over for skensmanden at redegere for deres syn pd de omtvistede spergsmal.
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Rédet foreslar pd den anforte baggrund, at det fastsattes i loven, at en part som led i
bevisforelsen som udgangspunkt kan fremlegge udtalelser og erkleringer om konkrete
forhold af teknisk, ekonomisk eller lignende karakter, der inden sagsanleegget er indhentet hos
radgivere og andre sagkyndige. Erkleringernes indhold, omstendighederne ved deres
tilblivelse eller andre forhold kan give grundlag for at fravige udgangspunktet. Hvis en sadan
erklering er fremlagt, kan modparten under i ovrigt samme betingelser fremlegge en
“moderklering” om det samme emne, hvis det forst har vaeret muligt at indhente den efter
sagsanlegget. Som navnt vil der normalt veere mulighed for syn og sken, efter at sagen er
anlagt, men radet finder, at adgangen til under de anforte omstandigheder at fremlaegge en
“moderklering” som udslag af et kontradiktionsprincip dog ikke ber vare betinget af, at der
skal foretages syn og sken.

Omvendt ber der efter radets opfattelse normalt ikke gives tilladelse til at fremlaegge ensidigt
indhentede sagkyndige erkleringer om et tema, som forinden er blevet belyst ved isoleret
bevisoptagelse med sadvanligt syn og sken i medfer af retsplejelovens § 343. Det svarer til
geeldende ret, jf. afgorelsen 1 UfR 2012.1513 V, som er gengivet ovenfor i afsnit 2.3.2. Denne
situation svarer til, at der efter sagsanlaeg og efter gennemfort syn og sken enskes fremlagt en
ensidigt indhentet erklering om de samme spergsmal, som skensmanden har vurderet, jf.
herom under punkt 4.3.2 nedenfor.

De hensyn, der begrunder, at det som udgangspunkt ber vaere tilladt at fremlaegge sagkyndige
erkleringer, som en part har indhentet ensidigt for sagsanlegget, gor sig efter radets
opfattelse ikke gaeldende med hensyn til at fore den sagkyndige, der har afgivet den fremlagte
erklering, som vidne under hovedforhandlingen, medmindre en sddan vidneathering
afgranses klart og praecist til kun at angd en uddybning af den tidligere afgivne skriftlige
erklering. Som ovenfor navnt er det seedvanligvis nyttigt for en skensmand som grundlag for
skensforretningen at have eventuelle partsradgiveres synspunkter, sddan som de foreligger i
skriftlig form forud for sagsanleegget. Men herfra er der efter radets opfattelse langt til at
tillade den sagkyndige partsradgiver at udtale sig om sagen, som den foreligger oplyst under
hovedforhandlingen, og dermed generelt abne for en form for "battle of experts”. I hvilket
omfang dette eventuelt ber tillades, ma efter rddets opfattelse overvejes i sammenhang med
sporgsmalet om, hvorvidt det ber tillades at fremlaegge sagkyndige erkleringer, der er
indhentet ensidigt effer sagsanlagget, og at athere sagkyndige, som en part har antaget efter
sagsanlegget, jf. om disse spergsmal nedenfor under punkt 4.3.2.

Rédets forslag angér kun sagkyndige erkleringer, som efter deres karakter svarer til syn og
sken.
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Dokumenter, der beskriver et faktisk forleb, herunder medereferater eller referater af
telefonsamtaler, er ikke sagkyndige erklaringer og kan som udgangspunkt ogsa fremlegges
under en retssag, selv om de er udarbejdet ensidigt, nidr de er udarbejdet forud for
sagsanlegget. Mange af de samme hensyn, som er navnt vedrerende sagkyndige erklaringer,
taler da ogsa for at tillade fremlaeggelse. Der kan teenkes misbrugstilfelde, hvor der reelt er
tale om en pseudo-vidneforklaring, idet omstendighederne viser, at formalet alene har veret
at pavirke et muligt vidne, og i sa fald vil retten typisk ikke give tilladelse til at fremlaegge
referat af en sadan forklaring, men vil krave vidnet afhert i stedet for. Radet finder, at der

ikke er behov for nermere at regulere anvendelsen af sddanne dokumenter.

Der er langvarig tradition for i forbindelse med civile retssager at indhente sagkyndige
erkleringer om generelle forhold, f.eks. fra brancheforeningers responsumudvalg om kutymer
eller seedvaner inden for visse erhverv. Efter radets opfattelse er der ikke behov for narmere
at regulere brugen af sadanne erkleringer, som ikke synes at give anledning til serlige
problemer i praksis.

Serligt pa bygge- og anlegsomradet er der etableret en rakke institutter og selvejende
institutioner, som i deres forretningsprofil fremheever, at de afgiver uathangige tekniske
analyser, og som ikke samtidig er rddgivere under de lebende byggeprocesser — som
eksempler kan naevnes Teknologisk Institut og Force Technology. Flere af disse institutter har
i kraft af deres ekspertise og uathangighed et omdemme, der medferer, at selv udpegede
skensmeand ofte indhenter erkleringer fra dem om &rsagerne til specifikke problemer med
bygningsmaterialer, svejsestyrker mv. Deres udtalelser bliver ofte tillagt vaegt, nar de
fremlaegges under en retssag, ogsa selv om der er mulighed for at fi vardien af en sddan
erklering bedemt ved at begare syn og sken. Det er derfor et problem, hvis modparten ikke
har faet lejlighed til at stille spergsmal og inddrage forhold, som ville kunne indvirke pa det
sagkyndige svar, men dette kan dog efter radets opfattelse ikke begrunde, at en part ber
afskaeres fra at fremlegge sadanne erkleringer, som er indhentet for sagsanlegget. Radet
foreslar sédledes ingen serregler om sadanne erkleringer, som i evrigt ogsd ville vere

vanskelige at afgraense med den fornedne praecision.

4.3.2. Sagkyndige erklceringer indhentet efter sagsanleg

Nar en retssag er anlagt, skal bevisforelsen under sagens behandling ved retten i
overensstemmelse med retsplejelovens almindelige principper foregd sadan, at parterne har
lige muligheder for at varetage deres interesser og kan fa uenigheder om sagsforberedelsen,
herunder bevisferelsen, afgjort af retten. Retsplejeloven anviser syn og sken udmeldt af retten
som den relevante fremgangsmade for at fa en sagkyndig belysning af det omtvistede faktum,
efter at sagen er anlagt, og parterne kan séledes ikke frit bruge egne ekspertudsagn i retten,
men ma som udgangspunkt ga frem efter reglerne om syn og sken i lovens kapitel 19.
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Brugen af syn og sken ved skensmand, der udpeges af retten, har lang tradition ved
domstolene her i landet.

I voldgiftsager er det derimod ret udbredt, at parternes bevisforelse foregar ved egne
eksperter. I visse voldgiftssager er det saedvanligt, at der medvirker sagkyndige sidedommere
med omtrent samme fagkundskab som parternes egne eksperter, sdledes at voldgiftsretten
ikke har samme behov for uvildig sagkyndig bistand til at oplyse og bedemme sagens faktum.
Der kan om parternes adgang til at bruge egne eksperter som led i bevisforelsen henvises til
Dansk Forening for Voldgifts Regler for Bevisoptagelse i Voldgiftssager af 28. oktober 2010
artikel 4.1. I international voldgift henvises ofte til International Bar Association’s Rules on
the Taking of Evidence fra 2010, hvoraf det fremgar i artikel 5.1, at en part kan bruge ensidigt
indhentede eksperterkleringer. Flere internationale voldgiftsinstitutter tillader ogsa som
udgangspunkt, at parterne bruger egne eksperter.

Som beskrevet ovenfor i afsnit 4.1 kan der i nogle tilfeelde vere et forstaeligt onske hos
parterne i en civil retssag om at have sterre sikkerhed, end syn og sken giver, for at kunne fa
bibragt retten den sagkyndige synsvinkel p& sagens bevistemaer, som bedst stetter den
pageldende parts standpunkt i sagen. Et sddant enske kan bl.a. imedekommes ved at abne
mulighed for, at parterne i stedet for eller som supplement til syn og sken kan fremlaegge
sagkyndige erkleringer, som de hver iser indhenter under sagen.

Eventuelle lovgivningsmessige skridt i den retning méd imidlertid forudsatte en narmere
afvejning af de fordele og ulemper, der vil veere ved en sddan @ndring af den nuvarende
retstilstand vedrarende bevisferelse i civile sager.

Til stette for, at parterne i videre omfang ber kunne soge sagen belyst ved at bruge ensidigt
indhentede sagkyndige erklaeringer og/eller ensidigt udpegede ekspertvidner i stedet for eller
som supplement til syn og sken, kan det anfores, at en eget adgang for parterne til at bruge
egne ecksperter under retssager vil stemme med et mere overordnet synspunkt om, at
retssystemet ikke skal diktere”, hvordan parterne nermere tilrettelaegger deres bevisforelse i
civile sager, og at der derfor 1 hvert fald ber vare et alternativ for parter, som i den enkelte sag
ikke foler sig trygge ved, at den skensmand, som retten métte udpege, vil afgive en erklaering,
som parten sagligt ma bgje sig for.

Det kan endvidere anfores, at det alt andet lige vil kunne ege oplysningsniveauet hos sagens
dommere at fi de centrale bevistemaer praesenteret fra flere synsvinkler fra forskellige
fagfolk. Hvis parternes egne ekspertvidner mv. bruges som supplement til syn og sken, kan
det tilsvarende oge oplysningsniveauet hos skensmanden.

61



Det taler ogsa for at dbne for fremlaeggelse af ensidigt indhentede erklaeringer mv., at det vil
kunne hindre det element af tilfeeldighed, som parterne kan opleve, hvis den udpegede
skensmand stér for en bestemt faglig ’skole”, der har afgerende betydning for hans made at
bedemme de forelagte spergsmal pa.

Efter Retsplejeradets opfattelse kan der omvendt ogsa peges pa nogle vesentlige ulemper ved
at endre retsstillingen som anfort.

Det ma saledes tages i betragtning, at sagkyndige erkleringer, som parterne indhenter ensidigt
efter sagens anlag, normalt ikke har og ikke vil kunne have samme bevisvagt som et syn og
sken. Det skyldes netop den sagkyndiges manglende uvildighed og i den forbindelse navnlig,
at de spergsmal, som den sagkyndige svarer pd, normalt vil veere udformet af den pagaldende
part ud fra dennes subjektive syn pa sagen, hvilket medferer en risiko for, at den sagkyndiges
vurdering bliver “farvet” af de forudsatninger, den pagaldende part har stillet op for
besvarelsen, eller af det faktuelle grundlag, den pagaldende part har tilvejebragt.

Det ma endvidere tages i betragtning, at hvis den ene part fremlegger en sagkyndig erkleering,
der stotter hans synspunkt under sagen, vil modparten fole et betydeligt pres for at imedega en
sadan ensidigt indhentet sagkyndig erklaering med en anden ensidigt indhentet erklering.
Desuden er det klart, at den begransede bevisvardi, som ensidigt indhentede erkleringer alt
andet lige ma have, ogsa indeberer en risiko for, at parterne vil fole sig nedsaget til at
indhente flere og supplerende erkleringer og “moderklaringer”. Bevisforelsen kan pd den
méde udvikle sig til en slags “ekspert-kapleb”. I en vis forstand er parterne naturligvis
ligestillede i den situation, men ligestillingen er ikke reel, hvis kun den ene part har rad
og/eller tid til at indhente og afvente indhentelsen af sddanne erklaringer. Der vil saledes
vaere en nerliggende risiko for, at det bliver den af parterne, som har bedst rad, der vil have
de bedste muligheder for at oplyse sagen for retten ud fra sin synsvinkel.

En sédan accelereret brug af eksperterklaeringer vil alt andet lige ogsd medfere langere
sagsbehandlingstid og mere generelt ogsé et gget ressourceforbrug ved domstolene.

En omfattende fremlaeggelse af ensidigt indhentede eksperterkleringer vil medfere, at retten
skal bedomme de bevismassige spargsmal af mere teknisk art, som sagen rejser, pa grundlag
af, hvad der vil kunne fremstd som et virvar af modsatrettede erklaringer. Der vil vere en
sandsynlighed for, at retten i de tilfeelde, hvor de ensidigt indhentede erkleringer peger i hver
sin retning, ofte vil ende med at afgere sagen ud fra overvejelser om, hvem der har
bevisbyrden for det pageldende forhold, i hvert fald hvis der ikke deltager sagkyndige
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meddommere, som det ogsa er erfaringen i Norge, jf. ovenfor afsnit 3.1.3. I det omfang dette
sker, kan man sige, at der reelt intet positivt vil vaere opnaet.

Der er heller ikke nogen anledning til at begraense adgangen eller tilskyndelsen til at anvende
sedvanligt syn og sken i civile sager, navnlig ikke efter de regelendringer, der blev
gennemfort i 2014, og som efter radets opfattelse vil gore anvendelsen af syn og sken mere
effektivt. Det var séledes et hovedformal med de seneste lovandringer at fremme en hurtigere
behandling af de civile sager, hvor der anvendes syn og sken, og parterne fik bl.a. mulighed
for hver isar at stille deres egne spergsmal til den uvildige skensmand uden at skulle blive

enige med modparten om formuleringen.

Efter radets opfattelse taler de ovenfor navnte forhold samlet set imod at indfere en
ubegraenset, generel adgang for parter i civile retssager til som led i bevisforelsen at
fremlaegge ekspertudsagn, der indhentes ensidigt efter sagsanleegget som supplement eller
alternativ til syn og sken. Radet har herefter overvejet forskellige mere begrensede — mere
malrettede — losninger.

Det ber fortsat vaere sadan, at parterne og deres advokater konkret vurderer, om syn og sken
er nodvendigt eller hensigtsmassigt, og det sker i praksis formentlig i lyset af bla.
sagsgenstandens storrelse, skenstemaets forventede omfang og skensforretningens karakter.
De effektiviseringer af processen, der blev gennemfort i 2014, vil sandsynligvis have en vis
betydning for parternes vurdering.

En del af de indvendinger, parterne kan have mod syn og sken, vil endvidere kunne
imedekommes ved at gennemfore de @ndringer, radet foreslar vedrerende gennemforelsen af
syn og sken, jf. ovenfor afsnit 4.2. Det drejer sig dels om at dbne mulighed for, at der fra
starten udpeges to eller flere skensmaend til at besvare de samme speargsmal — med henblik pa
at 4 parternes spergsmél belyst ud fra forskellige faglige synsvinkler — dels om at udvide
adgangen til at f4 gennemfort et nyt syn og sken ved en anden skensmand, saledes at dette
ogsa kan ske 1 tilfelde, hvor den forste skonsmands besvarelse kan vare afgerende preget af
en bestemt “’skole” inden for det pagaldende fag.

Hertil kommer den foresldede lovfastelse af muligheden for at fremlagge de ensidigt
indhentede sagkyndige erkleringer fra for sagsanlaegget, som en part har baseret sin pastand
under sagen pa, jf. ovenfor afsnit 4.3.1.

Efter radets opfattelse kan der ikke opstilles generelle materielle kriterier, der med en rimelig

grad af precision identificerer bestemte typer af sager, hvor det behov, den enkelte part kan
opleve for ikke (kun) at forlade sig pa syn og sken, er mere berettiget end i andre typer af
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sager, eller hvor parterne har lige gode muligheder for at varetage deres interesser ved at hyre
sagkyndig bistand under sagen. Generelt er der over tid blevet flere meget komplicerede
retssager, herunder om store gkonomiske vardier, hvor der kan vare uenighed blandt fagfolk
om den sagkyndige bedemmelse af visse centrale bevistemaer, f.eks. om valg af ekonomiske
beregningsmodeller. Men faglig uenighed om sagens centrale bevisspergsmal kan lige s& godt
forekomme i mindre omfattende og mere dagligdags sager. Og sagens bevistemaer siger ikke
(nedvendigvis) noget om parternes gkonomiske ressourcer.

Det anforte taler efter radets opfattelse imod lesninger, der indebarer en materiel afgreensning
efter sagens emner eller efter sagens verdi, dvs. som gar ud pa at afgreense bestemte
sagskategorier, hvor hver af parterne kan valge at fremlegge ensidigt indhentede sagkyndige

erkleringer under sagen.

Rédet finder, at den bedste losning — den der sammen med de gvrige lovaendringer, som radet
foresldr, bedst kan imedekomme parternes behov og samtidig imedegd de ovenfor navnte
ulemper — vil vare at lovfaeste en ordning, hvorefter parterne i enighed og med rettens
tilladelse kan beslutte i stedet for eller som supplement til syn og sken at indhente og
fremleegge skriftlige erkleeringer og vidneforklaringer fra hver deres eksperter. En sddan
ordning, der i vidt omfang er baseret pa et almindeligt procesretligt dispositionsprincip, vil
efter radets opfattelse 1 praksis medfere, at syn og sken kun fravelges eller suppleres i
tilfeelde, hvor parterne reelt er nogenlunde ligestillede med hensyn til deres muligheder for at
varetage egne interesser under bevisforelsen via kontakt til velkvalificerede sagkyndige.
Ordningen kan i en vis forstand sammenlignes med, at parterne aftaler et udenretligt syn og
skan, hvilket der normalt er mulighed for i dag, men med den forskel, at parterne bruger egne
eksperter med den subjektive synsvinkel, det kan indebare.

Syn og sken er imidlertid ikke kun et bevismiddel, men fungerer ogsa som uvildig sagkyndig
bistand for retten. Ordningen ber derfor udformes sédan, at parterne over for retten ma
begrunde, at fremgangsmaden med egne eksperter er hensigtsmaessig og forsvarlig i den
pageldende sag. Det ma i rimeligt omfang sandsynliggeres over for retten, at der pa det
pageldende fagomrade kan vere “flere skoler” som ovenfor omtalt. Er det tilfeldet, ber
retten til gengaeld kun afvise parternes anmodning, hvis der efter rettens vurdering er
anledning til at tage serlige ressourcemassige hensyn.

Ordningen ber endvidere udformes sadan, at den ikke bererer erkleringer fra szrlige organer
som Retslegerddet og Arbejdsskadestyrelsen, der ifelge lovgivning bl.a. har til opgave at
afgive sagkyndige udtalelser til brug ved afgerelse af retstvister. Det mé afgeres ved en
fortolkning af reglerne om det pageldende organ og adgangen til at indhente udtalelser herfra,
om retten hertil eventuelt opherer, ndr der er anlagt retssag om det krav, hvis grundlag
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erkleringen skal belyse, og erklaeringen skal anvendes som bevis under sagen. Spergsmélet
om, hvorvidt en sadan erklering kan indhentes og fremlegges under en verserende retssag,
bor saledes ikke reguleres i retsplejelovens generelle civilprocessuelle regler.

Ordningen ber efter rddets opfattelse gelde, uanset om parterne ensker at bruge egne
eksperter 1 stedet for eller som supplement til syn og sken. Begraenset af ressourcemassige
hensyn vil det formentlig i en del sager kunne veare attraktivt for parterne, at der udmeldes
sedvanligt syn og sken med den bevismessige tyngde, det har, med mulighed for, at parterne
efterfolgende kan anfegte skensmandens konklusioner med egne ekspertindlaeg. Det
indeberer ikke, at parterne ogsa frit skal kunne fremlagge sagkyndige erklaringer til brug for
skensmanden — altsd som en form for “forberedelse” af skensmanden — idet det vil folge af
almindelige regler, at dokumenter, der har til formal pa utilberlig made at pavirke den
uvildige skensmands besvarelse af spergsmalene, ikke tillades medsendt til skensmanden.

I en reekke mindre sager, der dog ligger over smasagsgransen pa 50.000 kr., vil det formentlig
i praksis forekomme at vere for tungt og omkostningsfuldt i forhold til sagens betydning bade
at bruge sedvanligt syn og sken og egne eksperter. Radet finder, at det eventuelt ber
overvejes at skabe mulighed for, at man i enkle sager med en ekonomisk verdi over
smasagsgrensen, kan anvende reglerne i retsplejelovens § 404 om en enklere sagkyndig
oplysning af sagen, hvor retten stiller spergsmal til en sagkyndig person eller organisation.
Der er dog efter ridets opfattelse brug for at indheste flere praktiske erfaringer med
anvendelsen af denne mulighed i smasager, for man eventuelt gar videre med denne idé.

I retspraksis er der i sarlige tilfelde givet tilladelse til at fremlegge ensidigt indhentede
eksperterkleringer, der var fremskaffet ved helt neutrale spergsmaél, og som angik forhold,
som de sagkyndige havde observeret, jf. afgarelsen i UfR 1981.840/1 H om lageerkleeringer,
som er gengivet ovenfor i afsnit 2.3.2. Der er ogsa eksempler pa, at der under serlige
omstendigheder er givet tilladelse til at fremlagge en ensidigt indhentet erklaering fra en
offentlig myndighed om hensigten med et regelset, formentlig under hensyn til
myndighedens mere uathangige stilling, og til, at det var vanskeligt at finde andre, der bedre
kunne udtale sig om spergsmalet. Det er ikke hensigten med den ordning, som radet foreslar,
at muligheden for sddanne konkrete losninger skal afskaeres uden for de tilfelde, hvor
parterne bliver enige om at bruge egne eksperter i stedet for syn og sken.

Med henblik pa at undga at komme i den situation, at man reelt ma afgere sagen pa grundlag
af overvejelser om bevisbyrde, vil retten kunne opfordre parterne til at supplere de indhentede
eksperterkleringer med syn og sken efter den almindelige regel herom i retsplejelovens §
339, stk. 3. Retten vil ogsé kunne bestemme, at der skal deltage sagkyndige retsmedlemmer i
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sagen, jf. retsplejelovens § 20, og afsnit 4.3.3 nedenfor, naturligvis under forudsatning af, at
der er tilstraekkeligt mange uvildige sagkyndige inden for det pagaldende fagomrade.

I de tilfzlde, hvor parterne far tilladelse til at bruge egne eksperter i stedet for eller som
supplement til syn og sken, ber der fremlegges skriftlige erkleringer fra de sagkyndige pa
samme méde som ved syn og sken, hvorefter de sagkyndige kan indkaldes til at afgive
forklaring i tilknytning til den skriftlige erklering. Herom ber som udgangspunkt galde de
samme regler som for syn og sken, jf. herved retsplejelovens §§ 204-207. Radet finder, at der
bor vare adgang til, at alle parters ekspertvidner med rettens tilladelse kan afgive forklaring
sammen, sadan at de far mulighed for at drefte deres synspunkter med hinanden direkte for
retten. Det er radets indtryk, at denne fremgangsmade anvendes jevnligt 1 voldgiftssager, og
at erfaringerne hermed er gode. En tilsvarende adgang til at athere eksperter sammen findes
ogsa i f.eks. norsk og engelsk ret, jf. afsnit 3.1.3 og 3.4.3 ovenfor. En sadan serlig form for
“expert conferencing” vil efter radets opfattelse ofte kunne resultere i, at eksperterne taler sig
frem til en (sterre) enighed, eller i, at de far gjort det klarere for retten, hvori uenighederne
narmere bestar. Retten ber derfor ogsa kunne opfordre parterne til at anmode om “expert
conferencing”, nar den finder, at dette vil vere hensigtsmeessigt, og retten ber ogsa veare
opmarksom pé muligheden for at vaere mere aktiv end ellers ved selv at stille spergsmal
under afheringen af eksperterne.

I serlige tilfelde mé afheringen af den sagkyndige begraenses, saledes at den alene vedrerer
uddybning af den sagkyndiges egen erklaring og eventuelle kommentarer til modpartens
erkleringer. Det gaelder f.eks. i sager, hvor der ogsé indhentes udtalelser fra Retsleegeradet,
hvis medlemmer typisk ikke afgiver forklaring i retten.

Spergsmalet om, hvorvidt den, der har afgivet en sagkyndig erklering, ber kunne fores som
sagkyndigt vidne i retten, kan ogsd vare relevant i tilfaelde, hvor en part fremlegger en
sagkyndig erklering, som er indhentet ensidigt forud for sagsanlaegget, jf. herom afsnit 4.3.1
ovenfor. I tilfelde, hvor der ikke er givet tilladelse til at bruge egne eksperter efter
sagsanlegget, men hvor en part blot fremlaegger erklaeringer, som er indhentet for
sagsanlegget, vil det folge af almindelige principper, at en eventuel afhering i retten af den
sagkyndige ma vere begraenset til uddybning af den sagkyndiges egen erklaring. Efter radets
opfattelse ber denne retsstilling fastholdes, idet det vil vere en omgdelse af reglerne om syn
og sken, hvis en part i retten kan fore sagkyndige vidner, der kan udtale sig om indholdet og
konklusionerne i skensrapporten.

Rédet finder, at det ligesom ved syn og sken kan vere hensigtsmeessigt, at de sagkyndige

erkleringer, der indhentes efter sagsanlaegget, i givet fald afgives pa sarlige blanketter af
hensyn til leesevenligheden og brugbarheden i ovrigt. Radet foreslar derfor, at der indferes en
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hjemmel for Domstolsstyrelsen til at fastsette regler om brug af sarlige blanketter og om
fremsendelse til retten i digital form, jf. om blanketter til syn og sken retsplejelovens § 204,
stk. 3.

Det er vaesentligt, at retten i de tilfeelde, hvor der gives tilladelse til, at parterne bruger egne
eksperter, holder effektivt snor i sagens fremdrift. Der ber normalt handhaves en ret streng
“praklusionsregel” med hensyn til, hvem der skal afgive erklaringer og om hvad, og der ber
fastsaettes korte frister for afgivelse af erkleringerne.

Rédet finder, at rettens tilladelse til at bruge egne eksperter i stedet for eller som supplement
til syn og sken ogsa ber gelde under en eventuel anke. Vilkérene for parternes bevisforelse
vil s veere de samme 1 ankeinstansen, der saledes ikke skal tage stilling til spergsmalet igen.

Rédet finder, at hver part uanset sagens udfald ber betale de sagsomkostninger, der angar den
pageldende parts egne eksperter, medmindre retten undtagelsesvis bestemmer andet i medfer
af retsplejelovens § 318. Der er tale om slags overbygning pa det almindelige system med syn
og sken, som parterne kan valge at bruge, hvis de er enige om det, og udgifterne til egne
eksperter har sdledes ingen nedvendighed over sig. Parterne kan séledes pé forhand inddrage
omkostningsaspektet i overvejelserne om, hvorvidt de ensker at vaelge den foresldede ordning
med egne sagkyndige. Hertil kommer, at det ville kunne vaere vanskeligt at kontrollere og
vurdere rimeligheden af de udgifter, parterne vaelger at atholde til egne eksperter under sagen.

4.3.3. Sagkyndige retsmedlemmer

I forarbejderne til domstolsreformen, der tradte i kraft i 2007, var det forudsat, at der fremover
skulle beskikkes vaesentligt flere sagkyndige retsmedlemmer, ogsa i handelssager, end det
hidtil havde veeret tilfeeldet, jf. afsnit 2.5 ovenfor.

Det kan konstateres, at der forelobig ikke er sket nogen nevneverdig stigning i antallet af
sager, hvor der medvirker sagkyndige retsmedlemmer, ud over sager ved Se- og
Handelsretten og i sager, hvor sagkyndig medvirken blandt dommerne er sarligt foreskrevet,
som f.eks. boligretssager.

Der kan imidlertid vere flere forskellige arsager hertil, blandt andet at det i praksis er ret fa
sager, hvor spergsmaélet bliver rejst af advokaterne. Typisk vil retten ikke selv tage initiativ til
at udpege sagkyndige retsmedlemmer, idet dette spargsmal er et af dem, som skal dreftes pa
et indledende mede under sagsforberedelsen, jf. retsplejelovens § 353, stk. 1, nr. 8.
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Efter radets opfattelse vil det endnu vere for tidligt at overveje endringer af de nyligt
reviderede regler om sagkyndige retsmedlemmer. Der er behov for at indheste yderligere
erfaringer med anvendelsen af de geldende regler.

Efter radets opfattelse kan man let forestille sig, at den foreslaede adgang til, at parterne i
enighed kan velge at bruge egne ekspertvidner, i praksis vil kunne suppleres med medvirken
af sagkyndige retsmedlemmer pa en hensigtsmassig made, der udnytter mulighederne for et
samspil. Det svarer i et vist omfang til den nuvaerende ordning ved Se- og Handelsretten, hvor
der ofte foretages syn og sken i sager, hvor der ogsa medvirker sagkyndige retsmedlemmer.
Det vil saledes vaere narliggende, at forslaget om at give parterne mulighed for at bruge egne
eksperter i stedet for syn og sken i praksis vil blive kombineret med en udvidet brug af
sagkyndige retsmedlemmer, hvilket vil kunne ske uden lovaendring.
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Kapitel 5

Lovudkast med bemgerkninger

5.1. Lovudkast
Forslag
til
Lov om @ndring af retsplejeloven
(Sagkyndig bevisforelse)
§1
I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse nr. ...., foretages folgende @ndringer:

1.1§ 182, 2. pkt., indsettes efter »retten«: », jf. dog § 209 a, stk. 2«.

2.1§ 198, stk. 1, indsattes efter 1. pkt.:
»Hvis retten finder det hensigtsmaessigt under hensyn til sagens og skenstemaets karakter,
kan den udpege flere skensmand til at besvare samme speargsmal.«

3. § 209 affattes séaledes:

»At syn og sken har fundet sted, udelukker ikke fornyet syn og sken over samme genstand
ved de samme skensmand. Det samme gaelder fornyet syn og sken ved andre skensmaend, nér
retten finder det hensigtsmeessigt under hensyn til fremforte indsigelser og andre muligheder
for at fa skenstemaet yderligere belyst eller til sagens og skenstemaets karakter.«

4. Efter § 209 indsattes:

»§ 209 a. Retten kan i en borgerlig sag efter faelles anmodning fra sagens parter tillade, at
parterne som supplement til eller i stedet for optagelse af syn og sken fremlegger erkleringer,
som parterne hver iser indhenter fra sagkyndige, om konkrete forhold af teknisk, ekonomisk
eller lignende karakter. Rettens tilladelse omfatter ogsa sagens behandling i ankeinstansen.
Stk. 2. Ved athering af sagkyndige, der har afgivet de i stk. 1 navnte erklaringer, kan de
sagkyndige som udgangspunkt oververe afheringen af hinanden og eventuelle skensmaend,
og retten kan give de sagkyndige lov til at rddfere sig med hinanden, inden de svarer.
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Stk. 3. Domstolsstyrelsen kan fastsatte regler om, at erklaringer som naevnt i stk. 1 skal
afgives pa sarlige blanketter, og at erklaringen skal fremsendes til retten i et saerligt format,
herunder digitalt.«

5.1¢ 316, stk. 1, indsaettes efter 2. pkt.:
»Udgifter til sagkyndig bistand, der er indhentet med rettens tilladelse i medfer af § 209 a,
stk. 1, erstattes dog ikke.«

6. Efter § 341 indsattes:

»§ 341 a. Erkleringer om konkrete forhold af teknisk, ekonomisk eller lignende karakter,
som en part inden sagsanlaegget har indhentet hos sagkyndige, kan fremlagges som bevis,
medmindre erkleringens indhold, omstendighederne ved dens tilblivelse eller andre forhold
giver grundlag for at fravige udgangspunktet. Har en part fremlagt en sddan erklaering, kan
modparten under i gvrigt samme betingelser fremlaegge en tilsvarende erklering, selv om
denne erkleering forst har kunnet indhentes efter sagens anlag.

Stk. 2. Erkleringer om bedemmelsen af juridiske forhold efter dansk ret, som en part har
indhentet fra retskyndige, kan inddrages til brug for den juridiske argumentation, men ikke

under sagen i gvrigt.«

7.15 353, stk. 1, nr. 13, indsettes efter »§ 196,«: »tilladelse til bevisforelse efter § 209 a«.
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5.2. Bemeerkninger til lovudkastet

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Tilnr. 1 (§ 182)

Det foreslds at pracisere i lovens § 182, at hovedreglen om, at vidner ikke ma pahere bl.a.
andre vidners forklaringer, fraviges i de serlige tilfeelde, der er omfattet af den foreslaede nye
§ 209 a, stk. 2.

Det folger saledes af denne bestemmelse, at hvis parterne med rettens tilladelse forer “egne”
sagkyndige vidner som supplement til eller i stedet for syn og sken, kan de sagkyndige vidner
oververe afheringen af hinanden og/eller den udpegede skensmand, medmindre retten
bestemmer andet, jf. nermere bemarkningerne til den foresldede nye § 209 a, stk. 2
(lovudkastets § 1, nr. 4 ).

Tilnr. 2 (§ 198, stk. 1)

Bestemmelsen praciserer, at retten efter omstandighederne kan beslutte at udpege flere
skensmend til at vurdere det eller de samme spergsmaél fra parterne. Det forudsattes, at retten
kun treeffer bestemmelse herom, hvis en af parterne eller begge anmoder om det. I sé fald ma
retten vurdere, om det pa grundlag af skenstemaets karakter er rimeligt fra starten at udpege
to (eller eventuelt flere) skensmend for at fi sagen bedre oplyst. Der kan herved leegges vagt
pa, om der kan udpeges skonsmend med forskellige fagligt anerkendte tilgange til det
pageldende tema, mens det forhold, at “’to par gjne ser bedre end ét”, ikke i sig selv kan vaere
tilstreekkelig anledning til at udpege flere skensmaend.

Hvis kun den ene part ensker flere skensmend til at besvare det samme spergsmal, ber det
endvidere indga i vurderingen, om sagen skennes at kunne “baere” den fordyrelse, der vil
ligge i at udpege flere skensmand, enten fordi den vedrerer betydelige verdier, eller fordi den
1 ovrigt har vidtrekkende betydning for parterne.

Hvis der udpeges to eller flere skensmend inden for samme fagomrade til at besvare det/de
samme sporgsmal, ber skensmaendene tilstraebe at kunne afgive en fzlles erklaering, hvori de
klart geor rede for, pa hvilke punkter de er enige og uenige. Skensmendene kan dog ogsa
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velge at afgive hver sin erklering, hvis det konkret er det mest hensigtsmassige. Muligheden
for at afgive en falles erklering folger allerede af den geldende bestemmelse i
retsplejelovens § 204, som ikke foreslas endret.

Den foresléede tilfojelse til § 198 vil ogsé finde anvendelse i straffesager med de @ndringer,
der folger af forholdets natur, jf. retsplejelovens § 210, stk. 2, der ikke @ndres.

Til nr. 3 (§ 209)

Bestemmelsen omhandler nyt syn og sken.

Det foreslas at viderefore den geeldende regel, hvorefter det ikke udelukker fornyet syn og
skon over samme genstand ved de samme skensmand, at syn og sken har fundet sted.

Det foreslads herudover at anfere i loven, hvilke forhold retten kan legge vagt pd ved
vurderingen af, om der ber udmeldes en ny skensmand til at vurdere det samme faktum pa ny
til brug for bevisvurderingen.

Efter retspraksis pa grundlag af den gaeldende § 209 i retsplejeloven kan en parts indsigelser
mod den forste skonserklering efter omstendighederne fore til, at nyt syn og sken udmeldes
ved en anden skensmand. Det geelder navnlig, hvis den ferste skenserklering ma formodes at
vaere fejlbehaftet, ufuldsteendig og/eller indholdsmaessigt uklar i en siddan grad og pa sa
vaesentlige punkter, at det er usikkert, om erklaringen opfylder de faglige krav, som er
nedvendige for, at den kan opfylde sit formal.

Hvis fejlene ikke har denne karakter, vil det ofte vere tilstraekkeligt at stille supplerende
sporgsmal til skensmanden, jf. retsplejelovens § 205 (som ikke foreslas endret), hvilket
normalt ogsd vil vere den hurtigste og billigste losning. Er der f.eks. blot tale om en
beregningsfejl, der skal rettes, kan det ske under en afhering i retten eller ved supplerende
sporgsmal til skensmanden, og det samme galder som regel, hvis der alene er tale om
uklarheder i den forste skenserklering. Hvis der alene enskes en ny vurdering baseret pa
nogle andre ekonomiske beregningsforudsatninger, kan det ogsa vere tilstraekkeligt at stille
supplerende spergsmal herom til den forste skonsmand.

Denne praksis forudsettes viderefort, jf. herved ordene “under hensyn til fremforte
indsigelser og andre muligheder for at fa skenstemaet yderligere belyst™ i 2. pkt.

Det foreslaede 2. pkt. om fornyet syn og sken ved andre skensmend abner herudover som
noget nyt mulighed for, at retten kan tillade nyt syn og sken ved en anden skensmand, hvis
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der er rimelig grund til at antage, at en anden skensmand vil kunne konkludere vaesentligt
anderledes, og hvis sagen skennes at kunne ”bare” den fordyrelse det indebaerer at indhente
en ny skenserklering ved en anden skensmand, jf. herved ordene eller [under hensyn] til
sagens og skenstemaets karakter”. Der kan herved lagges vagt pd, at sagen vedrerer
betydelige veerdier, eller at den i evrigt har vidtreekkende betydning for parterne.

Den udvidede mulighed for at fa udmeldt nyt syn og sken ved en ny skensmand angér saledes
navnlig tilfelde, hvor retten finder det sandsynligt, at den forste skensmands konklusioner
kan vaere udslag af en faglig tilgang til emnet, som ikke er “eneradende” eller uimodsagt
inden for det pageldende fag, dvs. at der er "flere skoler”. Det vil naturligvis ikke vare nok,
at en part er uenig i skenserklaeringens konklusioner, og det vil séledes heller ikke i sig selv
vere nok, at parten kan henvise til en ensidigt indhentet sagkyndig erklaering, som anfagter
den forste skensmands konklusioner. Indsigelserne ma vare yderligere underbygget, navnlig
saledes at det sandsynliggeres over for retten, at der er flere skoler” inden for faget, og at
dette kan have betydning for skennet.

Det er generelt forudsat, at en part ligesom i dag bl.a. kan fremlagge ensidigt indhentede
sagkyndige erkleeringer til belysning af partens indsigelser mod den forste skenserklering og
dermed af, om der er grundlag for at udmelde nyt syn og sken ved en anden skensmand.

Retten vil kunne gribe ind over for userigse indsigelser mv., jf. herved retsplejelovens § 152 a
med henvisning til artikel 6 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) om
behandling af sagen inden for en rimelig frist, § 341 om overfledig bevisforelse samt § 358,
stk. 3, sammenholdt med § 353, stk. 4, om begaringer om yderligere bevisforelse, der
fremsettes efter det forberedende retsmode. Efter § 318, stk. 2, kan retten endvidere tillegge
det betydning for omkostningsfordelingen i sagen, hvis en part ikke medvirker til at fremme
sagen med forneden hurtighed og undgé unedige sagsskridt, jf. bestemmelsen herom i § 336
a. Disse bestemmelser foreslds ikke endret.

Den foreslédede @ndring vil ogsa finde anvendelse i straffesager med de @ndringer, der folger
af forholdets natur, jf. herved retsplejelovens § 210, stk. 2, der ikke eendres.

Til nr. 4 (§ 209 a)
Med den foresldede bestemmelse dbnes der mulighed for, at parterne i borgerlige sager med

rettens tilladelse kan valge at supplere eller erstatte bevisferelse i form af syn og sken med
sagkyndige erkleeringer, som parterne hver iser indhenter, efter at retssagen er anlagt.
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Det er efter det foreslaede stk. 1 en forudsetning for, at syn og sken kan erstattes af/suppleres
med ensidigt indhentede erklaringer, at parterne er enige om det, idet det herved er forudsat,
at udtrykket “parternes fzlles anmodning” ogsa omfatter tilfaelde, hvor parterne forud for
retssagen bindende har aftalt, at de ved en eventuel retstvist mellem dem (med rettens
tilladelse) skal kunne anvende ensidigt indhentede sagkyndige erkleringer i stedet for eller
som supplement til syn og sken.

Er der mere end to parter i sagen, og vil det pageldende bevistema alene kunne berere
retsstillingen for nogle af parterne, behover kun disse parter at vare enige om at anmode om
tilladelse til at bruge ensidigt indhentede erkleringer mv. Det er ikke fundet nedvendigt at
anfore dette udtrykkeligt i bestemmelsen.

Bestemmelsen vil 1 praksis navnlig tage sigte pa tilfelde, hvor der er rimelig grund til at
antage, at forskellige skensmend ville kunne konkludere vesentligt forskelligt pa grund af
forskellige faglige tilgange, som hver is@r er anerkendte inden for det pagaeldende fagomrade,
og hvor parterne finder, at sagen (pa grund af dens verdi eller videregaende betydning) kan
”beere” den fordyrelse det typisk vil indebare, at der indhentes mere end én sagkyndig
erklering om det samme sporgsmal.

Ved rettens vurdering af, om tilladelse ber gives, ma der naturligvis leegges meget betydelig
vaegt pd parternes enighed, og selv om retten eventuelt forudser, at man reelt kan blive
tvunget til at afgore sagen ud fra bevisbyrderegler, kan retten kun opfordre parterne til (ogsd)
at tilvejebringe syn og sken, jf. herved retsplejelovens § 339, stk. 3 (som ikke foreslds
@ndret).

Der vil dog kunne forekomme tilfzelde, hvor hensynet til sagens fremme taler afgerende imod
den enskede fravigelse af reglerne om syn og sken, samt tilfaelde, hvor retten ogsé ville afsla
en begaring om optagelse af syn og sken, jf. retsplejelovens § 196, fordi denne bevisforelse
skonnes ikke at have betydning for afgerelsen af sagen eller at kunne undveres (f.eks. i en
boligretssag, hvor retsmedlemmerne er i stand til selv at tage stilling til de rejste spergsmal i
forbindelse med en besigtigelse).

Parternes anmodning om tilladelse efter den foresldede ordning til at fravige reglerne om syn
og sken eller supplere syn og sken med anvendelse af egne sagkyndige skal normalt
fremseettes senest i det forberedende mede eller 4 uger efter rettens meddelelse om, at der
ikke skal holdes et forberedende mede, jf. retsplejelovens § 353, stk. 4 (som ikke foreslas
endret).
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Den foreslaede bestemmelse angar sagkyndige erklaringer, der indholdsmaessigt svarer til syn
og sken, dvs. som indeberer en besigtigelse og/eller beskrivelse samt vurdering af et konkret
faktisk forhold, som er genstand for bevisferelse under sagen. Bestemmelsen angar séaledes
ikke sagkyndige erklaringer af generel karakter, der afgives uden konkret undersegelse af
genstande eller personer, men pa grundlag af foreliggende almen viden. Som eksempler herpa
kan navnes erklaringer/responsa fra brancheorganisationer om handelspraksis eller kutymer
pé et bestemt omrade eller fra et teknisk institut eller lignende om generelle tekniske forhold.
Sadanne generelle sagkyndige erkleringer indhentes ofte til brug for retssager, ogsa efter at

sagen er anlagt, og der foreslas ingen @ndringer heri.

Det er forudsat, at den foresldede bestemmelse heller ikke bererer indhentelse og brug af
sagkyndige erklaringer, der har et serligt lovmessigt grundlag og ikke kan anses som
ensidigt indhentede erklaringer som dette udtryk anvendes i civilprocessen. Det gelder
navnlig udtalelser fra Retsleegeradet, Arbejdsskadestyrelsen og Det Veterinere Sundhedsrad,
som er karakteriseret ved, at der er tale om erkleringer, der afgives af en offentlig myndighed
uafhengigt, objektivt og neutralt og i et vejledende gjemed. Sddanne erklaeringer kan saledes
—som hidtil — ikke nagtes fremlagt med den begrundelse, at de er ensidigt indhentede, jf.
herved afgerelsen i UfR 2004.1847 H.

Kriteriet “forhold af teknisk, ekonomisk eller lignende karakter” indeberer i ovrigt ikke
anden begrensning end, at juridiske responsa om dansk ret falder uden for. Sddanne
erkleringer om den juridiske bedemmelse af visse forhold kan inddrages til brug for den
juridiske argumentation, men ikke i sagen i evrigt, jf. den foresldede § 341 a, stk. 2
(lovudkastets § 1, nr. 6).

Nar retten har givet tilladelse til at fravaelge eller supplere syn og sken, kan parterne indhente
og fremlegge skriftlige erkleringer fra sagkyndige, som de selv udpeger. Parterne kan
naturligvis give hinanden indflydelse pd de spergsmal, der stilles til den sagkyndige, for
derved at soge at styrke erkleringens bevismessige vardi, men parterne er ikke forpligtet
hertil. Der skal altid indhentes en skriftlig erkleering, og det vil séledes — ligesom ved syn og
skon i1 borgerlige sager — ikke veere muligt at athere en sagkyndig i retten, uden at den
pageldende forst har udarbejdet en skriftlig erklering.

I tilfeelde, hvor en part har fri proces, folger det af retsplejelovens § 332, stk. 2 (som ikke
foreslas @ndret), at retten kan pélaeegge den part, der har fri proces, helt eller delvis at erstatte
statens udgifter ved den fri proces, i det omfang udgifterne ikke palegges modparten, hvis
sagens forhold, herunder som disse er efter udfaldet af sagen, taler for det. Denne
bestemmelse kan efter omstaendighederne anvendes i tilfeelde, hvor den part, der har fri
proces, har foranstaltet en bevisforelse af tvivlsom vaerdi. Det forhold, at man kunne have
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valgt at bruge saedvanligt syn og sken under sagen, vil dog ikke i sig selv vere tilstraeekkeligt
grundlag for at paleegge parten selv at deekke udgifter til ensidigt indhentede erklaringer.

De almindelige vidneregler finder anvendelse ved athering af den sagkyndige i retten,
herunder retsplejelovens § 183, hvorefter modparten skal have adgang til at modathere den
sagkyndige. Det foreslds dog i stk. 2, at udgangspunktet i § 182 om, at vidner ikke mé pahere
bl.a. andre vidners eller skansmands athering, fraviges i de omhandlede tilfelde, séledes at
de sagkyndige — i lighed med, hvad der gelder ved athering af skensmend, jf. retsplejelovens
§ 206, stk. 3 — som udgangspunkt kan pahere atheringen af hinanden og af eventuelle
skensmand og — med rettens tilladelse — kan rddfere sig med hinanden, inden de svarer. Der
henvises herom endvidere til den foreslaede endring af § 182 (lovudkastets § 1, nr. 1).

Det foreslas 1 stk. 3, at Domstolsstyrelsen (i lighed med, hvad der galder ved syn og sken, jf.
retsplejelovens § 204, stk. 3) kan fastsatte regler om, at sagkyndige erklaringer som naevnt i
stk. 1 skal afgives pa sarlige blanketter og fremsendes digitalt til retten.

Til nr. 5 (§ 316, stk. 1)

Det foreslés, at sagens parter hver isar skal bare egne honoraromkostninger mv. til ensidigt
udpegede sagkyndige i tilfelde, hvor parterne i henhold til den foresldede nye § 209 a
(lovudkastets § 1, nr. 4) med rettens tilladelse har valgt at supplere eller erstatte syn og sken
om sagens bevisspergsmal med ensidigt indhentede sagkyndige erklaeringer/egne sagkyndige
vidner.

Reglen indeberer, at parterne i disse sarlige tilfalde selv méd betale for den sagkyndige
bistand, de har valgt at indhente, uden hensyn til, hvem der vinder sagen.

Forsog péd treenering af sagen med overflodige speorgsmél til en sagkyndig vil dog efter
omstendighederne kunne medfere, at modparten har krav pa at fa erstattet udgifter til
imedegaelse heraf, jf. retsplejelovens § 318, som ikke foreslas @ndret.

Tilnr. 6 (§ 341 a)
Det foreslaede stk. I regulerer — sammen med den foresldede § 209 a (lovudkastets § 1, nr. 4)
— spergsmélet om parters adgang til at fremleegge ensidigt indhentede sagkyndige erklaeringer

om konkrete faktiske forhold mv. til brug for bevisforelsen, mens stk. 2 regulerer
fremlaggelse af juridiske responsa mv. om dansk ret til brug for den juridiske argumentation.
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Det foreslds i overensstemmelse med nyere retspraksis (jf. omtalen heraf i afsnit 2.3.2
ovenfor) at fastsatte i loven, at ensidigt indhentede sagkyndige erklaringer om konkrete
tekniske, ekonomiske eller lignende forhold som udgangspunkt kan fremlaegges til brug for
bevisforelsen, hvis erkleringen er indhentet, for retssagen blev anlagt, dvs. for indgivelse af
stevning, jf. stk. 1, 1. pkt. Det er ikke en betingelse, at der er begeret eller udmeldt syn og
skon efter reglerne herom. I praksis vil der dog normalt vare tale om, at sddanne erkleringer

fremlaegges som grundlag for en syn- og skensforretning, eventuelt begaret af modparten.

Det foreslés i stk. 1, 2. pkt., at modparten i de tilfeelde, hvor den anden part fremlegger en
ensidigt indhentet erklering, som er fremskaffet for sagsanlaegget, kan fremlegge en ensidigt
indhentet “moderklering”, dvs. en erklering om de samme forhold, selv om det reelt forst har
veret muligt at indhente moderklaeringen efter sagsanlegget. Formélet hermed er navnlig at
stille parterne lige med hensyn til deres muligheder for at etablere et udbygget og oplyst
grundlag for skensforretningen og for efter behov at redegere for deres syn pa de omtvistede
sporgsmal over for skensmanden. Adgangen til at fremleegge en “moderkleering” er dog ikke
begraenset til tilfaelde, hvor der skal foretages syn og sken, men gaelder generelt i tilfelde,
hvor modparten er blevet bekendt med den ensidigt indhentede erkleering sa sent, at der ikke
har varet mulighed for at indhente “moderklaringen” for sagsanlaegget, eller hvor det i gvrigt
helt indtil sagsanlegget har fremstaet sa uvist for modparten, om stevning ville blive
indgivet, at det ville veere urimeligt at leegge vegt pa, at modparten rent tidsmaessigt kunne
have néet at indhente “moderkleringen” for sagsanlegget.

I retspraksis er det fastslaet, at en skensmand, der er udmeldt efter reglerne om syn og sken,
som udgangspunkt skal kunne basere sin besvarelse af spergsmélene pa kendskab til alt
materiale, som er fremlagt i sagen, medmindre materialet ma antages at vaere uden betydning
for besvarelsen af skenstemaet, eller materialet indebzrer en risiko for utilberlig pavirkning
af skensmandens besvarelse af spergsmalene. Den foresldede bestemmelse regulerer ikke
dette speorgsmal, men der kan efter omstendighederne vaere en tet sammenhaeng mellem, om
der er grundlag for at fravige udgangspunktet om, at ensidigt indhentede erklaeringer, der er
indhentet for sagsanlaeg, kan fremlagges som bevis, jf. nedenfor, og om der er grundlag for at
fravige det navnte udgangspunkt om, at skensmandens besvarelse af skeonstemaet skal
baseres pa kendskab til alle sagens akter.

I ovrigt ma parterne gé frem efter reglerne om syn og sken, nar sagen er anlagt, medmindre de
er enige om at bruge den foresldede adgang til med rettens tilladelse at supplere eller erstatte
syn og skon med fremlaeggelse af ensidigt indhentede erklaeringer, jf. herved den foreslédede §
209 a.
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Den foreslaede bestemmelse regulerer — ligesom den foresldede § 209 a (lovudkastets § 1, nr.
4) — fremleggelse af sagkyndige erklaringer, der svarer til syn og sken, dvs. som indebzrer
en besigtigelse og/eller beskrivelse samt vurdering af et konkret faktisk forhold, som er
genstand for bevisferelse under sagen.

Bestemmelsen angér séledes ikke sagkyndige erkleringer af generel karakter, der afgives
uden konkret undersogelse af genstande eller personer, men pd grundlag af foreliggende
almen viden, herunder f.eks. responsa fra brancheorganisationer om handelspraksis eller
kutymer pa et bestemt omrdde eller erkleringer fra et teknisk institut eller lignende om
generelle tekniske forhold. Sddanne generelle sagkyndige erkleringer indhentes jevnligt til
brug for retssager, ogsa efter at sagen er anlagt, og der foreslds ingen endringer heri.
Bestemmelsen angér heller ikke rene faktumgengivelser som f.eks. et kort eller rids over et
omstridt byggeprojekts placering i forhold til andre bygninger.

Bestemmelsen angar kun ensidigt indhentede erklaringer, dvs. erkleringer, som er indhentet
uden at inddrage modparten og eventuelt retten.

Det er uden betydning, hvem der har afgivet erkleringen.

Anvendelsen af kriteriet “forhold af teknisk, ekonomisk eller lignende karakter” i stk. 1
indebzerer alene en afgransning over for juridiske responsa om dansk ret, jf. stk. 2. Der kan
sdledes veere tale om erkleringer om ethvert faktisk forhold, som sagen angar, og
bestemmelsen omfatter dermed f.eks. leegeerklaeringer, erklaeringer fra tekniske radgivere og
okonomiske analyser, eksempelvis om prisniveauer eller markedsmessige konsekvenser af
visse dispositioner.

For s& vidt angar juridiske responsa om udenlandsk ret, vil der, nar det har betydning for
sagen, ofte vaere et stort praktisk behov for at fa retstilstanden i det pageeldende land naermere
belyst. Responsa herom, der er indhentet pa betryggende made, forudsattes at kunne
fremlaegges efter reglen i stk. 1, idet de normalt kan sidestilles med erklaringer om faktiske
forhold.

Bestemmelsen i stk. 1 indeberer, at det ikke er til hinder for at fremlegge en ensidigt
indhentet sagkyndig erklaering, at dens bevisverdi ofte kan vere ret begreenset netop pa grund
af, at den er ensidigt indhentet. En part kan saledes som udgangspunkt fremlegge alt, som har
dannet baggrund for sagsanlagget eller den nedlagte pastand, men i overensstemmelse med
retspraksis foreslas det, at retten dog kan naegte fremlaeggelse af de omhandlede erkleringer
og “moderklaringer”, hvis erkleringens indhold, omstendighederne ved dens tilblivelse eller
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andre forhold giver grundlag for at fravige det klare udgangspunkt. Retten mé afgere konkret,
om dette er tilfeldet.

Erkleringens indhold vil navnlig tale imod fremlaggelse, hvis indholdet er klart irrelevant for
sagen. Derimod vil det vaere uden betydning, at erkleringens indhold ikke kun er “teknisk”,
men ogsa omfatter en vurdering (et sken). Det vil ogsa vare uden betydning, at erkleringen
angér de samme forhold, som et udmeldt syn og sken skal dreje sig om.

Omstendighederne ved erklaringens tilblivelse vil f.eks. tale imod fremlaggelse, hvis
erkleringen ma anses for at vare faktuelt eller videnskabeligt uvederhaftig eller lignende
("bestillingsarbejde”), saledes at den er helt uden bevismessig vardi. Selve det forhold i sig
selv, at der er en ner tidsmessig sammenhang mellem partens modtagelse af den sagkyndige
erklering og sagsanlaegget, er uden betydning, idet det netop er karakteristisk for indhentelse
af sagkyndige erkleringer som led i forberedelsen af et sagsanlag, at parten maske nok kan
vare overbevist om at have et krav, men har behov for at undersgge, om det kan bevises, og
hvor stort kravet er.

Det er forudsat, at udgifter til en “moderklaering”, jf. stk. 1, 2. pkt., ligesom udgifter til
erklaringer, der er ensidigt indhentet for sagsanlaegget (og altsd dermed ikke er udmeldt af
retten), ikke kan fas dackket som sagsomkostninger efter retsplejelovens § 316. Det bemerkes
herved, at i sager om erstatningskrav gelder, at en skadelidts udgifter til narmere
undersogelse af skaden i skadeskonstaterende, -afvaergende eller -udbedrende ejemed er
omfattet af den erstatningsansvarliges pligt til at erstatte det fulde tab (bortset fra et
forsikringsselskabs udgifter til at opgere skaden, herunder udgifter til en ekstern sagkyndig),
jf. afgerelsen i UfR 2008.982H.

Til nr. 7 (§ 353, stk. 1, nr. 13)

Det foreslds at anfore udtrykkeligt i loven, at retten i indkaldelsen til et forberedende
retsmode kan angive, at en anmodning fra sagens parter om tilladelse til at supplere eller
erstatte syn og sken med ensidigt indhentede sagkyndige erkleringer mv. skal droftes pa
medet.

En anmodning om tilladelse til at supplere eller erstatte syn og sken med ensidigt indhentede
sagkyndige erklaeringer skal senest fremsattes pa det forberedende retsmede. Har retten
meddelt, at der ikke skal holdes et forberedende mede, vil anmodninger om syn og sken
og/eller anmodninger fra parterne om tilladelse til at supplere eller erstatte syn og sken med
ensidigt indhentede erkleringer normalt skulle fremsettes senest 4 uger efter rettens
meddelelse, jf. § 353, stk. 4 (som ikke foreslas @ndret).
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