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Offentligt

Folketingets Retsudvalg
Christiansborg
1240 Kgbenhavn K

DRs friholdelse af medarbejdere for omkostninger i forbindelse med
retssager

Idet jeg henviser til § 12, stk. 1, i lov om Folketingets Ombudsmand, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 348 af 22. marts 2013, sender jeg en kopi af et brev, som jeg
i dag har sendt til advokat Michael Christiani Havemann.

Som det fremgar, drejer sagen sig om DRs praksis med at friholde sine med-
arbejdere for omkostninger (herunder bgder, erstatning og sagsomkostnin-
ger), som de bliver palagt i forbindelse med f.eks. straffesager anlagt mod
dem for forhold udfgrt i tjenesten.

Det grundlaeggende spwsrgsmal i sagen er, om det "individualansvar”’, som
efter retsordenen i de omhandlede tilfeelde pahviler den enkelte medarbejder i
DR, er foreneligt med, at den pagasldende friholdes af DR.

Efter en samlet vurdering — herunder bl.a. af forarbejderne til radio- og fjern-
synsloven, den naermere reekkevidde af DRs praksis og oplysningerne om
branchepraksis pa omradet — har jeg ikke grundlag for at anse DRs praksis for
retsstridig.

Det ma efter min opfattelse samtidig konstateres, at der er tale om en usasd-
vanlig anvendelse af offentlige midler, nar DR deaekker belgb, som dens ansat-
te er blevet palagt at betale i anledning af strafbare eller i gvrigt retsstridige
handlinger. Det kan bl.a. opfattes som staende i modseetning til det individu-
alansvar, som retsordenen i de pageeldende tilfaelde bygger pa.

Jeg kan ikke se, at lovgivningsmagten i forbindelse med f.eks. vedtagelsen af
radio- og fiernsynsloven har forholdt sig til spgrgsmalet.

Det kan derfor overvejes, om lovgivningsmagten pa et tidspunkt med fordel
kunne forholde sig udtrykkeligt til spgrgsmalet, eventuelt ved indfgrelse af en
seerlig hjemmel i radio- og fiernsynsloven. Med sigte pa sddanne overvejelser
har jeg orienteret Kulturministeriet om sagen. Jeg vedleegger en kopi af mit
brev til Kulturministeriet.
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Jeg har endvidere orienteret Folketingets Kulturudvalg om sagen.

Jeg henviser i gvrigt til mit brev til Michael Christiani Havemann.

Der vil blive lagt en nyhed om sagen pa min hjemmeside. Endvidere vil sagen
blive offentliggjort som en del af Folketingets Ombudsmands beretning for

2016.

Med venlig hilsen

_—X\‘Y\XM

Jagrgen Steen Sgrensen
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DRs friholdelse af medarbejdere for omkostninger i forbindelse med 18-05-2016

retssager
Dok.nr. 15/00822-68/MG
Idet jeg henviser til § 12, stk. 1, i lov om Folketingets Ombudsmand, jf. lovbe- Berlss ohlystvedcnygndess
kendtgerelse nr. 349 af 22. marts 2013, sender jeg en kopi af et brev, som jeg
i dag har sendt til advokat Michael Christiani Havemann. -
Som det fremgar, drejer sagen sig om DRs praksis med at friholde sine med-
arbejdere for omkostninger (herunder bader, erstatning og sagsomkostnin-
ger), som de bliver palagt i forbindelse med f.eks. straffesager anlagt mod
dem for forhold udfert i tjenesten.

Jeg har skrevet til Kulturministeriet om sagen den 29. december 2014 og den
25. februar 2015, og jeg har modtaget ministeriets brev af 2. februar 2015.

Det grundleeggende spargsmal i sagen er, om det "individualansvar”, som
efter retsordenen i de omhandlede tilfeelde pahviler den enkelte medarbejder i
DR, er foreneligt med, at den pageaeldende friholdes af DR.

Efter en samlet vurdering — herunder bl.a. af forarbejderne til radio- og fjern-
synsloven, den naermere raekkevidde af DRs praksis og oplysningerne om
branchepraksis pa omradet — har jeg ikke grundlag for at anse DRs praksis for
retsstridig.

Det ma efter min opfattelse samtidig konstateres, at der er tale om en usaed-
vanlig anvendelse af offentlige midler, nar DR deekker belgb, som dens ansat-
te er blevet palagt at betale i anledning af strafbare eller i gvrigt retsstridige
handlinger. Det kan bl.a. opfattes som staende i modsaetning til det individu-
alansvar, som retsordenen i de pageeldende tilfselde bygger pa.

Jeg kan ikke se, at lovgivningsmagten i forbindelse med f.eks. vedtagelsen af
radio- og fiernsynsloven har forholdt sig til spgrgsmalet.

Det kan derfor overvejes, om lovgivningsmagten pa et tidspunkt med fordel
kunne forholde sig udtrykkeligt til sp@rgsmalet, eventuelt ved indfgrelse af en



seerlig hjemmel i radio- og fjernsynsloven. Med sigte pa sadanne overvejelser
orienterer jeg hermed Kulturministeriet om sagen.

Jeg har endvidere orienteret Folketingets Retsudvalg og Folketingets Kultur-
udvalg, saledes at Folketinget i alle tilfelde er bekendt med problemstillingen.

Jeg henviser i gvrigt til mit brev til Michael Christiani Havemann.
Der vil blive lagt en nyhed om sagen pa min hjemmeside. Endvidere vil sagen
blive offentliggjort som en del af Folketingets Ombudsmands beretning for

2016.

Med venlig hilsen

h\\'y\xuﬂ'—-—q—-\

J@rgen Steen Sgrensen

Kopi til orientering:

Folketingets Retsudvalg
Folketingets Kulturudvalg
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DRs friholdelse af medarbejdere for omkostninger i bl.a. straffesager 18-05-2016

Jeg har nu gennemgaet sagen. Dok.nr. 15/00822-55/MG
Bedes oplyst ved henvendelse

Det er alene spgrgsmalet om DRs praksis med at friholde sine medarbejdere

for omkostninger (herunder bgder, erstatning og sagsomkostninger), som de

bliver palagt i forbindelse med f.eks. straffesager anlagt mod dem for forhold

udfart i tjenesten, der er temaet for min undersggelse.

Det grundlaeggende spgrgsmal i sagen er, om det "individualansvar”, som
efter retsordenen i de omhandlede tilfselde pahviler den enkelte medarbejder i
DR, er foreneligt med, at den pagaeldende friholdes af DR,

Efter en samlet vurdering — herunder bl.a. af forarbejderne til radio- og fjern-
synsloven, den naermere raekkevidde af DRs praksis og oplysningerne om

- branchepraksis pa omradet — har jeg ikke grundlag for at anse DRs praksis for
retsstridig.

Det ma efter min opfattelse samtidig konstateres, at der er tale om en usad-
vanlig anvendelse af offentlige midler, nar DR daekker belgb, som dens ansat-
te er blevet palagt at betale i anledning af strafbare eller i @vrigt retsstridige
handlinger. Det kan bl.a. opfattes som stdende i modsastning til det individu-
alansvar, som retsordenen i de pagaeldende tilfaelde bygger pa.

Jeg kan ikke se, at lovgivningsmagten i forbindelse med f.eks. vedtagelsen af
radio- og fiernsynsloven har forholdt sig til spargsmalet.

Det kan derfor overvejes, om lovgivningsmagten pa et tidspunkt med fordel
kunne forholde sig udtrykkeligt til sp@rgsmalet, eventuelt ved indfgrelse af en
seerlig hjemmel i radio- og fiernsynsloven. Med sigte pa sadanne overvejelser
har jeg orienteret Kulturministeriet om den foreliggende sag.

Jeg har endvidere orienteret Folketingets Retsudvalg og Folketingets Kultur-
udvalg, saledes at Folketinget i alle tilfeelde er bekendt med problemstillingen.



DR har beskrevet en raskke procedurer, instrukser, rammer og retningslinjer,
som medarbejderne — herunder de enkelte journalister — skal udfere deres
arbejde inden for. Ifglge DR foreligger der ikke et samlet skrifligt saet af disse
procedurer mv., men de fremgar af en rackke forskellige dokumenter og afta-
ler.

Det ville efter min opfattelse vaere gnskeligt, hvis DR overvejede at fa de om-
talte procedurer mv. — samt konsekvenserne af manglende overholdelse af
dem — nedskrevet i et samlet dokument, | det omfang det er muligt. Det kunne
veere med til at tydeliggere den geeldende praksis for de ansatte.

Jeg har henstillet til DR, at DR overvejer det naevnte spergsmai og inden 8
uger meddeler mig resultatet af disse overvejelser,

DR har ogsa anfert, at det ikke er {og aldrig har veeret) en bevidst strategi for
DR, at DR og/eller DRs medarbejdere skal bega strafbare handlinger.

En sadan strategi ville efter min opfattelse heller ikke kunne anlsegges.

Der kan imidlertid vaere en principiel risiko for, at den tilskyndelse til ikke at
bega strafbare eller i pvrigt retsstridige handlinger, der ligger i lovgivningens
ansvarssystem, geres mere eller mindre illusorisk, hvis realiteten er, at ingen
enkeltperson i sidste ende bliver draget til ansvar med hensyn til betaling af
bader og sagsomkostninger mv.

Pa den baggrund kunne det efter min opfattelse ogsa vaere enskeligt, hvis DR
overvejede f.eks. i sine etiske retningslinjer udtrykkeligt at fastsia, at det aldrig
— uanset hvilke journalistiske forméal det maite tjene — kan komme pa tale
f.eks. at foretage eller medvirke il handlinger mv., som man med sikkerhed
eller sandsynlighed anser for sirafbare eller pa anden made retsstridige.

Dette kunne efter min vurdering vaere egnet til at modvirke, at DRs praksis
vedrgrende friholdelse af medarbejdere giver anledning til misforstielser med
hensyn til DRs grundiseggende respekt ogsa for den del af lovgivningen, der
kan segetie greenser for den journalistiske frihed.

Jeg har ligeledes henstillet til DR, at DR overvejer det naevnte spprgsmal og
inden 8 uger meddeler mig resultatet af disse overvejelser.

| det felgende kommer jeg naermere ind pa baggrunden for min vurdering.
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Ombudsmandens udtalelse

1. Baggrund

Du bad den 15. juli 2014 om min stillingtagen tif, "om det er loviig og korrekt
forvaltning af offentlige midler hos Danmarks Radic (herefter 'DR"), nar DR
sjensynligt vastger at friholde sine journatister for betaling af de bader, erstat-
ninger, godtgerelser og sagsomkostninger, som pafares dem, nar de har
fremsat usande og strafbare beskyidninger mod andre ~ det vaere sig offentli-
ge institutioner, virksomheder eller enkeltpersoner”.

Jeg sendte den 13. oktober 2014 (mit j.nr. 14/03138) en kopi af dit brev med
bitag videre til DR, saledes at DR fik mulighed for aver for dig at tage stilling ¢l
det, som du skrev.

DR skrev herefter den 6. november 2014 til dig, at DRs friholdelse af sine
medarbejdere for omkostninger, som de var palagt i forbindelse med f.eks.
civile straffesager anlagt mad dem for forhold udfart i {jenesten og inden for
de instrukser, der var udstukket af DRs ledelse, efter DRs opfattelse ikke var
retsstridig. Det blev ogsé bemaerket, at DRs praksis ikke adskilte sig fra den
praksis, der generelt er gaeldende i mediebranchen.

Den 27. november 2014 rettede du pa ny henvendelse til mig om sagen.

Den 29. december 2014 skrev jeg til dig (mit j.nr. 14/051186), at jeg var indstil-
let pa at tage sagen op til undersagelse. Jeg mente imidiertid, at det var mest
korrekt, at Kulturministeriet fik mulighed for at tage stilling til, om ministeriet
som ressortmyndighed selv ville forholde sig til det, der forela oplyst om DRs
praksis med at friholde sine medarbejdere.

Jeg sendte derfor den 29. december 2014 kopi af dine breve af 15. juli og 27.
november 2014 med bilag videre til Kulturministeriet med henblik p& ministeri-
ets stillingtagen hertil, Jeg orienterede samtidig DR herom ved en kopi af mit
brev til Kulturministeriet.

Den 2. februar 2015 skrev Kulturministeriet tit mig, at ministeriet ikke fandt
grundlag for som ressortmyndighed at indlede en behandling af sagen. Mini-
steriet redegjorde dog samtidig for retsgrundlaget for DRs virksomhed og an-
farte bl.a. felgende:

"Almindelige forvaliningsretlige principper
Uagtet at DR i henhold til radio- og flernsynsloven indtager en saerlig stil-

ling i forhold til staten, er DR som offentlig institution omfattet af de al-
mindelige forvaltningsretlige grundsastninger og pringipper, som har til
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farmal at sikre, at forvaltningen i sin virksomhed agerer pa en saglig ma-
de. Disse forvaltningsretlige grundsaetninger finder anvendelse ved al of-
fentlig virksomhed og skal derfor ogséa iagttages i forbindelse med ako-
nomiske dispositioner.”

Jeg besluttede herefter at tage sagen op til undersegelse, og den 25. februar
2015 bad jeg DR om en udtalelse i sagen.

Jeg modtog en udtalelse af 30, april 2015 fra DR.

Den 12. maj 2015 sendte jeg dig en kopi af DRs udtalelse med henblik pa
dine eventuelle bemaerkninger.

Jeg modtog dine bemaerkninger i brev af 9. juni 2015,
Herudover har jeg modtaget en raekke indleeg om sagen fra dig og DR,

Du er saledes fremkommet med supplerende bemaarkninger my. den 18., 20.,
0g 27. oktober 2015, den 6. november 2015, den 26. februar 2016 og den 6.
april 2016.

DR er fremkommet med supplerende udtalelser og bemasrkninger den 22.
august 2015, den 3. september 2015, den 4. og 29. december 2015 samt den
18. april 2018.

Den 30. oktober 2015 skrev jeg til dig, at det er spargsmélet om DRs praksis
med at frihalde sine medarbejdere for omkostninger, som de bliver palagt i
forbindelse med f.eks. straffesager antagt mod dem for forhold udfert i tjene-
sten, der er temaet for min undersggelse.

Andre spergsmal — herunder om der i den forbindelse sker en korrekt skatte-
meessig behandling af de enkelte medarbejdere — er ikke omfatiet, Sidst-
neevnte er spargsmal, som (i farste omgang) henherer under skattemyndig-
hederne, som du i svrigt ogsa havde rettet henvendelse til,

Den 18, januar 2016 orienterede jeg dig om, at jeg nu ville forsgge at behand-
le sagen pé grundlag af de oplysninger, som jeg havde faet fra dig og DR,

Den 5. april 2016 havde jeg et mpde om sagen med repraasentanter fra DR
med henblik pa at sikre, at jeg forstod DRs praksis korrekt, og med henblik pa
uddybning af DRs synspunkter.

| det fplgende vil jeg korifattet gengive de vaesentligste synspunkter, som du
og DR har anfert om spargsmaélet om DRs friholdeise af sine medarbejdere
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{pkt. 2 og 3). Derefter vil jeg redeggre for retsgrundlaget mv. i sagen (pkt. 4)
og for min vurdering af sagen {pkt. 5).

2. DRs synspunkter

2.1. Det er DRs opfattelse, at DRs praksis med at betale erstatning, godtge-
relse, b@der samt sagsomkostninger (paddemte og egne sagsomkosininger)
for sine medarbejdere for forhold udfart { jenesten er i overensstemmelse
med radic- ag fiernsynsloven og de almindelige forvaltningsretlige grundsaet-
ninger og principper.

DR har bl.a. henvist til, at det i forarbejderne til radio- og fijernsynsloven er
forudsat, at DR skal drives efter principper som dem, der generelt er geelden-
de for pressen { Danmark. Dette emfatter ogsa den praksis, der gaelder i me-
diebranchen om at friholde journalistiske medarbejdere for omkostninger, sem
de paferes i forbindelse med bl.a. straffesager, der er forarsaget af forhold |
tienesten.

DR har ogsé henvist til den davesrende kulturministers supplerende svar af
14, juni 1999 pa spargsmal nr. S 1785 af 16. aprit 1999, jf. neermere pkt. 4.2
nedenfor.

Som dokumentation for, at der i mediebranchen er en praksis (branchesaed-
vane) em at friholde journalistiske medarbejdere for omkostninger, som de
paferes i forbindelse med bl.a. straffesager fordrsaget af forhold i tjenesten -
svarende tit DRs praksis — har DR henvist til en feelleserkizering fra DR, TV2
og brancheorganisationen Danske Medier. Feelleserklaeringen er udstedt til
brug for en anmodning om bindende svar vedrgrende den skattemasssige
vurdering af friholdelsen af medarbejderne, jf. nsermere pkt. 4.3 nedenfor.

DR har endvidere om en sadan praksis henvist til en artikel fra Mediawatch, f.

nazrmere pki. 4.4 nedenfor.

Det er saledes DRs opfattelse, at der i mediebranchen eksisterer en praksis
om, at medierne pa baggrund af en konkret vurdering afholder udgifterne til
medarbejdernes bader, sagsomkostninger, erstatning og godtgerelse, og at
DRs praksis pa omradet er i overensstemmelse med denne praksis.

DR har ogsé anfert, at DRs journalistik publiceres pa baggrund af en overord-
net ledelse af de enkelte omrader, hvor de enkelte journalister far en intern
godkendelse af udsendelser.

Direktgromradet DR Medier har i den forbindelse det overordnede ansvar for
DRs programflader, herunder ansvaret for at bestille programmer hos de pro-
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gramproducerende afdelinger. Ved bestillingen fastizegges genre, pris og suc-
ceskriterier for de enkelte programmer. Det kan f.eks. vaere bestemt, at en
programserie skal vaere journalistisk undersagende og debatskabende og
veere med til at udfylde DRs rolle som "public watchdog”.

| denne proces er der udstukket overordnede mél og rammer for program-
mernes indhold og dermed ogsa for det udviklingsarbejde, som de enkelte
journalister pabegynder. Ansvaret for det redaktionelle arbejde inden for disse
rammer er i disse tilfaelde placeret decentralt hos den relevante chef i DRs
programproducerende afdelinger.

ltalge DR falger det af DRs organisation og procedurer for bestilling, udvikling
og udsendelse af programmer, at disse ikke bliver offentliggjort, uden at de
forinden har vaeret gennem flere redaktionelle processer. Disse processer
involverer — udaver de enkelte journalister — altid redakterer efler redaktions-
chefer og ofte ogsa DRs jurister og programetiske medarbejdere.

[ programmernes udviklingsfase forelaagges journalisternes research lgbende
for afdelingens redaktar og/eller redaktionschef. Redaktionschefen har i DR et
uddelegeret programansvar, herunder ansvar for at sikre, at DRs programeti-
ske retningsilinjer overholdes i forbindelse med produktionen. Det er saledes
den enkelte journalists cverordnede, der traeffer beslutning om, hvitke sager
der arbejdes videre med og hvordan. Redaktionschefen vil iebende orientere
redaktgrerne | DR Medier om programmets udvikling og potentiale.

Ved kontroversielle programmer vil DRs juridiske afdeling og/eller DRs etikaf-
deling ofte blive inddraget for at afklare eventuelle juridiske eller programeti-
ske problemstillinger. Programmer, som indeholder seerligt debatskabende
elementer, skal derudover forelaegges omradets direktar inden udsendelse.

Ved brug af skjult kamera eller skjulte lydoptagelser geelder szerlige regler,
som fremgar af DRs etiske retningslinjer. Brug af skjult kamera skal altid fore-
lsegges og godkendes af omradets direktar, inden arbejdsmetoden sasttes |
veerk. Direktgren skal ligeledes godkende selve anvendelsen af de skjulte
optagelser, inden det endelige program offentliggeres.

Det fremgar saledes, at DRs programproduktion involverer flere afdelinger og
enkeltpersoner, herunder redaktarer, redaktionschefer, jurister, etikansvarlige
og i saerlige tilfeelde direktsren for det pdgeeldende omrade. De enkelte jour-
nalister arbejder inden for procedurer, rammer og retningslinjer, som falger af
DRs organisation, og som er udstukket af DRs ledelse. Godkendelse af pro-
grammer og beslutninger om udsendelse ligger altid hos redaktgrer og chefer
i de programproducerende afdelinger og i DR Medier, og ikke hos den enkelte
journalist,
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Det er derfor DRs opfattelse, at DR som arbejdsgiver er medansvarlig for pro-
grammets indhold. Hvis DR skal undiade at friholde den pagaeldende medar-
bejder, skal det veere fordi, medarbejderen ikke har givet de relevante oplys-
ninger eller har givet forkerte oplysninger om f.eks. den underliggende doku-
mentation til vedkommendes overordnede — altsa forhold med elementer af
svig — eller i gvrigt har handiet klart i strid med rammer og instrukser, som le-
delsen har udstukket.

DR bemeerker ogsa, at det ikke er — og aldrig har veeret — en bevidst strategi
for DR, at DR og/eller DRs medarbejdere skal bega strafbare handlinger.

Samtidig er det imidlertid en central cpgave for DR at varetage sine og bran-
chens interesser i de straffesager, der anlasgges mod DR og/eller DRs med-
arbejdere, med henblik pa at sikre pressens ytringsfrined og pressens rolle
som offentlighedens vagthund.

DR understreger, at DR som udgangspunkt ikke vil friholde en medarbejder,
hvis denne handler klart i strid med ledelsens instrukser eller ger sig skyldig i
svigagtige forhold over for ledelsen og i den forbindelse padrager sig et straf-
og/eller erstatningsansvar.

Der kan efter DRs apfattelse ikke foretages en preecis afgraensning af, hvor-
nar der foreligger en sa grov situation, at DR ikke vil friholde den pageeldende
medarbejder. Dette ma afgeres | hvert enkelt tilfeelde pa baggrund af en kon-
kret vurdering, herunder om det forudgdende er aftalt med redaktionschefi/re-
daktar eller ledelsen i gvrigt, om det konkrete journalistiske arbejde er rele-
vant og i overensstemmelse med de journalistfaglige normer, og om der er
fortilfaelde med den pagaeldende journalist.

DR er ikke bekendt med eksempler pa, at DR - efter at der er sket domfal-
delse — har afvist at deskke sagens omkostninger. Dette kan ikke tages som
udtryk for, at DR altid vil frinolde sine medarbejdere, men alene for, at der
endnu ikke har veeret eksempler pa situationer, hvor en medarbejder efter
DRs vurdering har handlet klart i strid med ledelsens udstukne rammer og
instrukser efler har gjort sig skyldig i et svigagtigt forhold over for ledelsen og i
den forbindelse padraget sig et straf- og/eller erstatningsansvar.

Det er DRs opfattelse, at der bar overlades et relativt vidt sken til DR i forhold
til vurderingen af, hvornar en journalist har handlet s& groft og i strid med
journalistfaglige standarder, at vedkommende ikke skal friholdes for betaling
af sagsomkosthinger mv.

| den forbindelse bemeerker DR, at greenserne for det tilladelige inden for det
medieretlige omrade er ganske kompliceret at fastizegge. Der er tale om van-
skelige vurderinger af faktum og jus, hvor udfaldet ved domstolene er vanske-
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ligt at forudse. En veesentlig kilde til usikkerheden er, at handiinger foretaget
som led i journalistisk virksomhed skal vurderes i lyset af Den Europaeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 10 om viringsfrined. Afvejningen af
straffebestemmelser over for artikef 10 er ofte kempliceret pa det medieretlige
omréde. Det er derfor ogsa sveert for den enkelte journalist at foretage denne
vurdering.

Endelig bemaarker DR, at det herer til sjzldenhederne, at DRs medarbejdere
padrager sig et straf- og/eller erstatningsansvar i forbindelse med deres jour-
nalistiske arbejde for DR.

lfglge DR er der sdledes de seneste 5 ar afsagt dom i 6 straffesager mod DRs
medarbejdere for forhold begaet i tienesten for DR. Der er skef frifindelse i 4
af sagerne. Sagsogeren i den ene af sagerne har dog anket frifindelsen af
DRs medarbejdere tit landsretten.

2.2. Det er DRs opfattelse, at et eventuelt paleeg tif medier om ikke at friholde
medarbejderne vil udgere et betydeligt og uberettiget indgreb i mediernes yt-
ringsfrined og vil veere i strid med den beskyttelse, saom journalisterne er sikret
i medfgr af artikel 10 | Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention.

Den retlige beskyttelse af den frie presse pa nationalt plan indebeerer, at der
skal ske en reel sikring af mediernes arbejdsforhold og publiceringsaktivitet,
herunder den journalistiske research og offentligggrelsen af journalistisk ma-
terigle. Den nationale retsorden skal de facto sikre dette ud fra Den Europaei-
ske Menneskerettighedsdomstols brede angivelse af, at nationale ordninger
og tiltag, der reelt indebasrer en afskraskkende effekt ("chilling effect”) pa jour-
naiistisk arbejde, skal undgas.

DR vurderer, at en patvungen andring af DRs faste praksis om at tilgodese
den journalistiske uafhaengighed i udfarelsen af opgaverne via arbejdsgive-
rens opbakning til fgrelse af retssager mod journalister vil indebasre en bety-
delig "chilting effect’, hvor medarbejderne hos DR vil undlade at udfgre deres
arbejde med afdaskning af vaesentlige emner og kritisk journalistik angaende
kontroversielle forhold | samfundet, hvis de personligt ville blive forpligtet til at
betale de meget byrdefulde sagsomkostninger mv., som sadanne stgrre inju-
riesager og lighende kan indebeasre,

2.3. DR er enig i, at det af forarbejderne til medieansvarsloven fremgéar, at
hensynet til den journalistiske frihed indebaerer, at bade straf- og erstatnings-
angvaret for forhold omfattet af denne lov skal geres gaeldende aver for f.eks.
forfatteren til en tekst, og at DR som medie alene haefter for betaling af erstat-
ninger og sagsomkostninger mv.
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Dette forhindrer imidlertid efter DRs opfattelse ikke, at mediet, herunder DR,
konkret kan veelge at friholde medarbejderne for sagsemkostninger mv.

3. Dine synspunkter

3.1, Det er din opfattelse, at DR som udgangspunkt er berettiget til at daekke
omkostningerne ved en retssag for sine ansatte i de tilfaelde, hvor de ansatte
ikke bliver demt for overireedelse af f.eks. straffeloven. Det samme gaelder
omkostninger til juridisk bistand i forbindelse med forberedelsen af en udsen-
delse.

Derimod er det din opfatielse, at DRs praksis med at friholde sine journalister
for betaling af de bgder, erstatninger, godtgerelser og sagsomkostninger, som
de bliver palagt i forbindelse med domfeeldelse for overtraedelse af f.eks. straf-
feloven, er ulovlig anvendelse af offentlige midler.

Til BRs bemaerkninger om, at der i mediebranchen i Danmark eksisterer en
praksis om, at medierne p& baggrund af en konkret vurdering afholder udgif-
terne tit medarbejdernes bader, sagsomkostninger, erstatning og godtgerelse,
har du bl.a. anfert, at DRs fremstilling af "mediebranchens praksis” ikke er
dokumenteret eller sandsynliggjort.

Du har ogsé anfert, at en branchepraksis ikke kan sendre lovens graznser.

Endvidere har du anfgrt, at mediebranchen overvejende bestar af privatejede
virksomheder. Det er kun DR, der finansieres af offentlige midier (Kcensmid-
ler), som borgerne endog ikke (i praksis) har nogen mulighed for at undga at
betale til, da betalingspligten udleses alene ved muligheden for at se DR og
dermed f.eks. ved anskaffelse af en smartphone eller en computer, Heraf ma
folge szerlige forpligtelser tif ordentlighed for DR — bade i forhold til dem, der
{tvungent) finansierer vircksomheden, og i forhold til de borgere, der udseaettes
for virksomhedens journalistiske behandling.

Det forhold, at DRs programproduktion involverer flere afdelinger og enkelt-
personer, af de enkelte journalister arbejder inden for procedurer, rammer og
retningslinjer, som felger af DRs organisation, og som er udstukket af DRs
ledelse, og af godkendelse af programmer og beslutninger om udsendelse
saledes altid ligger has redaktgrer og chefer i de programproducerende afde-
linger og i DR Medier, men ikke hos den enkelte journalist, &zndrer efter din
opfattelse ikke noget.

Du har séledes bl.a. anfpr, at det forhold, at cheferne skal trasffe bestemte
starre beslutninger, viser, at DR selv er helt opmaerksom pa, hvilke omrader
der er saerligt risikable med hensyn til at ifalde erstatnings- og/eller strafan-
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svar. Hvorvidt beslutning om at bega en straffelovsovertreedelse er truffet af
en overordnet eller en underordnet medarbejder sendrer ikke pa, at der fore-
tages en strafbar kraenkelse af en uskyldig borger og virksomhed — endog i
form af overtraedelse af straffeloven.

Det bar efter din opfattelse ikke sendre pa den juridiske vurdering af sagen, at
den overordnede beslutningstager matte veelge at forblive anonym (og der-
med udnytte medieansvarslovens mulighed for ansvarsfrined) i stedet for at
laegge navn og dermed medansvar {il det padgeeldende program.

Det er DRs eget valg at producere og udsende programmer, hvor der matte
veaere forskel mellem den ansvarlige efter medieansvarsloven og den beslut-
ningstager, der traeffer afggzrelse om indholdet. Ingen journalist kan tvinges il
at lezgge navn — og dermed retligt ansvar — til en produktion, der har et andet
indhold, end vedkommende kan sté inde for. Tilsvarende kan de chefer, der
métte treeffe afgerende beslutninger med juridiske konsekvenser, lade sig
navngive og derved patage sig ansvaret for deres handlinger. Hvis ingen per-
soner lader sig navngive, ifalder generaldirekteren ansvaret, hvilket méa vaere
l@sningen, hvis chefbeslutninger imed den pageeldende journalists holdning
fgrer til retligt ansvar, som den pagasldende journalist ikke er indstillet pa at
basre.

Det forhold, at det métte here til sjeeldenhederne, at DRs medarbejdere pa-
drager sig et straf- og/eller erstatningsansvar i forbindelse med deres journali-
stiske arbejde for DR, sendrer efter din opfattelse heller ikke noget. For det
fgrste er antallet af konkrete handlinger ikke relevant for de reiste juridiske
spergsmal om lovligheden af disse. For det andet synes denne omstaendig-
hed tveertimod at understrege, at der ikke er tale om en tilbagevendende ud-
fordring | DRs daglige drift, og at det {ogsa) derfor ma veere sa meget desto
mere handterbart at afveerge disse angiveligt sjeeldent forekommende tiifselde
af strafbar adfaerd. For det tredje er det langt fra alie tilfeelde af strafbare
kreenkelser i DR, der rent faktisk bliver retsforfulgt.

3.2, For sé vidt angar DRs bemaerkninger om betydningen af artikel 10 i Den
Europeeiske Menneskerettighedskonvention, har du bl.a. anferi, at de danske
domstole inddrager betydningen af Den Europaeiske Menneskerettighedskon-
vention, der er en del af geeldende dansk ret, i sine afgerelser. Hensynet til
ytringsfrineden efter artikel 10 er sdledes allerede tilgedeset ved de afgerel-
ser, der domfaeider jeurnalisterne. Alle de hensyn, som DR paberéber sig,
indgér derfor allerede i domstolenes bedammelse.

Du bemeerker ogs3, at det er en menneskeret i henhold til konventionens arti-

kel 8, at individet bliver respekteret (dvs. ikke injurieret), og at alte rettigheder i
henhold tit Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention er lige vaesentli-
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ge, jf. konventionens artikel 17. Respekten for den enkelte efter artikel 8 vejer
saledes lige s& tungt som pressens ytringsfrined efter artikel 10.

3.3. Med hensyn til medieansvarsloven er det din opfattelse, at det med lo-
vens saerlige ansvarssystem er lovgivers intention at placere de adfeerdsregu-
lerende retsfalger endeligt hos de udgvende journalister personligt. DRs prak-
sis med at friholde sine journalister medfarer efter din opfattelse en omgaelse
af lovgivers intentioner, da ansvaret herved geres de facto illuscrisk.

4. Retsgrundlag mv,

4.1. Det bestemmes i § 15, stk. 1, i lov om radio- og fjernsynsvirksomhed
(lovbekendtgerelse nr. 255 af 20, marts 2014), at DR er en selvsteendig of-
fentlig institution,

DR skal ifglge radio- og fiernsynslovens § 12, stk. 1, udgve public service-
virksomhed over for hele befalkningen efter de principper, der er nasvnt i lo-
vens § 10.

Ifalge lovens § 10 skal den samlede public service-virksomhed sikre den dan-
ske befolkning et bredt udbud af programmer og tienester omfattende nyheds-
formidiing, oplysning, undervisning, kunst og underholdning. Ved program-
le=gningen skal der lasgges afgerende vaegt pa hensynet til informations- og
ytringsfriheden, og ved informationsformidlingen skal der isegges vaegt pa
saglighed og upartiskhed.

Programvirksomheden skal sikre befolkningen adgang til vaesentlig samfunds-
information og debat.

| den ferste lov om radio- og fiernsynsvirksomhed (lov nr. 421 af 15. juni
1973), der afloste bl.a. radiospredningsloven, var deti § 6 bestemt, at DR er
en selvsteendig offentlig institution.

Bestemmelsen om, at DR er en selvsteendig offentlig institution, er viderefart i
de senere love om radio- og fiernsynsvirksomhed — nu som § 15, stk. 1 -
uden at der ved viderefarelsen ifglge forarbejderne er tiltaenkt nogen ind-
holdsmaessig aendring.

Af forarbejderne til bestemmelsen i § 8 — som saledes ogsa geelder for sa vidt
angér den nugseldende § 15, stk. 1 — fremgér bl.a. felgende (Folketingstiden-
de 1972-73, tilleag A, sp. 5478 #):

"Danmarks Radios monopelstilling og dens status som offentlig institution
mé selvsagt tilsige, at der ikke kan foretages skonomiske dispositioner,
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som ud fra almindelige samfundsmaessige hensyn er uforsvarlige, elier
som er i afgjort uoverensstemmelse med landets gkonomiske situation i
avrigt.

Med det foreliggende lovforslag er det hensigten at gere det kiart, at
Danmarks Radio ikke skal betragies som en statsinstitution, men som en
selvstaendig offentlig institution med en sarlig bevillingsretlig status séle-
des som nsermere beskrevet | den foran refererede udtalelse fra
‘professorudvalget’. Denne opfattelse af institutionens forvaltningsretlige
stilling stemmer overens med den betragtningsmade, der ti stadighed
har veeret antagt af undervisningsministeriet og senere ministeriet for kul-
turelle anliggender. For at fjerne tvivien om, hvorledes Danmarks Radic
skal bedemmes i budgetretlig henseende, har man i lovforslaget ikke op-
taget ncgen bestemmelse svarende til den geeldende lovs § 10 om, at
radiospredningsfondens budget skal aptages pa finanslovens § 2. Hen-
sigten hermed er at sla fast, at Danmarks Radios arlige budgetter ikke
skal optages pa finansloven,

(...) For de grunde, der taler for at give et tands radiospredningsinstituti-
on den hgje grad af selvsteendighed og uafhaengighed pé de skonomiske
og administrative omrader, som fglger af en sadan ordning, er der gjort
rede i betaenkning nr. 587, side 48-50, hvotira falgende skat citeres:

"Hensynet til informations- og ytringsfriheden og den kunstneriske frihed
tilsiger, at der gives en radiospredningsvirksecmhed en fri og uafhaengig
stilling 1 forhoid til statsmagten, nar det geelder programlazgningen og
programudfarelsen. Herom er der formentlig almindelig enighed.

Vaegtige grunde kan imidlertid anfares for at sikre institutionen en ud-
strakt selvsteendighed og uafhaengighed ogsa i andre henseender, nem-
lig med hensyn til dispositioner pa de gkonomiske og administrative om-
rader,

For det farste vil programfriheden kunne begrasnses eller endda geres #-
lusorisk, hvis den ikke modsvares af en betydelig gkonomisk og admini-
strativ dispositionsfrined for institutionens ledelse. Hvis institutionen skal
have sine midler ved det offentliges mellemkomst, {.eks. ved at den be-
myndiges til at opkrasve licensafgifter hos seere og lyttere, felger det af
sig selv, at den ma respektere den gkonomiske ramme, der laegges for
virksomheden gennem regeringens elier den lovgivende forsamlings be-
stemmelse af afgifternes st@rrelse. Inden for denne ramme ber den imid-
lertid kunne disponere sa frit som muligt, og der ber udvises varsomhed
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ved fastsastielsen af regler, der til skade for den programmeessige uaf-
haengighed muligger indgreb eller lazgger band péa dispositionsfrineden.

For det andet taler arten og karakteren af de opgaver, der skal lzses af
radio og TV, steerkt imod at lade institutionen veere undergivet det kom-
pleks af regler og systemer, som det er ngdvendigt at arbejde med inden
for den offentlige administration. Radioens virksomhed fader sig ikke
sammenligne med nogen anden offentlig virksomhed; den kan bedst
sidestilles med den, der udgves af et stort dagblad eller snarere af en
bladkoncern, der tillige udgiver et ugeblad og en raekke tidsskrifter. Radio
og TV kan i én forstand opfattes som et supplement til pressen, men be-
finder sig samtidig i en stadig konkurrence med denne og andre masse-
medier.

Skal institutionen kunne klare sig i denne konkurrence og veere i stand til
at I@se sine opgaver, ma virksomheden kunne drives efter principper, der
ikke i for hgj grad adskiller sig fra dem, der er gaeldende f.eks. inden for
pressen. Den bgr ikke vaere haammet af [gnnings- og ansasttelsessyste-
mer, der er indrettet efter den statstige administrations behov, men som
efter al sandsynlighed ikke passer for en institution med de saerlige ra-
diospredningsopgaver. De mange for statsvirksomhederne geeldende
mere specielle bestemmelser og reglementer, f.eks. om fremgangsma-
den ved indkeb af materiel, om godtggrelse for rejse- og opholdsudgifter
ved fjenesterejser o.m.a., ber ikke umiddelbart forlanges anvendt af insti-
tutionen, og den bar | skonomisk henseende vaere udstyret med en s&-
dan autonomi, at den har reel mulighed for at danne sig et forholdsvis
sikkert skgn over, hvilke gkenomiske midler der star til dens radighed ik-
ke blot i det naermest kommende finansar, men over en flerdrig periode,
saledes at en effektiv langtidsplaniaegning muliggeres.™

4.2. Af spergsmal nr. $ 1785 af 16. april 1999 til kulturministeren og ministe-
rens supplerende svar af 14. juni 1999, som DR har omtalt i sagen, fremgar
bl.a. felgende:;

"Vil ministeren under henvisning til besvarelsen af 17. februar 1899 af
spergsmal nr. S 1158 besvare den del af spargsmalet der vedrarer,
hvorvidt ministeren for sit vedkommende finder det rimeligt, at bl.a. li-
censbetalfe midler bliver anvendt til deekning af de idgmte badestraffe og
den pélagte godtgerelse pa kr. 100.000, ligesom ministeren fra Skatte-
ministeriet bedes indhente en udtalelse om, hvilken betydning det har for
de pageeldende journalisters skattepligtige indkomst, at de i dommen
omhandlede belgb er betalt af arbejdsgiveren?
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Svar (22/4 99)

Supplerende svar (14/6 99)

Spargeren gnsker oplyst, hvorvidt jeg finder det rimeligt, at bl.a. licensbe-
talte midler bliver anvendt til deekning af de idemte bedestraffe og den
palagte godtgarelse pa 100.000 kr.

Ja, jeg finder det rimeligt, at DR i visse tilfselde pa grundlag af en konkret
vurdering daekker bader og/eller erstatninger, som ifaldes ansatte i for-
bindelse med deres arbejde for DR. Det er nadvendigt, at medierne il ti-
der ‘afsgger’ graenserne for det tilladelige. Men det ma selvfgligelig aldrig
vaere en bevidst sirategi at overtraede reglerne. Efter medieansvarsloven
er det som udgangspunkt redaktsren for en artikel eller udsendelse, og
ikke medievirksomheden som sadan, der er strafansvarlig for indholdet.
Det er imidlertid almindelig praksis inden for savel de elekironiske som
de trykte medier i Danmark, at bgder/erstatninger efter en konkret vurde-
ring daekkes af medievirksomheden.”

4.3. Af den "Feelles tillazgserklzering til SKAT", som DR har omtalt i sagen,
fremgar bl.a. felgende:

?2.1 tilleeg til de afgivne erklzeringer skal DR, TV 2 Danmark A/S og
Danske Medier pa vegne af sine mediemmer hermed erkleere/bekrestte
falgende:

Det er vores opfattelse, atf der i mediebranchen eksisterer en fast
praksis i form af en branchekutyme for, at man som arbejdsgiver
undfader at rejse et regreskrav over for en journalist efter arbejdsgi-
verens betaling af udgifter som omhandlet i den af (...} indleverede
anmodning om hindende svar (erstatning, godigarelse, tilkendte
sagsomkostninger og egne advokatomkostninger), medmindre jour-
nalisten har handlet p& en méade, der ville give adgang til regres ef-
ter erstatningsansvarsiovens § 23."

4.4, Af den artikel fra Mediawatch, som DR har omtalt i sagen, fremgar, at
Berlingskes davaerende chefredakter omtaler en seedvane og praksis | me-
diebranchen, hvorefter (...} arbejdsgiveren betaler, hvis journalister elfler re-
dakterer idgmmes bader eller ifalder krav om erstatning.”
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5. Min vurdering

5.1. Som naevnt er det alene spargsmalet om DRs praksis med at frinolde
sine medarbejdere for omkostninger (herunder bader, erstatning og sagsom-
kostninger), som de bliver palagt i forbindelse med f.eks. straffesager anlagt
mod dem for forhold udfart i tjienesten, der er temaet for min undersegelse,

Andre spergsmal ~ herunder om der i den forbindelse sker en korrekt skatte-
maessig behandling af de enkelte medarbejdere, eller om der er revisions-
maessige bemaerkninger — er ikke omfattet.

Efter radio- og fiernsynslovens § 15, stk. 1, er DR en selvstaendig offentlig
institution.

tfaige forarbejderne til bestemmelsen skal DR ikke betragtes som en statsin-
stitutior, men som en selvstaendig offentlig institution med en saerlig bevil-
lingsretlig status. Det skyldes bl.a. hensynet til informations- og ytringsifrine-
den samt den kunstneriske frihed.

Herudover er det ifelge forarbejderne ogsa meningen, at DR skal sikres en
"udstrakt selvsteendighed og uathaengighed ogsé i andre henseender, nemlig
med hensyn til dispositioner pa de gkonomiske og administrative omrader”,

Dette begrundes bl.a. med, at arten og karakieren af de cpgaver, der skal
izses af DR, taler staerkt imod at lade institutionen vaere undergivet det kom-
pleks af regler og systemer, som det er ngdvendigt at arbejde med inden for
den offentlige administration.

DRs virksomhed lader sig séledes ifelge forarbejderne “ikke sammenligne
med nogen anden offentlig virksomhed”, men kan "bedst sidestilles med den,
der udeves af et stort daghlad eller snarere af en bladkoncern, der tillige udgi-
ver et ugeblad og en reekke tidsskrifter”, og DR "kan i én forstand opfafies
som et supplement til pressen, men befinder sig samtidig i en stadig koenkur-
rence med denne og andre massemedier”. Skal DR kunne klare sig i denne
konkurrence og veere i stand il at lzse sine opgaver, ma DR "kunne drives
efter principper, der ikke i for hej grad adskiller sig fra dem, der er gaeldende
f.eks. inden for pressen”,

Det er saledes i forarbejderne til radio- og fiernsynsloven forudsat, at DR skal
kunne drives efter principper, der i vid udstreskning ligner dem, der gaelder for
andre medier i Danmark.

Inden for disse rammer er DR imidlertid — som ogsé anfert af Kulturministeriet
— som en offentlig institution omfattet af de almindelige forvaltningsretlige
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grundsaetninger og principper, der bl.a. har til farmal at sikre, at offentlige
myndigheder i deres virksomhed handler pa en saglig made.

Disse forvaltningsretlige grundsaetninger og principper finder anvendelse ved
al offentlig virksomhed og skal derfor ogsa iagttages i forbindelse med egko-
nomiske dispositioner, | forarbejderne er det séledes ogsa bl.a. anfert, at DRs
status som offentlig institution tilsiger, at der ikke kan foretages gkonomiske
dispositioner, som ud fra almindelige samfundsmasssige hensyn er uforsvarii-
ge, eller som er i afgjort uoverensstemmelse med landets skonomiske situati-
on i gvrigt.

5.2. DR har gjort gaeldende, at der i mediebranchen i Danmark er en praksis
(branchesaedvane) om at friholde journalistiske medarbejdere for omkostnin-
ger, som de pafpres i forbindelse med (bl.a.) straffesager, der er fordrsaget af
forhold i tjenesten - svarende til DRs praksis.

DR har i den forbindelse henvist til den davaerende kulturministers svar af 14.
juni 1999 pa spergsmal nr. S 1785 af 16. april 1999, en faelleserklzering fra
DR, TVZ og branchecrganisationen Danske Medier ag en artikel fra Me-
diawatch, if. neermere pkt. 4 ovenfor,

Jeg ma ud fra DRs oplysninger lazgge til grund, at der — i hvert fald i dele af
mediebranchen i Danmark — er en praksis om at friholde journalistiske medar-
bejdere for omkestninger, som de paferes i forbindelse med bl.a. straffesager,
der er forarsaget af forhold i tjenesten.

Jeg ma ogsa laegge til grund, at der er tale om en langvarig praksis hos DR,

5.3. DR har nzermere beskrevet sin praksis om produktion mv. af program-
mer. DR har saledes bl.a. anfgr, at def falger af DRs organisation og proce-
durer for bestilling, udvikling og udsendelse af programmer, at disse ikke bli-
ver offentliggiort, uden at programmerne forinden har veeret gennem flere re-
daktionelle processer. Processerne involverer — udover de enkelte journalister
— altid redakterer eler redaktionschefer og ofte ogsa DRs jurister og program-
etiske medarbejdere.

Derudover skal seerligt kontroversielle programmer forelaegges for programaf-
delingens direktgr inden udsendelse.

Efter DRs oplysninger invoiverer DRs programproduktion saledes flere afde-
linger og enkeltpersoner, herunder redakierer, redaktionschefer, jurister, etik-
ansvarlige og i seerlige tilfeelde direktaren for det pagesldende omrade. De
enkeite journalister arbejder inden for procedurer, rammer og retningslinjer,
som feiger af DRs organisation, og som er udstukket af DRs ledelse. God-
kendelse af programmer og heslutninger om udsendelse ligger séledes altid

16/21



hos redakterer og chefer i de programproducerende afdelinger og i DR Medi-
er, og ikke hos den enkelte journalist.

DR har ogsa bemaerket, at DR som udgangspunkt ikke vil friholde en medar-
beider, hvis denne har handlet klart i strid med ledelsens instrukser eller gjort
sig skyldig i svigagtige forhold over for ledelsen og i den forbindelse padraget
sig et straf- og/eller erstatningsansvar.

Ligeledes har DR bemaerket, at det harer til sjseldenhederne, at DRs medar-
bejdere padrager sig et straf- og/eller erstatningsansvar i forbindelse med de-
res journalistiske arbejde for DR.

5.4. Det grundlaeggende spergsmal i sagen er, om det "individualansvar’, som
efter retsordenen | de omhandlede tilfaside pahviler den enkelte medarbejder i
DR, er foreneligt med, at den pagaeldende friholdes af DR.

Det kan saledes anfgres, at dette ansvar i realiteten - i hvert fald | en raekke
tilfeelde — seettes ud af kraft som felge af DRs praksis. Det kan ogsa anfgres,
at den tilskyndelse til ikke at bega strafbare elter i gvrigt retsstridige handlin-
ger, der ligger { lovgivningens ansvarssystem, kan geres mere eller mindre
Hlusorisk, hvis realiteten er, at ingen enkeltperson i sidste ende bliver draget il
ansvar med hensyn til betaling af bgder, erstatning og sagsomkostninger mv.

Jeg finder derfor, at det er relevante sporgsmal, der er rejst | kiagen til mig.

Efter en samlet vurdering — herunder bl.a. af forarbejderne til radio- og fjern-
synsloven, den nasrmere razkkevidde af DRs praksis og oplysningerne om
branchepraksis pa omradet — har jeg imidlertid ikke grundlag for at anse DRs
praksis for retsstridig.

| den forbindelse har jeg saerligt lagt vaegt pa beskrivelsen af DRs praksis med
nensyn tif proces og beslutningskompetence mv. far sa vidt angéar de handfin-
ger, som efterfglgende kan vise sig at vaere strafbare eller i gvrigt retsstridige.
Jeg forstar det sdledes sadan, at de tilfaelde, hvor der efter DRs praksis kan
blive tale om at friholde medarbejderne, | hvert fald helt overvejende bl.a. er
karakteriseret ved, at de amhandlede dispositioner mv. er godkendt og beslut-
tet pa ledeisesplan i DR. Set i dette lys har jeg forstaelse for DRs synspunkt
om, at det i sidste ende ikke bar veere den pagaeldende medarbejder — men
DR — der afholder de udgifier, der er forbundet med betaling af bader mv.

{ den forbindelse bemaarker jeg, at DR udirykkeligt har anfert, at man som
udgangspunkt ikke vil frihclde en medarbejder, der handler klart i strid med
ledelsens instrukser eller gar sig skyldig i svigagtige forhold over for ledelsen.
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Jeg har ogsa lagt vaegt pa, at DR har anfert, at det ikke er {og aldrig har vae-
ret) en bevidst strategi for DR, at DR og/eller DRs medarbejdere skal bega
strafbare handlinger.

| den forbindelse har jeg forstaelse for, af der kan veere tilfaelde, hvor bedem-
melsen af en bestemt — journalistisk relevant — handlings lovlighed kan vaare
forbundet med tvivl, og at der kan opsta tilfselde, hvor domstolene anlaegger
en anden vurdering end DR, uden at DRs vurdering af den grund Kan siges at
veere uforsvarlig eller kiart forkert. Omvendt ma det efter min opfattelse folge
af DRs status som offentlig myndighed, at DR som noget helt grundiseggende
ikke kan foretage eller medvirke il handlinger mv,, som man f.eks. med sik-
kerhed eller sandsynlighed anser for strafbare eller pa anden méade retsstridi-

ge.

Inden for de anferie rammer strider DRs praksis efter min opfattelse heller
ikke mod det saerlige ansvarssystem i medieansvarsioven.

Medieansvarsloven fastleegger et ansvarssystem, der bl.a. indeholder neerme-
re regler for, hvem der kan anlaegges sag imod med henblik pé at ggre ansvar
geeldende for mediernes indhold. Efter min opfatielse er der ikke holdepunkter
for, at dette ansvarssystem i sig selv skulle udelukke, at det enkelte medie i
konkrete tilfaside kan besiutte at friholde sine medarbejdere for betaling af
sagsomkostninger mv.

Det tifzies, at jeg med det anfgrie ikke har taget stilling til, om et eventuelt
indgreb i DRs praksis — som anfart af DR - ville vaere i strid med Den Euro-
peeiske Menneskeretlighedskonventions artikel 10. Jeg har alene taget stilling
til, at den foreliggende praksis ikke er retsstridig.

b gvrigt bemazrker jeg, at det foreliggende spergsmal har sammenhaeng med,
hvem et eventuelt straf- eller erstatningsansvar mv. naermere s@ges gjort
geeldende imod. | tilfazlde, hvor strafansvar matte seges gjort gaeldende mod
DR som sadan — jf. herved straffelovens kap. 5 og § 306 — vil ansvaret sale-
des i givet fald ikke pahvile den enkelte medarbejder, og sporgsmal om daek-
ning af bader og sagsomkostninger mv. vil herefter ikke opsta. Tilsvarende
gaelder i tilfaelde, hvor erstatningsansvar ikke sgges gjort geeldende over for
enkelte medarbejdere, men over for DR som sadan.

Jeg har ikke anledning til at ga neermere ind pa disse spargsmal.

5.5. Det ma efter min opfattelse samtidig konstateres, at der er tale om en
useedvaniig anvendelse af offentlige midler, nar DR daekker beleb, som dens
ansatte er blevet palagt at betale i anledning af strafbare eller i gvrigt retsstri-
dige handlinger. Som anfert i pkt. 5.4 kan dette bl.a. opfattes som stdende i

18721



modseetning til det individuatansvar, som retsordenen i de pagaeldende tilfzel-
de bygger pa.

Selv om spergsmalet tidligere har veeret rejst fra politisk side — jf. pkt. 4.2
ovenfor om den davaerende kulturministers besvarelse af 14. juni 1999 af
spargsmal nr. S 1785 af 16. april 1999 - kan jeg ikke se, at lovgivningsmag-
ten i forbindelse med f.eks. vedtagelsen af radio- og fiernsynsloven har for-
holdt sig til det.

Det synes saledes i forarbeiderne til denne lov alene mere generelt at vaere
anfart, at DR — for at kunne kiare sig i konkurrencen med andre medier og
vaere i stand il at lgse sine opgaver - ma kunne drives efter principper, der
ikke i for haj grad adskiller sig fra dem, der er geeldende inden for f.eks. pres-
sen, jf. pkt. 4.1 ovenfor.

Det kan derfor overvejes, om lovgivningsmagten pa et tidspunkt med forgel
kuhne forholde sig udirykkeligt til spergsmalet, eventuelt ved indferelse af en
szerlig hjemmel i radio- og fiernsynsloven. Med sigte pa saddanne overvejelser
har jeg orienteret Kulturministeriet om den foreliggende sag.

Jeg har endvidere orienteret Folketingets Retsudvalg og Folketingets Kultur-
udvalg, sdledes at Folketinget i afle tilfeslde er bekendt med problemstillingen.

5.6. DR har bl.a. i sin udtalelse af 30, aprii 2015 beskrevet en reekke procedu-
rer, instrukser, rammer og retningslinjer, som medarbejderne — herunder de
enkelte journalister — skal udfare deres arbeide inden for. Ifzige DR foreligger
der ikke et samlet skriftligt sast af disse procedurer mv., men de fremgar af en
reekke forskellige dokumenter og aftaler.

Det ville efter min opfattelse veere gnskeligt, hvis DR overvejede at fa de om-
talte procedurer mv. — samt konsekvenserne af manglende overholdelse af
dem - nedskrevet i et samlet dokument, i det omfang det er muligt. Det kunne
veere med til at tydeliggere den geeldende praksis for de ansatte.

Jeg har henstillet til DR, at DR overvejer det naavnte spergsmal og inden 8
uger meddeler mig resultatet af disse overvejelser.

DR har som naevnt ogsa anfert, at det ikke er (og aldrig har vaeret) en bevidst
strategi for DR, at DR og/eller DRs medarbejdere skal bega strafbare handlin-
ger.

En sadan strategi ville efter min opfattelse heller ikke kunne anteegges, jf. pkt.
5.4 gvenfor.
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Som anfaert i pkt. 5.4 kan der imidlertid vaere en principiel risiko for, at den til-
skyndelse til ikke at bega strafbare eller i gvrigt retsstridige handlinger, der
ligger i lovgivningens ansvarssystem, g@res mere eller mindre illusorisk, hvis
realiteten er, at ingen enkeltperson i sidste ende bliver draget til ansvar med
hensyn til betaling af beder og sagsomkostninger mv.

Pa den baggrund kunne det efter min opfattelse ogsa vaere gnskeligt, hvis DR
overvejede f.eks. i sine etiske retningslinjer udtrykkeligt at fastsla, at det aldrig
— uanset hvilke journalistiske formal det matte tjiene — kan komme pa tale
f.eks. at foretage eller medvirke til handlinger mv., som man med sikkerhed
eller sandsynlighed anser for strafbare eller pa anden made retsstridige.

Dette kunne efter min vurdering vasre egnet til at modvirke, at DRs praksis
vedrgrende friholdelse af medarbejdere giver anledning til misforstaelser med
hensyn til DRs grundlaeggende respekt ogsa for den del af lovgivningen, der
kan saette greenser for den journalistiske frined.

Jeg har ligeledes henstillet til DR, at DR overvejer det naevnte spargsmal og
inden 8 uger meddeler mig resultatet af disse overvejelser.

Jeg foretager mig i @vrigt ikke mere i sagen.
Der vil blive lagt en nyhed om sagen pa min hjemmeside. Endvidere vil sagen
blive offentliggjort som en del af Folketingets Ombudsmands beretning for

2016.

Med venlig hilsen

_\\‘MXM

Jgrgen Steen Sarensen
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Kopi til:

DR

Kulturministeriet
Folketingets Retsudvalg
Falketingets Kulturudvalg
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