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1. Som det fremgar af de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. L 80 (kriminali-

sering af uretmassig besiddelse af mobiltelefon og lignende kommunikationsudstyr i
varetaegtssurrogat), er der i et antal sager — uanset at denne personkreds ikke er omfat-

tet af de gaeldende regler — sket domfaeldelse for overtraedelse af straffelovens § 124,

stk. 4, hvor besiddelsen af mobiltelefon mv. har fundet sted, mens den domfeldte var
surrogatvaretagtsfaengslet i en ungdomsinstitution eller pa en psykiatrisk afdeling.

Justitsministeriet har pd den baggrund anmodet Rigsadvokaten om en redegarelse om
gennemgangen af de sager, hvor man er bekendt med, at der uden det forngdne retlige
grundlag er sket domfealdelse eller truffet afgarelse for besiddelse af mobiltelefon mv.
i forbindelse med surrogatvaretagtsfeengsling i en ungdomsinstitution eller pa en psy-
kiatrisk afdeling. Der henvises endvidere til spgrgsmal nr. 1 fra Folketingets Retsud-
valg vedrgrende lovforslaget.

Rigsadvokaten har nu gennemgaet de pagaldende sager med henblik pa at vurdere
eventuelle tiltag i den forbindelse.

2. Rigsadvokaten har ved treek fra politiets sagsstyringssystem (POLSAS) identificeret
sager om overtraedelse af straffelovens § 124, stk. 4, der i perioden fra 1. juli 2007,
hvor bestemmelsen tradte i kraft, og til august 2015 er afgjort med en feldende afge-
relse, og hvor gerningsstedet er anfart som en lukket institution, et hospital for sindsli-
dende eller lignende. Rigsadvokaten har herefter indhentet en kopi af afggrel-
sen/dommen i de pagaldende sager.



De gennemgaede domme og afgarelser vedrarer i alt 58 personer. Den naermere gen-
nemgang har dog vist, at sagerne mod 4 personer ikke er relevante i denne sammen-
hang, idet de pageldende enten har veeret varetegtsfeengslet i almindeligt arresthus,
eller sagen er afgjort med en pataleopgivelse. Herudover har Procesbevillingsnaevnet i
en af de omhandlede sager meddelt domfaldte tilladelse til at anke dommen til Hgje-
steret. Spargsmalet om overtreedelse af straffelovens § 124, stk. 4, er ikke hoved-
spargsmalet i forbindelse med sagens behandling i Hgjesteret, men anklagemyndighe-
den vil nedlegge pastand om frifindelse for forholdet i forbindelse med sagens be-
handling i Hgjesteret.

Det bemarkes endvidere, at for 2 personer er besiddelsen af mobiltelefon sket i for-
bindelse med afsoning eller vareteegtsfeengsling i kriminalforsorgens regi, men mens
de pageeldende var indlagt pa et sygehus, herunder psykiatrisk afdeling. Der var ikke i
de 2 sager afsagt kendelse om varetegtsfaengsling i surrogat, og de indgar derfor ikke i
den videre opgarelse af de gennemgaede sager nedenfor. De 2 sager vil imidlertid bli-
ve behandlet efter de retningslinjer, som er anfart nedenfor.

Samlet set er der herefter i alt 51 personer, der har modtaget en dom eller anden fzl-
dende afgarelse for overtraedelse af straffelovens § 124, stk. 4, i forbindelse med, at
den pagaeldende var varetegtsfaengslet i surrogat, heraf var 14 personer surrogatvare-
teegtsfeengslet pa en lukket psykiatrisk afdeling og 37 personer pa en ungdomsinstitu-
tion.

Sagerne mod de 51 personer omfatter i alt 69 forhold. For 44 personer er sagerne af-
gjort ved dom eller indenretlig bgdevedtagelse. Herudover er der tale om 7 tiltalefra-
fald. Der er i forbindelse med sagens behandling i retten sket konfiskation af domfaeld-
tes mobiltelefon mv. hos 26 af de 51 personer.

3. Rigsadvokaten har i forbindelse med gennemgangen af dommene vurderet, i hvilket
omfang forholdet om overtraedelse af straffelovens § 124, stk. 4, ma antages at have
haft betydning for den idemte sanktion i de pageaeldende sager.

For de 7 personer, hvor sagen er afgjort med et tiltalefrafald, er der ikke fastsat en
sanktion for overtraedelsen.

For sa vidt angar de evrige 44 personer kan det oplyses, at den domfaldte i én af de
gennemgaede afgarelser alene er straffet for overtreedelse af straffelovens § 124, stk.
4. Straffen er fastsat til 4 dagbader & 250 kr. (indenretlig badevedtagelse).

For 3 af de 44 personer kan det efter Rigsadvokatens vurdering ikke udelukkes, at for-
holdet om overtraedelse af straffelovens § 124, stk. 4, kan have haft betydning for den
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samlede strafudmaling, selvom de péageldende samtidig er demt for andre strafbare
forhold. De 3 personer er idgmt straffe i niveauet fra feengsel i 4 maneder til faengsel i
5 maneder.

For sa vidt angar de resterende 40 personer er det Rigsadvokatens vurdering, at for-
holdene om overtraedelse af straffelovens § 124, stk. 4, ikke har haft betydning for den
samlede idemte straf. De 40 personer er idemt straffe i niveauet fra feengsel i 6 mane-
der til feengsel i 7 &r og 6 maneder, behandlings- eller anbringelsesdomme, jf. straffe-
lovens 88 68-69, eller ungdomssanktioner efter straffelovens 8 74 a. Det bemaerkes i
den forbindelse, at straffen for overtreedelse af straffelovens § 124, stk. 4, som ud-
gangspunkt er feengsel i 7 dage i farstegangstilfeelde.

4. Rigsadvokaten har ved vurderingen af den videre behandling af sagerne lagt veegt
pa hensynet til de domfeldte, som uden det forngdne retlige grundlag er blevet dgmt
for overtreedelse af straffelovens § 124, stk. 4. Rigsadvokaten har herudover lagt bety-
delig vaegt pa, om forholdet om overtraedelse af straffelovens § 124, stk. 4, i de enkelte
sager ma antages at have haft betydning for den idemte sanktion.

Pa den baggrund vil Rigsadvokaten tage initiativ til en fornyet behandling af de 4 sa-
ger, hvor forholdet om overtraedelse af straffelovens § 124, stk. 4, enten var eneste
forhold i sagen (1 sag), eller hvor det ma antages, at forholdet kan have haft betydning
for den samlede strafudmaling (3 sager). | 2 af sagerne betyder det, at Rigsadvokaten
vil anmode de regionale statsadvokater om at anke byretsdommen med pastand om fri-
findelse for forholdet om overtraedelse af straffelovens § 124, stk. 4, og i 2 af sagerne
vil Rigsadvokaten fremsette begeaering om genoptagelse over for Den Serlige Klage-
ret.

| de gvrige sager, hvor forholdet om overtreedelse af straffelovens § 124, stk. 4, efter
Rigsadvokatens vurdering ikke har haft betydning for den samlede strafudmaling, vil
anklagemyndigheden ikke sgge sagerne behandlet pa ny. En fornyet behandling af dis-
se sager ville saledes efter Rigsadvokatens vurdering ikke fare til en @ndret strafud-
maling i den enkelte sag. Det drejer sig om i alt 47 personer, nemlig 40 personer, der
er demt for overtraedelse af § 124, stk. 4, og 7 personer, der har faet et tiltalefrafald.

Rigsadvokaten vil sende et brev til hver enkelt af disse personer og orientere dem om
ovenstaende. De vil i den forbindelse blive orienteret om, at de — selv om anklage-
myndigheden ikke vil sage sagerne behandlet pa ny — har mulighed for at fremsatte
begering over for Den Serlige Klageret om genoptagelse eller at fremseette begaering
om, at tiltalefrafaldet bliver sndret. Rigsadvokaten vil desuden vejlede om mulighe-
den for at sgge erstatning — eksempelvis hvis der i forbindelse med sagens behandling
er sket konfiskation af mobiltelefon mv. Kopi af dette brev vil blive sendt til den ad-
vokat, der under sagen var beskikket som forsvarer.
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Rigsadvokaten vil endelig anmode anklagemyndighedens embeder om at vare op-
marksomme pa, at de nevnte domme ikke tillegges gentagelsesvirkning ved eventu-
elle nye overtreedelser af straffelovens 8§ 124, stk. 4. Det bemerkes i den forbindelse,
at Rigsadvokaten er bekendt med, at 8 af de 51 personer, der er fundet skyldig i over-
treedelse af straffelovens § 124, stk. 4, efterfalgende har modtaget en dom eller en af-
garelse for overtraedelse af straffelovens § 124, stk. 4. Rigsadvokaten vil gennemga de
pageeldende domme og afgarelser og vil ud fra de principper, som er beskrevet oven-
for i afsnit 2 og 3, vurdere, om der er grundlag for at foretage yderligere med hensyn
til disse domme og afgarelser.

Med venlig hilsen

Ole Hasselgaard
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