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Miljo- og fedevareministerens besvarelse af spgrgsmal nr. 150 (EUU alm. del) stillet 20. september
2016 efter gnske fra Sgren Sgndergaard (EL).

Spergsmal nr. 150
“Ministeren bedes redeggre for forlgbet i REACH-komitéen den 20.-21. september,
hvor HDDA forslaget var sat til afstemning.”

Svar
Jeg har forelagt spargsmalet for Miljgstyrelsen, som oplyser folgende:

”P4 mede i REACH-komiteen den 20. september 2016 blev EU-Kommissionens forslag om, at he-
xamethylene diacrylate (hexane-1,6-diol diacrylate) (HDDA) ikke skal identificeres som et sarligt pro-
blematisk stof, der skal optages pa kandidatlisten jf. REACH-forordningens artikel 57, litra f, dreftet.
To lande havde forud for mgdet fremsendt skriftlige bemaerkninger, herunder vedrerende betragtnin-
gerne til forslaget, som primert omhandler EU-Kommissionens argumentation for ikke at identificere
HDDA som et serligt problematisk stof.

P& den baggrund blev betragtningerne i EU-Kommissionens forslag justeret, s& de i hgjere grad folger
ordlyden i REACH. Desuden udgik en begrundelse, der henviste til eksponering, da identifikation af
serligt problematiske stoffer bar baseres pa et stofs iboende egenskaber.

En lang rekke lande erklerede sig enige med EU-Kommissionen i, at den konkrete dokumentation i
det svenske forslag ikke er tilstrakkelig til, at det er muligt at konkludere, at stoffet opfylder kriterier-
ne for at veere af tilsvarene bekymring, som de der er naevnt i REACH artikel 57, litra a - ¢, dvs. CMR-
stoffer.

EU-Kommissionen udarbejdede endvidere efter gnske fra REACH-komiteen udkast til ny betragtning i
deres forslag, hvori det praciseres, at denne beslutning vedrerende HDDA ikke pavirker muligheden
for, at hudallergener fremover kan identificeres som serligt problematiske stoffer, jf. REACH artikel
57, litra f, og optages pa kandidatlisten. Det samme gor sig ogsd geldende for HDDA, sifremt der
kommer et fyldestgarende videnskabeligt grundlag.

Der var flere lande, herunder DK, som fremhavede, at hudallergi skal héndteres generelt. Danmark
opfordrede specifikt EU-Kommissionen til at undersgge problemets omfang og kortleegge den mest
hensigtsmaessige made at hédndtere hudallergene stoffer pa tvars af sektorer. EU-Kommissionen var
imgdekommende og neavnte, at et sddan initiativ evt. kan ske ved, at de anmoder Kemikalieagenturet
om at undersgge problemet i samarbejde med medlemslandenes eksperter.
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EU-Kommissionen satte herefter forslaget til afstemning, og det blev med de ovenfor beskrevne an-
dringer vedtaget med et sikkert kvalificeret flertal. Fire lande kunne ikke stotte forslaget, og to lande
afstod fra at stemme. Danmark stettede Kommissionens forslag og afgav en erklaering, som bl.a. op-
fordrer EU-Kommissionen til at undersoge omfanget af problemet med hudallergi generelt og pé tveers
af sektorer.”
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