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Uddybende omkring placering af biogasanlzeg
Materiale til Miljo- og Fodevareudvalget ved deputation af 10. november 20135

Vi vil gemne fastslé, at vi pd ingen méde er modstandere af biogas. Vi mener, at det er en fantastisk
ressource, der bestemt skal udnyttes til fulde. Det skal bare udnyttes pa den rigtige méide, og
anleggene skal placeres rigtigt, saledes at generne mindskes mest muligt.

Det vil gore driften af anleeggende nemmere og naboernes liv nemmere.

Eftersom vi kan forst4, at der i fremtiden skal etableres endnu flere biogasanlag, mener vi bestemt
at man ber se nzrmere pd de miljehensyn, der skal med ind i overvejelserne nar der valges
placeringer til biogasanleg.

Det er szrligt nabohensyn, der bekymrer os. Som naboer, til et maske kommende anleg har vi
veeret igennem en lang og omkostningstung proces, som vi ikke ensker, at andre borgere skal
igennem. Det bekymrer os selvfelgelig, at man kan placere et biogasanlag i byzone og tilmed under
100 meter fra naermeste nabo.

Safremt der ikke bliver etableret bindende afstandskrav, vil det kunne medfere at flere af de nye
anlaeg placeres for taet pa naboer og bymaessig bebyggelse. Dette vil pa ingen made fremme biogas-
sagen, da det hurtigt vil kunne betyde at disse anleeg fér et darligere ry, end de har i forvejen. Vi er
klar over, at de nyere anleg er dimensioneret til ikke at lugte i samme omfang som de @ldre anleg,
men der vil utvivlsomt stadig vere lugtgener. Mulige leekager og arlige rensninger kan medfere
meget kraftige luftgener, hvorfor vi ogsa mener, at det er forkasteligt, at biogasanlag kan placeres i
byzone. I vores konkrete sag oplyser kommunen i VVM-screeningen, at der forekommer lugtgener i
forbindelse med anlaegget, jf. Bilag 3.

Biogassekretariatet har i 2011 udarbejdet folderen, Introduktion til biogasanlag. Det folger af denne
vejledning at man ber overholde en minimumsafstand til boligomrader pa4 500 meter og 300 meter
til naermeste bolig, jf. Bilag 2. Det undrer os, at man brugt tid og ressourcer pa, at fastleggende
passende minimumsafstande, nér de alligevel ikke har nogen praktisk betydning.

Vi mener, at man ber se narmere de vejledninger, der allerede er udarbejdet og gore dem bindende.

Konkret eksempel pa problematikken

Vi er klar over at Milje- og Fedevareudvalget ikke kan ga ind i en konkret sag, men vi vil gerne
have lov at bruge vores sag som eksempel.

I Orbaek er der pa nuvarende tidspunkt planer om at opfere et biogasanlag i byzone. Dette anlaeg
enskes placeret under 100 meter fra n@rmeste nabo og under 300 meter fra neermeste boligomrade.
Safremt der bliver placeret et biogasanleg pa den nuveaerende enskede placering i @rbaek, vil det
betyde at, der kan blive skabt precedens, siledes at alle nye biogasanleg kan nedklassificeres og
dermed komme nzrmere naboer og bymaessig bebyggelse.

Der er, pa nuvarende tidspunkt, udelukkende vejledende retningslinjer pa omradet. Vejledningerne
folger, ud over Introduktion til biogas, ogsd af Handbog om milje og planlagning. Det beskrives
her, at biogasanleg klassificeres som miljeklasse 7, og der udleses saledes et vejledende
afstandskrav pa 500 meter til boligomrader.

Det folger ogsa, generelt af hdndbogen, at der kan forekomme konkrete situationer, der berettiger til
en anden klassificering end den angivne. Det kan tillades, hvis der er tale om



forureningsbegransende foranstaltninger udover det normale.

Der er 1 vores sag ikke fremlagt nogen dokumentation, der indikerer, at dette anlaeg har foretaget
forureningsbegraensende foranstaltninger, der er udover det normale. Derfor ma det konkluderes, at
dette anleg udelukkende nedklassificeres, fordi det er nyt og ger brug af nyere teknologi end de
@ldre anleg. Det er dabenlyst, at brugen af ny teknologi ikke i sig udger en searlig
forureningsbegransende foranstaltning, som automatisk kan medfere nedklassificering.

Det mé formodes, at alle nye biogasanlag seger at benytte sig af den nyeste teknologi pa omradet.
Derfor kan alle andre nye anleg ogsa nedklassificeres, siledes at de vejledende afstandskrav
fuldsteendig tilsidesaettes. Safremt at anlegget 1 Orbak kommer til at bestd, s kan man frygte, at
andre kommuner vil felge trop og henvise til den nedklassificering, der er blevet foretaget i vores
situation.

Det vil betyde, at det er nemmere for kommunerne at fa placeret anlaeggende, men i samme omgang
vil det ogsé betyde, at mange flere boligejere vil blive generet.

P4 nuvarende tidspunkt kan vi konstatere, at man i mange kommuner altid efterlever
vejledningerne og anser dem for bindende. Vi mener derfor ikke, at det kan passe, at der skal vare
sa stor forskelsbehandling efter hvilken kommune man bor i. Vi frygter, at man i vores sag,
udelukkende arbejder s& hardt for at placere anleegget i et ikke egnet omrade, da det er Naturgas
Fyn, der vil opfore anlegget.

Ligeledes vil vi gerne bemaerke at vi allerede nu oplever lugtgener grundet en anden virksomhed,
der blev etableret i omrédet i 2008. Virksomheden raffinerer vegetabilske olier og modtager
slagteriaffald, og er derfor beskrevet i VVM-bekendtgerelsen. Dette betyder, som bekendt, at der
som minimum skal udarbejdes en VVM-screening. Kommunen lavede beklageligvis en fejl i 2008,
hvilket beted, at de glemte at fa udarbejdet denne, jf. Bilag 2. Vi er af den opfattelse at denne
virksomhed oprindeligt ikke burde have faet tilladelse, da dens miljemzssige pavirkning er for stor
i forhold til omradet.

Biogasanleggets bygherre har et onske om at modtage biomasse fra den allerede eksisterende
virksomhed i omréadet. Det kraever dog en massiv udvidelse af virksomheden, forend den kan levere
biomasse. Det faktum at der beklageligvis blev foretaget en fejl i 2008, ber ikke betyde, at der
fortsat skal gives tilladelser til virksomheder i for hej miljeklasse. Ligeledes ma den kumulative
effekt, der opstar ved de to virksomheders narhed, ogsa tages med ind i betragtningen nar
virksomhederne klassificeres. Deres narhed ma utvivisomt betyde at de stiger i miljoklasse, da den
samlede miljomassige pavirkning stiger vaesentligt.

Da vi forste gang modtog brev om, at vi nu skulle vere naboer til et biogasanleg, blev vi
udelukkende oplyst, at kommunen havde intentioner om, at give dispensation vedrerende den
tilladte byggehojde i lokalplanomradet. I denne forbindelse var der vedlagt billeder af det store
byggeri, hvoraf vi bl.a. kunne se illustrationer af de 25 meter hejere reaktorer samt gaslageret, jf.
Bilag 1. Det var det forste vi herte om projektet. Denne skrivelse blev sendt kort forinden
industriferien, og der var 3 ugers frist til at gore indsigelse. Man kan nok forestille sig, hvordan man
reagerer pa dette som boligejer.

Vi gik herefter i gang med at undersege sagen. Vi var sikre at pa, at man nok bare havde lavet en
fejl hos kommunen, for pa davearende tidspunkt havde vi jo set de to enstemmige retningslinjer —
500 meter og 300 meter. Men der tog vi beklageligvis grueligt fejl.



Som noget af det forste pdpegede vi overfor kommunen, at der ikke kunne etableres et biogasanlaeg
1 omradet grundet de davarende planmaessige rammer. Dette afviste kommunen blankt i forste
omgang. De erkendte heldigvis — méneder senere — at, der skulle udarbejdes ny lokalplan samt
kommuneplantillag.

Biogassekretariatet skriver i deres vejledninger, at alle kommuner ber inddrage borgerne i
forbindelse med lokaliseringen af biogasanlag. Dette er endnu en anbefaling, der ikke efterleves. Vi
har haft flere klager inde hos Natur og Miljeklagenzvnet og vi har vundet dem alle, men
kommunen fortsatter ufortredent.

Da kommunen modtog afgerelsen fra Natur- og Miljeklagensevnet om, at der alligevel skulle
udarbejdes en VVM-redegerelse, udtalte kommunen, at man selv agtede at lave denne p& maksimalt
tre maneder. Dette undrer os, eftersom vi er blevet oplyst, at en VVM-redegerelse ofte tager
omkring et ar at udfeerdige. Ligeledes har vi erfaret, at man ofte sender denne opgave ud af huset, s&
den bliver foretaget af uvildige personer.

Ved andre miljemassigt korrekte tiltag, sdsom vindmeller, der er der etableret bindende
afstandskrav til naboer. En vindmelle skal f.eks. placeres 4 gange mollens leengde, fra nermeste
beboelse. Ligeledes eksisterer varditabsordningen for vindmeller, hvilket som bekendt betyder, at
der kan anmeldes krav om erstatning for veerditab pa beboelsesejendomme.

Vi ogsé last en del i medierne om afstandskrav til minkfarme, herunder ogsd om den tidligere
miljeministers involvering heri. Vi mener bestemt, at minkfarme kan sidestilles med biogasanleg
pé flere punkter, herunder serligt lugtgenerne. Alligevel er der faste afstandskrav til minkfarme,
men ikke til biogasanlaeg.

Vi er opmarksom pa, at generne der er ved vindmeller, ikke er de samme som ved biogasanlag.
Men eftersom biogasanleg, bl.a. skal modtage svinegylle, kyllingegylle og minkmeg sa mener vi
bestemt ogsd at man ber sege at holde en vis afstand til byer og boligomrader.

Den afgassede gylle, der skal tilbage pa markerne, har ikke de samme lugtgener som uafgasset
gylle. S& problemet med gyllelugt risikerer at blive flyttet fra landzonerne, hvor det ikke vil lugte
mere og til byzonerne, hvor anlaggene jo abenbart godt kan placeres pa nuvearende tidspunkt.

Vi har ogsa haft kontakt til formanden for danske Biogasleveranderer, Aksel Bukholdt, og han vil
pé det kraftigste advare imod, at der bygges anlaeg sa tet pa naboer og byer. Han har mange ars
erfaring med disse anleg og kender til de generelle gener, gener ved evt. nedbrud, afgasning, arlige
rensninger af anleg og ikke mindst gener ved transport til og fra et sadan anlag.

Det er ikke kun for naboerne skyld, at det vil vaere fordelagtigt med bindende afstandskrav. Driften
af anlaeeggende vil ogsa veere mindre udsat for klager, og derfor ogsa farre forstyrrelser i driften.

Ligeledes vil senere udvidelser af anleeggene ogsa kunne veare problematiske. I vores sag har flere
af de lokale landmand oplyst os om, at det anleeg man seger at etablere i Orbak slet ikke er stort
nok, til at aftage den store mangde gylle, der er i oplandet. Men safremt den forste tilladelse til at
opfore anleegget bliver givet, sd ma man formode, at der ogsa i fremtiden vil blive givet tilladelse til
at foretag en udvidelse. Det fremgar, af de tegning vi har modtaget af anlaegget, at man allerede nu
har péfert en “ekstra reaktor”. Vi har derfor en formodning om, at en udvidelse kan vere snarligt
forestaende, safremt at anlaegget far de nedvendige tilladelser i forste omgang.

En af naboerne har i 2007 bygget ny bolig, samt virksomhed 1 omradet 1 tillid til det oplyste
plangrundlag (lokalplan samt kommuneplan) og andre naboer har kebt bolig i tillid til



plangrundlaget, men alle stilles nu ringere. Det fulgte af kommuneplanen, at omradet maksimum
kunne rumme miljeklasse 4 virksomheder (det stod i den offentliggjorte kommuneplan).
Kommunen har efterfelgende fortalt, at dette var en skrivefejl fra deres side, og at det skulle have
vaeret miljoklasse 5. Vi mener ikke at denne fejl fra kommunens side kan l&egges borgerne til last.
Efterfolgende har kommunen stillet borgerne i det omkringliggende omréde endnu ringere, da de
har udarbejdet en ny kommuneplan for at “gere plads” til anleegget. Miljeklassen i omradet er
derfor nu blevet havet til miljeklasse 6, da det er den miljeklasse kommunen skenner
biogasanlegget til at veere.

Ydereligere vil vi gerne papege, at omradet ikke kan vaere en miljeklasse 7, da omradet ikke er stort
nok og har naboer og beboelsesomréder meget nar. Vi er derfor af den opfattelse, at det er meget
belejligt for kommunen at nedklassificere anlaegget, da det ellers ville betyde at anlegget ikke
kunne placeres pa den enskede lokalitet.

Arealet hvor anleegget onskes placeret har bygherre erhvervet af kommunen, der har haft jorden til
salg siden 1993.

Afslutningsvis vil vi gerne understrege at, at det vi ensker, det er at man tager de nuvarende regler
op til overvejelse. Der er allerede brugt ressourcer pa at fastleegge en passende afstand til naboer,
sdledes at de miljemaessige gener mindskes. Men vi haber, for alle kommende biogas-byer, at sagen
vil blive taget op, og at retningslinjerne vil blive gjort bindende.

Kan man gere det ved vindmeller og minkfarme, sa kan det ogsa laves ved biogasanlag og serlig
nemt burde det da vere, nar vejledningerne allerede er der.

Da flere anlag skal opfares inden for nar fremtid mener vi ogsa, at en snarlig @ndring af reglerne
haster. I vores konkrete sag forventer kommunen at kunne give endelig tilladelse i august, eftersom
det dbenbart ikke tager kommunen mange maneder at producere en VVM-redegorelse.

Vi anbefaler:
- Bindende afstandskrav.
- Man kan med fordel anvende de vejledninger, der allerede er udarbejdet pa omrédet.
- At sagen tages op snarest muligt.

Formal:
- Gore driften af anlaeggene mindre udsat for klager,
- sikre at biogasbranchens ry ikke forvarres yderligere,
- sikre at feerre boligejere bliver ramt,
- sikre at problemet med lugtgener ikke flyttes fra landzonerne til byzonerne samt
- sikre storre lighed i den kommunale planlagning af biogasanlaeg.



Bilag 1:

Ovenfor illustreres biogasanleegget og en af de nermeste naboers baghave hvor der star opfert en
pavillon. Man fornemmer tydeligt anleeggets neerhed til naboerne. Dette er ikke den narmeste nabo.

Ovenfor illustreres anlagget fra en anden vinkel. Den forste bygning er nabovirksomheden, der
bl.a. raffinerer vegetabilsk olie. Dette viser tydeligt, at gaslageret (kuplen) er placeret uacceptabelt
teet pd N.C Milje, hvor der tidligere har veeret brand i den olie man behandler. Der er ikke nogen
effektiv made hvorpa man kan kontrollere en brand i vegetabilske olier, hvilket kan have store
konsekvenser, da man har et 5000m? stort gaslager placeret f4 meter derfra.



Bilag 2:

Afstand til beboelse

Der findes ingen afstandskrav til boliger og bebyggelser for biogasanleeg. Planleegningsmeessigt
forspger man dog at overholde en minimumsafstand pa 500 m til naermeste bebyggelse (landsby
eller sterre samling af boliger) og 300 m til nzermeste bolig i det abne land. Det sker for i videst
muligt omfang at reducere gener fra den foregede lastbiltransport, og for at mindske risikoen for
lugtgener for sa mange som muligt, sa meget som muligt.

Markeringerne pa kortet viser hvor der
er mere end 300 og 500 m il
naermeste bebyggelse. Disse omrader
er derfor potentielle omréder for
lokalisering af biogasaniseg.
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Kilde: Biogassekretariatet.
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Dette er et udklip fra Introduktion til biogasanlag, der er udarbejdet af Biogassekretariatet. Det
undrer os, at det er muligt for kommunerne at fravige vejledningerne sa kraftigt som det ses i vores
konkrete sag.

From: Per

To: ‘BILBOEL'

Cc: Anne G. Pedersen

Sent: Tuesday, October 16, 2012 9:59 AM

Subject: Tidligere VVM-screening for NC Milje A/S beliggende pa Industrivej 9, 5853 @rbaek

| har telefonisk anmodet om en kopi af VWM-screeningen for NC Miljg A/S beliggende pa Industrivej 9, 5853 @rbaek,
som skulle vaere udfgrt i forbindelse med udarbejdelse af virksomhedens miljpgodkendelse i 2008.

Kommunen kan konstaterer at den forespurgte VVM-screening tilsyneladende ikke er blevet udarbejdet. En mulig
forklaring til dette er, at ved kommunesammenlagningen blev amternes myndighedsopgave for VWM fordelt til
kommunerne og til staten. Der blev i den forbindelse udarbejdet en ny VVM-bekendtggrelse og implementeringen af
denne i kommunens sagsbehandling, har som i andre kommuner, haft en indkgringsperiode.

Idet virksomheden har ansggt om miljggodkendelse for udvidelse af virksomhedens aktiviteter, har kommunen
opstartet sagsbehandlingen der bl.a. indeholder udarbejdelse af en VVM-screening for virksomhedens nuvaerende og
fremtidige aktiviteter.

Venlig hilsen
Per Jirgensen, miljasagsbehandier

(Tl
#i Nvbor
XE‘ ’5’ KOMYMUNE g

Teknik- og Miljsafdelingen, Nerrevoldgade 9, 5800 Nyborg
Direkte 6333 7154 | pju@nyborg.dk



Bilag 3:

17. Vil anlaagget give anledning til
lugtgener:

Vaasentlige lugigener kan forekomme ved f.eks. brud pa
an ledning elier tank.

| miljpgodkendelsen er fastsat vitkar om lugtbegrasnsende
foranstaltning i form af afsugning ved lugtkiider samt
rensning af procesluft indeholdende lugt inden afledning til
omgivelseme. Endvidere er der {asisat driftsvilkar for
sikring mod luglgener | omgivelseme.

I miljegodkendelsen er der fastsat krav om dokumentation
for overholdelse lugtgraensevaerdiene.

| millegodkendelsen er fastsat vilkér for imodegaelse af
uheld, samt vilkar for oplaigning pa uheld, sdledes at
vassentlige lugtgener undgds og har en sa kort varighed
som muligt.

i

Ovenstaende er et udklip fra VVM-screeningen. Bemaerk venligst at krydset, der er anfort i den
rode kolonne indikerer, at kommunen har svaret ja, til om anlaegget vil give anledning til lugtgener.
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Ovenstaende illustrer biogasanlaggets beliggenhed. Der er ca. 76 meter til neermeste nabo og ca.
276 meter til neermeste bymassig bebyggelse. Biogasanlaggets patankte beliggenhed er i byzone.
Til sammenligning ma pelsdyrfarme slet ikke etableres i byzone og selv smé farme skal placeres
mindst 100 meter fra naermeste nabo. Ved store farme er der et afstandskrav pa 400 meter til
bymassig bebyggelse. Der skal minkmeg i anleegget, men der er ingen afstandskrav til anlegget.



