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Afgorelse af klage vedrerende kystbeskyttelse ved Berstrup Hage, ki e

Gribskov Kommune
Bank Danske Bank
5 R reg. 0216 kt. 4069 065880
1 brev af 1. november 2010 klagede du, p4 vegne af Borstrup Hage Kystsikring- EAN 5798000893429

slag, over Kystdirektoratets afslag af 7. oktober 2010 om permanent tilladelse VR AI0p71T
til kystbeskyttelse i form af stenrev ved Borstrup Hage Kystsikringslag (belig-

gende lidt vest for Gilleleje Havn med en kyststreekning pa lidt over 500

meter).

1. Afgorelse

Efter behandlingen af din klage skal det herved meddeles, at departementet
omger Kystdirektoratets afgerelse til en ny, midlertidig tilladelse. -

Tilladelsen udlober 1. juli 2023

Inden tilladelsens udleb skal Berstrup Hage Kystsikringslag ansege Kystdi-
rektoratet om permanent tilladelse til anlagget.

Det forudszttes herved, at den fornedne dokumentation for anlaggets virk-
ning forinden er tilvejebragt, sdledes at dette indgér i ansegningen til Kystdi-
rektoratet.

Sé&fremt Kystdirektoratet ikke inden udleb af denne tilladelse modtager an-
segning, eller hvis Kystdirektoratet efter behandling af ansegningen md afslé
at give permanent tilladelse, vil anlegget skulle retableres og bringes tilbage
til sin oprindelige stand.

Begrundelsen for afgerelsen er anfort i slutningen af dette brev.

Afgerelsen kan ikke indbringes for en anden administrativ myndighed.

Hjemlen for afggrelsen er § 16, stk. 1, nr. 1ilovom kystbeskyttelse it.
lovbekendtggrelse nr. 267 af 11. marts 2009 samt § 3, stk. 3 i bekendtgerelse nr.
427 af 9. maj 2007 om Kystdirektoratets opgaver og befojelser m.v.
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2. Sagsfremstilling
Side 2/9
I brev af 16. august 2000 gav det davaerende Kystinspektorat Borstup Hage
Kystsikringslag tilladelse til at omlaegge kystbeskyttelsen ud for lagets kyst-
straekning. I inspektoratets afgorelse stdr der bl.a. i projektbeskrivelsen, at

"Ud for lagets strakning findes i dag 11 hofder af varierende storrelse, som op
til den vestligste strazkning er suppleret med 5 balgebrydere i hafdemellem-
rummene. De ostligste 7 hafder tages op og stenene genudlaegges, suppleret
med yderligere mangder, i et balte langs strakningen. De ourige materialer
sdsom palerester og beton fjernes fra omrddet”.

I afgarelsen star der, at anlagget udferes som et forsog lobende over 2-3 &r. Det
er desuden anfort i afgerelsen, at sfremt forsoget ikke viser sig at leve op til
forventningerne, vil man i stedet anvende stenene i parallelvaerker.

Kystdirektoratet meddeler den 24. juni 2003 en forlengelse af forsegsperioden
pa fem ar frem til 2008 under de samme vilkir, som er angivet i tilladelsen af
16. august 2000.

I brev af 8. marts 2004 gav Kystdirektoratet tilladelse til omlaegning af kystbe-
skyttelse ud for Barstrup Hage.

I brev af 3. maj 2005 gav Kystdirektoratet en midlertidig tilladelse til omlaeg-
ning af kystbeskyttelse pa Barstrup Hage Kystsikringslags vestligste 9o meter.

Kystdirektoratet har siledes givet midlertidige tilladelser til kystbeskyttelse pa
en ca. 530 m lang strakning.

Forst i 2009 falges der op pa sagen, hvilket sker pé baggrund af en henvendelse
fra en borger til Kystdirektoratet. I forleengelse heraf bliver du i brev af 13. maj
2009 af Kystdirektoratet anmodet om en ansegning til anlegget pa vegne af
Borstrup Hage Kystsikringslag. Det skal ses i lyset af udlgbet af de tidligere ud-
stedte midlertidige tilladelser.

I brev af 24. juni 2009 sgger du i brev til Kystdirektoratet om, at tilladelsen fra
2004 gores permanent. I brevet bemaerkes det bl.a., at:

¢ laget ngje folger den oprindelige plan af 2004, men ikke havde gkonomi
til at udfere det fulde projekt med det samme, hvorfor det er sket i eta-
per’

¢ anlagget er taet p3 at vaere helt i overensstemmelse med den oprindelige
plan,

e laget vidste, at den oprindelige tilladelse var i en 4-arig forsggsperiode,
men troede, at laget havde fiet en stiltiende accept af forleengelsen,

¢ laget har modtaget ros fra Kystdirektoratet for projektet,




¢ det nuvaerende kystsikringsanlag ikke er udvidet i forhold til det, der
blev tilladt i 2004,
anlaegget ser ud til at have haft en seerdeles god virkning p kysten, og
laget har bedt COWI Consult (herefter benzevnt COWT) om at lave en
vurdering af det nu eksisterende "Istidsprojekt”, samt komme med an-
befalinger for fremtiden.

I brev af 10. juli 2009 anmoder Kystdirektoratet dig om supplerende oplysnin-
ger angaende de effekter og konsekvenser, som anlagget har haft.

I brev af 6. august 2009 sender du COWTI's rapport til Kystdirektoratet.

I notat af 16. september 2009 skriver Kystdirektoratet, at direktoratet efter at
have gennemgéet den fremsendte evalueringsrapport finder, at metoden er et
brugbart alternativ til traditionelle kystbeskyttelsesmetoder. Der kan dog p3
sigt blive behov for at supplere med skriningsbeskyttelser pa hele strazkningen.

I brev af 13. oktober 2009 sager du pa vegne af laget om permanent tilladelse
til anlaegget.

I brev af 10. marts 2010 varsler Kystdirektoratet afslag pa din ansggning, da:

¢ den fremsendte evalueringsrapport ikke giver en tilstraekkelig vurdering
af forsaget, og

¢ da det ansegte projekt omhandler en alternativ kystbeskyttelsesmetode,
der ikke tidligere har veeret afprevet, skal den nedvendige dokumenta-
tion for metodens effekt og konsekvenser leveres.

I brev af 7. oktober 2010 giver Kystdirektoratet afslag pa din ansegning af 24.
juni 2009. I brevet bemarker direktoratet bl.a., at:

o nér direktoratet afgor sager om kystbeskyttelse, skal der varetages en

raekke hensyn i henhold til kystbeskyttelseslovens formalsparagraf,

der er behov for kystbeskyttelse pa stedet,

det ansegte anlag rent visuelt er et unaturligt element i landskabet,

anlegget forringer den rekreative udnyttelse af kysten,

direktoratet ikke pa det foreliggende grundlag kan afgsre, om anlegget

teknisk set er anvendeligt som kystbeskyttelse,

e der er tale om en alternativ kystbeskyttelsesmetode, der ikke tidligere
har vearet afprovet, hvorfor direktoratet ikke kan give en permanent til-
ladelse, uden at der foreligger den ngdvendige dokumentation for meto-
dens effekt og konsekvenser,

¢ COWIs evalueringsrapport fra 2009 ikke vurderes at vaere fyldestgoren-
de,

o direktoratet finder, at en logisk opfelgning p et forseg mé vere, at der
efterfelgende fremskaffes den nedvendige dokumentation for effekt og
konsekvenser, og
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¢ forspgsanlegget ikke uden videre kan gores permanent, fordi der i til-
ladelserne til de oprindelige forseg ikke er belyst, hvilken form for do- Side /o
kumentation et permanent anleg vil krave.

I e-mail af 1. november 2010 klager du over Kystdirektoratets afgarelse af 7. ok-
tober 2010. I klagen bemarker du bl.a., at:

¢ tanken med anlaegget var at bringe kysten tilbage til naturen,
alle sten er lagt inden for den kystlinje, man med sikkerhed ved, der var
i ar 1900,

¢ udlegning af sten i havet med henblik pé retablering af naturlige reveri
andre sammenhznge blevet karakteriseret som gnskveerdigt,

¢ anlegget lever op til kystbeskyttelseslovens § 1, stk. 4, da det har fjernet
de meget kunstige elementer i kystbeskyttelsen,

e anlagget bl.a. bidrager til et rigere fugleliv og til rekreative oplevelser
ved vandring p4 stranden,

e de store sten kan bruges til udspring og anden leg pa stranden, herun-
der krabbefiskeri mellem stenene,

¢ anlegget over de 10 ar har ydet en ubestrideligt god kystbeskyttende ef-
fekt, 4

e Kystdirektoratet under besigtigelser i drenes lgb har udtrykf stor begej-
string for anlegget og dets synlige effekter,

o Kystdirektoratets voldsomme dokumentationskrav med tilbagevirkende
kraft ikke har hjemmel i kystbeskyttelsesloven,

e kommunen mener, at anleegget skal blive liggende,

e landparallelvaerket pd matr. nr. 3fd er meget bastant, og kan have pavir-
ket forholdene mod gst. Imidlertid er det ikke "istidslgsningen”, der er
problemet, men derimod et landparallelvaerk som blev etableret i 2001,
og

e et afslag vil vaere en skonomisk katastrofe for Lagets medlemmer.

I brev af 10. november 2010 oversender Kystdirektoratet din klage af 1. novem-
ber 2010 til Transportministeriets departement. I brevet bemzrker direktora-
tet bl.a., at:

e der ikke hos direktoratet er tvivl om, at der fra start var tale om midler-
tidige tilladelser,

e det etablerede stenrev ikke kan siges at vaere en genopretning af et op-
rindeligt kystlandskab, idet det nu etablerede anlag er vaesentligt mere
kunstigt og omfattende, end det landskab der kan ses pa det med klagen
fremsendte foto,

¢ anlaegget muligvis er mere naturligt end hefder og balgebrydere, men
det endrer ikke ved, at det er et kunstigt anlaeg,

¢ direktoratet finder det yderst vigtigt, at der skaffes dokumentation for
anlzggets effekt,

* en besigtigelse af anlagget ikke vil kunne dokumentere nogen effekt af
anlegget, og
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¢ direktoratet ikke bestrider, at der muligvis er behov for kystbeskyttelse,
men det konkrete anleg kan der ikke gives tilladelse til. side 5/9

3. Begrundelse

Kystdirektoratets tilladelser af 16. august 2000, 24. juni 2003, 8. marts 2004
og 3. maj 2005 er midlertidige tilladelser, der ikke lengere er gyldige. Laget har
derfor ikke tilladelse til kystbeskyttelsen, jf. kystbeskyttelseslovens § 16, stk. 1,
nr. 1, der lyder:

"Pa strandbredder og andre kyststrakninger, hvor der ikke findes sammen-
hangende grensver eller anden sammenhangende landvegetation, samt pd
arealer, der ligger inden for en afstand af 100 m fra, hvor denne vegetation
begynder, md der kun efter tilladelse fra trafikministeren

1) udfores kystbeskyttelsesforanstaltninger og andre faste anlag, som
ogsad etableres pd saterritoriet, eller

2) graves, bores, pumpes, suges eller foretages nogen form for terra-
nzndring.”

Det folger af formalsparagraffen i kystbeskyttelseslovens § 1, stk. 1, at:

"Formalet med kystbeskyttelse er at beskytte mennesker mod oversvgmmelser
samt gjendom mod oversvommelser og nedbrydning fra havet, fjorde eller
andre dele af seterritoriet. Dette formdl varetages ved en afvejning af fol-
gende hensyn:

1) Behovet for kystbeskyttelse,

2) ekonomiske hensyn,

3) kystbeskyttelsesforanstaltningens tekniske og miljpmassige kvalitet,
4) kystlandskabets bevarelse og genopretning,

5) naturens frie udfoldelse, .

6) rekreativ udnyttelse af kysten,

7) sikring af den eksisterende adgang til kysten og

8) andre forhold af vasentlig betydning for kystbeskyttelse.”

1 den konkrete sag vurderer Kystdirektoratet, at der er behov for kystbeskyt-
telse det konkrete sted, jf. direktoratets brev af 10. november 2010 om din
klage. Direktoratet kan dog ikke godkende ansggningen, da der er tale om en
alternativ kystbeskyttelsesmetode, hvor den ngdvendige viden om metodens
virkninger ikke er godtgjort.

Departementet skal hertil bemarke folgende:
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Teknisk kyali

Det folger af bemaerkningerne til kystbeskyttelseslovens § 1, jf. lovforslag nr. L
127 af 25. januar 2006, at:

"Kystbeskyttelsesforanstaltningens tekniske og miljemaessige kvalitet omfat-
ter bl.a. en vurdering af, at foranstaltningen er teknisk velfunderet, og at den
tkke har vaesentlige miljomaessige konsekvenser. Ansager skal i forbindelse
med ansegning omn kystbeskyttelsesanlzg gere rede for anlaggets indvirk-
ning pd nabostraekninger”.

Af det citerede er der siledes ingen tvivl om, at det er sagligt at stille krav om,
at et anlaegs positive effekt skal kunne godtgeres i forbindelse med en ansog-
ning.

I brev af 22. januar 2010 anmoder Kystdirektoratet dig om supplerende op-
lysninger. Direktoratet skriver bl.a.:

"Grundlazggende mangler den fremsendte evalueringsrapport en analyse af
den kystbeskyttende effekt og konsekvenserne af stenflakket p& nabostrak-
ninger. Der er foretaget en fin analyse af strandens nuvarende udseende,
men der mangler en brugbar sammenligning med udgangssituationen. Ene-
ste reference hertil er figur 3.5 og 3.6 der umiddelbart viser, at der var mere
sand pa stranden for stenflakkets etablering. En del af en uddybende analyse
kunne foretages ud fra luftfotos.

Med hensyn til anlaggets tekniske funktion mangler rapporten en beregning
heraf, idet det beregnede belgeklima er pé dybt vand > 20 m. Dette er ikke
regnet ind til stenflakket, og der er ikke beregnet hvor stor belgebrydning an-
lzgget vil have, og hvad den efterfolgende effekt er for sandaflejringen pé
stranden. Figur 7.1, som skulle vise effekten af stenflakket, viser, at bolge-
brydningen sker pé grund af dybden og tkke pd grund af stenene. En bereg-
ning af boalgeklimaet pé flakket vil kunne vise, hvor stor en betydning den vel-
udviklede revle har pa balgerefraktionen. Beregningen kan foretages indled-
ningsvist manuelt for de betydende bolger.”

Som svar p& Kystdirektoratets brev af 22. januar 2010 henviser du i mail af 11.
februar 2010 til COWIs rapport fra 2009, ligesom du i mail af 31. maj 2010 an-
moder om en forklaring pa, hvorfor Kystdirektoratet forst pa dette tidspunkt
fremsztter det omtalte dokumentationskrav. Endelig fremhaver du i mail af 3.
september 2010, at Kystdirektoratet ikke tidligere i forlabet har fremsat et lig-
nende krav om dokumentation, og at laget derfor m3 have en klar berettiget
forventning om, at der kunne opnis permanent tilladelse til anlegget.

Departementet forstar Kystdirektoratets brev af 22. januar 2010 siledes, at det
ikke er dokumenteret, at de af laget anforte positive effekter for kyststraeknin-
gen kan tilskrives stenenes placering i det nuvaerende anlzg.
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Departementet har ikke fundet grundlag for at tilsidesatte Kystdirektoratets
vurdering af, hvilke krav til dokumentation for anleggets virkning, der kraeves
for eventuelt at kunne lovliggere det omhandlede anlaeg.

Departementet har derudover ikke fundet anledning til at tilsidesztte Kystdi-
rektoratets sken i forhold til, hvorvidt den tilvejebragte COWI-rapport udger
tilstraekkelig dokumentation, eller om der er sagligt behov for at indhente sup-
plerende dokumentation. Departementet vurderer pa den baggrund og pa bag-
grund af sagens oplysninger i gvrigt, at direktoratet ikke har stillet krav om op-
lysninger, som kan betegnes som usaglige eller urimelige.

Det er dog samtidig Klart, at Kystdirektoratet forst pa et meget sent tidspunkt i
sagens forlgb har fremsat sit dokumentationskrav. Det fremgér af sagens op-
lysninger, at dette krav vil veere omkostningsfuldt at imedekomme. Det er i for-
lzengelse heraf departements opfattelse, at det hverken vil vaere rimeligt eller
proportionalt — med s3 kort varsel — at lade laget baere omkostningen for at
imedekomme dette dokumentationskrav, nar Kystdirektoratet forst fremkom-
mer med kravet s3 sent i forlgbet.

Visuali

Kystdirektoratet skriver i sin afgarelse af 7. oktober 2010, at direktoratet finder,
at anlagget visuelt er et unaturligt element i landskabet.

Dette synspunkt er ogs gjort geldende af ejere fra en raekke naboejendomme,
forste gang ved brev af 20. november 2009 og siden hen i brev af 13. maj 2011,
hvor der argumenteres for, at anlagget rent &stetisk er en usken form for kyst-
beskyttelse, der vanskeliggar fremkommeligheden pé stranden, og hvis positive
effekter i pvrigt synes udokumenteret, jf. redeggrelsen ovenfor om anleggets
tekniske kvalitet.

Departementet er principielt enig i, at anlaegget ikke er et naturligt element i
landskabet, men finder pa den anden side, at der i omrédet er en del kystbe-
skyttelse, hvorfor der ikke er tale om en ubergrt kyst.

Departementet har selv foretaget en konkret besigtigelse af anlagget. Det er de-
partementets vurdering, at anleggets visuelle karakter og graden af fremkom-
melighed pa stranden pé det stykke, hvor anleegget er beliggende, ikke har en
sadan karakter, at disse omstandigheder i sig selv kan begrunde krav om, at
anlegget helt fjernes. Dette vil med andre ord efter departementets vurdering
ikke vzere et proportionalt indgreb henset til, at stranden dels fortsat er frem-
kommelig og anvendelig, og dels at et sédant indgreb vil have store gkonomiske
konsekvenser for lagets medlemmer. Det er i gvrigt departements vurdering, at
laget har ageret i god tro under Kystdirektoratets instrukser; is@r under sagens
tidlige forlab.
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Samlet vurdering

Side 8/9
Departementet finder efter en samlet vurdering af sagen, at Kystdirektoratets
afgorelse af 7. oktober 2010 ber omggres til en midlertidig tilladelse.

Departementet finder — som skrevet tidligere — ikke grundlag for at tilsidesaette
Kystdirektoratets vurdering af, at der ikke er fremkommet tilstreekkelig doku-
mentation til at vurdere, om anlagget har den tekniske kvalitet, der skal til for
at give en tilladelse til kystbeskyttelse.

Departementet vurderer dog, at det ikke vil vzere proportionalt, hvis Berstrup
Hage Kystsikringslag pd nuvarende tidspunkt palegges at fjerne anlegget.

Det er sdledes departementets opfattelse, at Kystdirektoratet ved sine midlerti-
dige tilladelser af henholdsvis af 16. august 2000, 24. juni 2003, 8. marts 2004
og 3. maj 2005 burde have oplyst i afgarelserne, hvilke data Kystdirektoratet
mente, der skulle indsamles for samlet set at veere i stand til at vurdere, om an-
lgget senere kunne gives en permanent tilladelse. Dette skal ogsa ses i lyset af,
at der blev givet i alt 4 midlertidige tilladelser, hvilket betad, at anlagget blev
storre, og dermed ogs3 dyrere, safremt det senere skulle fjernes.

Endvidere burde Kystdirektoratet ved den sidste forelabige tilladelse have taget
kontakt til Berstrup Hage Kystsikringslag for herved ikke at efterlade tvivl om,
at der udelukkende var tale om midlertidige tilladelser.

Herudover ma det tages i betragtning, at et krav om, at anlaegget fjernes, og for-
holdene retableres og genoprettes, som de var for, vil vare en betydelig skono-
misk byrde for laget. Ses denne skonomiske byrde i forhold til det langstrakte
sagsforlgb, finder departementet det ikke proportionalt eller rimeligt at kraeve
anlzgget fjernet pa nuvaerende tidspunkt.

Departementet finder dog ikke, at der kan gives en permanent tilladelse til an-
legget, da det kraever, at der foreligger fornaden dokumentation for anlaeggets
tekniske kvalitet. Departementet finder, at der bor gives laget et passende tids-
rum til at indhente denne dokumentation.

P2 den baggrund afggr departementet, at der gives en ny midlertidig tilladelse
til det nuveerende anlaeg.

Tilladelsen udlgber 1. juli 2023.

Inden tilladelsens udlgb skal Barstrup Hage Kystsikringslag ansege Kystdirek-
toratet om permanent tilladelse til anlegget.

Det forudsattes herved, at den forngdne dokumentation for anlaeggets virkning
forinden er tilvejebragt, saledes at dette indgér i ansegningen til Kystdirektora-
tet.




Séfremt Kystdirektoratet ikke inden udigb af denne tilladelse modtager ansog-
ning, eller hvis Kystdirektoratet efter behandling af ansggningen mé afsl4 at
give permanent tilladelse, vil anlagget skulle retableres og bringes tilbage til
sin oprindelige stand.

Denne afgarelse kan indbringes til prevelse for domstolene, ligesom afggrelsen
kan indbringes for Folketingets Ombudsmand.

Transportministeriet skal beklage den lange sagsbehandlingstid.

Med venlig hilsen

Morten Lorentzen
Fuldmzegtig

Kopi til:
Nils Kierboe: nkiorboe@gmail.com
Kystdirektoratet: kdi@kyst.dk og wve@kyst.dk
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