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Hr. prasident, Hgje ret, hr. generaladvokat

Den danske regerings indleg er koncentreret om
besvarelsen af Domstolens spgrgsmal 1 a og 1 b,

spogrgsmal 2 a og 2 b samt spgrgsmal 3 a til 3d.

Ved besvarelsen af spgrgsmélene har regeringen 2

hovedbudskaber:

1) For det forste, at bade regler om lagring og
regler om adgang er omfattet af direktiv
2002/58’s anvendelsesomrade, idet disse to
forhold ikke kan holdes adskilt.

2) For det andet, at lagring af data ma vare ge-
nerel, hvis den skal vaere et effektivt redskab

til bekempelse af kriminalitet.

Jeg vil nu uddybe disse to hovedbudskaber.
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Det ferste budskab udggr den danske regerings
samlede besvarelse af Domstolens spgrgsmal 1 a

og1lhb.

I artikel 15, stk. 1, er det fastsat, 1 hvilke tilfalde
medlemsstaterne kan indskrenke razkkevidden af
en rekke af direktivets rettigheder og forpligtelser.
Hvis ikke direktivet indeholdt en sadan undtagel-
sesbestemmelse, ville medlemsstaterne ikke kun-

ne treffe sadanne foranstaltninger.

Ordlyden af artikel 15, stk. 1, giver som et ek-
sempel, at medlemsstaterne kan vedtage retsfor-
skrifter om lagring af data. Dette er €t muligt ek-
sempel pa en indskrenkende foranstaltning i de
rettigheder og forpligtelser, som fglger af direkti-
vet, jf. reglerne om bl.a. kommunikationshemme-

lighed og sletning af oplysninger.'

' Se tillige KOM’s holdning vedr. astikel 15 anfart i "Meddelelse fra Kommissionen til
Euwropa-Parlumenret { henhold til EF-traktatens artikel 251, stk. 2, andet afsnit vedrorende
Rddets falles holdning med henblik pd vediagelse af Europa-Parlamentets og Rddeis direk-
tiv om behandling af personapivsninger og beskvitelse af privatlivers fred i den elekironiske
kemumunikationssektor /% SEK2002/0124 endelie udg. - COD 2000/0189 */ ™



Et andet eksempel pa en indskrenkende foran-
staltning er regler om adgang til data. Dette andet
eksempel pa en indskr&nkende foranstaltning i ar-
tikel 15, stk. 1’s forstand er derfor ligesom lagring

ngdvendigvis ogsa omfattet af artikel 15, stk. 1.7

Dertil kommer, at regler om lagring og regler om
adgang efter regeringens opfattelse sa at sige ud-
gor to dele af ét hele. Det giver efter regeringens
opfattelse ikke mening at tale om lagring af data
uden samtidig at tale om adgangen til de lagrede

data. De to forhold kan ikke skilles ad.

Og dette gor sig serligt geldende 1 forhold til vur-
deringen af reglernes proportionalitet. Det er net-
op vurderingen af de retssikkerhedsmassige ga-
rantier, som national lovgiver fastsatter som be-
tingelser for at fd adgang, der ggr det muligt at fo-
retage en vurdering af indgrebets karakter og der-
med proportionaliteten af reglerne. Lagring sker

med det formdl, at oplysningerne eksisterer og

* Se tillige indleg fra Tyskland i Davis-sagen, punkt 7



kan ggres tilgengelige, hvis det senere hen ek-
sempelvis i Kkriminalitetsbekeempelsesgjemed
skulle vaere ngdvendigt for politiet at fa adgang til

oplysningerne.

Nu til regeringens andet hovedbudskab om gene-

rel logning af data, og i den forbindelse fremfgrer

jeg ogsa regeringens synspunkt med hensyn til

proportionalitetsafvejningen. Bemarkningerne ud-

gor regeringens samlede besvarelse af Domstolens
spgrgsmal 2 a og 2 b, samt spgrgsmal 3 a, 3 b, 3 c,
og 3 d.

Det er regeringens opfattelse, at generel lagring
af data er udtryk for den rette balance mellem pa
den ene side hensynet til enkeltpersoners ret til
privatlivets fred og pa den anden side hensynet til
kriminalitetsbeke&mpelse, under forudscetning af at

der i national ret er opstillet klare og pracise reg-

ler, der indeholder garantier med henblik pa effek-
tivt at beskytte mod risikoen for misbrug og ulov-

lig adgang af oplysningerne.



Det er samtidig regeringens opfattelse, at for at
lagring af data skal vare et effektivt redskab til

bekempelse af kriminalitet, md den ngdvendigvis

vare generel. Det er siledes ikke muligt pa for-

hdnd at vide, hvilke data der i fremtiden kan blive
relevante 1 forbindelse med eksempelvis opklaring
af en straffesag. Lagring af data udggr et bagudret-

tet efterforskningsredskab.

Regeringen mener derfor ikke, at begr&nsning af
lagring, som Domstolen henviser til i Digital
Rights-dommens praemis 59 - eksempelvis til en
bestemt personkreds - operativt kan anvendes, nar
malet er at forebygge, efterforske eller afslgre

kriminalitet.

I de tilfelde, hvor myndighederne endnu ikke har
mistanke om kriminalitet, vil uskyldsformodnin-

gen, der udggr et almindeligt EU-retligt principq,

L. fx sag C-74/14, Eluras UAB, premis 38, samt Chartrets artikel 48, stk. |.



vare til hinder for, at der sker logning af data fra

en pd forhdnd bestemt personkreds.

Logning ma derfor efter regeringens opfattelse va-

re et "enten’” / ’eller”.

I relation til vurdering af om regler for lagring og
adgang til data i henhold til artikel 15, stk. 1, er
proportionale, er det vigtigt for regeringen at un-
derstrege, at logning — 1 hvert tilfelde efter dansk
[og britisk, svensk...] ret — ikke indebarer, at ind-
holdet af den elektroniske kommunikation bliver

opbevaret.

Jeg kan oplyse, at de danske logningsregler kun
giver mulighed for at politiet kan fastsla, hvem der
har kommunikeret med hvem, hvorndr kommuni-
kationen fandt sted, og hvor personerne befandt
sig pa tidspunktet for kommunikationen. Udby-
derne skal derimod i ingen tilfeelde registrere eller
opbevare indholdet af kommunikationen. Politiet

har saledes ikke mulighed for pa baggrund af den



loggede data at fa oplysninger om indholdet af
kommunikationen — selv ikke for “korte beske-

der”, som forudsat i Domstolens spgrgsmal 3c.

Der er derfor ikke tale om et indgreb i det vasent-
ligste indhold af Charterets artikel 7 og 8. Netop
dette forhold ggr, at der efter regeringens opfattel-
se ikke er holdepunkter for at antage, at en vurde-
ring af sddanne nationale regler skal vere ander-
ledes streng end den vurdering, som der s&dvan-
ligvis foretages i forhold til andre indgreb i grund-

leggende rettigheder”.

Det forhold, at Domstolen i Digital Rights-
dommen foretog en streng efterprgvelse af direktiv
2006/24 ®ndrer ikke ved dette. Som det fremgar af
dommens praemis 48, fastslog Domstolen, at ef-

terprgvelsen skulle vere streng, af den grund, at

* Menneskerettighedsdomstolen antagde da heller ikke en sidan tilgang t en russisk klage-
sag om adgangen til 1elefonaflytning i henhold til russisk lovgivning, jf. application no,
47143/06. Roman Zakharov v. Russia. Se dommens para. 232, hvor Menneskerettigheds-
domstalen konkluderede. at medlemsstaterne har en “certain margin of appreciation” pa
dette omrade,




EU-lovgivers befgjelse er begrenset pa dette om-

rade.

Samme forhold ggr sig imidlertid ikke gzldende i
relation til nationale regler under foruds®tning af,

at de nationale regler opstiller klare og pracise

krav til myndigheders adgang til de lagrede oplys-
ninger. Det kunne eksempelvis vare regler om
forudgaende retskendelse. Derudover skal natio-
nal ret indeholde klare og pracise krav til teleud-
bydernes opbevaring samt til opbevaringsperio-
den, der eksempelvis kunne vare 1 ar, hvorefter

de lagrede oplysninger skal slettes.

Safremt nationale regler opstiller sadanne klare og
precise krav, sa er der derved af den nationale
lovgiver foretaget den afvejning, der skal foreta-
ges, og reglerne er derved udtryk for en rimelig
balance mellem pa den ene side hensynet til be-
skyttelsen af den enkeltes privatliv og sd pa den
anden side hensynet til, at staten kan efterforske

grov kriminalitet.
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Proportionalitetsvurderingen skal derfor ikke i ud-
gangspunktet vare streng. Vurderingen skal end-
videre ikke foretages af regler om lagring af data
alene men af den samlede nationale foranstalt-
ning inklusiv de grenser, som medlemsstaten har

fastsat i forhold til adgang, anvendelse og opbeva-
ring.

Hermed har jeg afsluttet mit indlzg. Tak.
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