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Svar:

Da persondataloven henherer under Justitsministeriets omrade, har jeg
anmodet justitsministeren om bidrag om lovens regler pa omradet.
Justitsministeren har oplyst felgende:

“Persondatalovens §§ 28-30 indeholder regler om oplysningspligt over
for den registrerede. Lovens § 28 vedrorer oplysningspligten i de tilfeelde,
hvor oplysninger indsamles hos den registrerede, mens § 29 vedrorer
oplysningspligten i de tilfeelde, hvor oplysninger indsamles hos andre end
den registrerede. Lovens § 30 indeholder — ligesom § 28, stk. 2, § 29, stk.
2 og 3 — undtagelser til reglerne om oplysningspligt.

Det folger af persondatalovens § 28, stk. 1, at den dataansvarlige eller
dennes repreesentant ved indsamling af oplysninger hos den registrerede
skal give den registrerede meddelelse om 1) den dataansvarliges og den-
nes repreesentants identitet, 2) formdlene med den behandling, hvortil
oplysningerne er bestemt, og 3) alle yderligere oplysninger, der under
hensyn til de scerlige omstendigheder, hvorunder oplysningerne er ind-
samlet, er nodvendige for, at den registrerede kan varetage sine interes-
ser. Som eksempler pd sadanne yderligere oplysninger neevnes i bestem-
melsen a) kategorierne af modtagere, b) om det er obligatorisk eller fri-
villigt at besvare stillede sporgsmal, samt mulige folger af ikke at svare
og c) om reglerne om indsigt i og om berigtigelse af de oplysninger, der
vedrorer den registrerede.



Det folger af lovens § 29, stk. 1, at hvor oplysninger ikke er indsamlet hos
den registrerede, pdhviler det den dataansvarlige eller dennes repreesen-
tant ved registreringen, eller hvor de indsamlede oplysninger er bestemt
til videregivelse til tredjemand, senest ndr videregivelsen af oplysninger-
ne finder sted, at give den registrerede meddelelse om 1) den dataansvar-
liges og dennes repreesentants identitet, 2) formdlene med den behand-
ling, hvortil oplysningerne er bestemt, 3) alle yderligere oplysninger, der
under hensyn til de scerlige omstendigheder, hvorunder oplysningerne er
indsamlet, er nodvendige for, at den registrerede kan varetage sine inte-
resser. Som eksempler pd sadanne yderligere oplysninger ncevnes i be-
stemmelsen, a) hvilken type oplysninger det drejer sig om, b) kategorierne
af modtagere og c) om reglerne om indsigt i og om berigtigelse af de op-
lysninger, der vedrorer den registrerede.

Persondatalovens § 28, stk. 2, § 29, stk. 2 og 3, og § 30 indeholder som
neevnt en reekke undtagelser til reglerne om oplysningspligt i § 28, stk. 1,
og § 29, stk. 1. Oplysningspligten gceelder sdledes bl.a. ikke, hvis den regi-
strerede allerede er bekendt med de oplysninger, som ville skulle medde-
les, jf- § 28, stk. 2, og § 29, stk. 2. Oplysningspligten efter § 29, stk. 1,
geelder desuden ikke, hvis underretning af den registrerede viser sig umu-
lig eller er uforholdsmeessigt vanskelig, jf. § 29, stk. 3.

Oplysningspligten geelder ifolge § 30 heller ikke, hvis den registreredes
interesse i at fa kendskab til oplysningerne findes at burde vige for afgo-
rende hensyn til private eller offentlige interesser, herunder navnlig til 1)
statens sikkerhed, 2) forsvaret, 3) den offentlige sikkerhed, 4) forebyggel-
se, efterforskning, afsloring og retsforfolgning i straffesager eller i for-
bindelse med brud pd etiske regler for lovregulerede erhverv, 5) veesentli-
ge okonomiske eller finansielle interesser hos en medlemsstat eller Den
Europceiske Union, herunder valuta-, budget- og skatteanliggender, og 6)
kontrol-, tilsyns- eller reguleringsopgaver, herunder opgaver af midlerti-
dig karakter, der er et led i den offentlige myndighedsudovelse pd de i nr.
3-5 neevnte omrader.

Indskreenkning i den dataansvarliges oplysningspligt efter persondatalo-
vens § 30 kreever en konkret afvejning af de modstaende interesser, som
er anfort. Med udtrykket “afgorende hensyn” er det tilkendegivet, at und-
tagelse fra oplysningspligten kun kan gores, hvor der er ncerliggende fare
for, at privates eller offentliges interesser vil lide skade af veesentlig be-

tydning.

Det er Datatilsynet, som er den uafhceengige myndighed, der forer tilsyn
med persondatalovens overholdelse, der i tilfeelde af en klage kan vurde-
re, om der i et konkret tilfeelde har veeret grundlag for at gore undtagelser
fra oplysningspligten.”
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For s& vidt angér indholdet af Finanstilsynets rapport, har jeg indhentet
folgende udtalelse fra Finanstilsynet, som jeg kan henholde mig til:

“Det er Datatilsynet, der forer tilsyn med persondatalovens overholdelse,
og Finanstilsynet har derfor ikke kompetence til at vurdere om, der i en
konkret sag er sket en overtreedelse af persondatalovens regler.

[ forbindelse med tilsynets rapport om undersogelse af forsikringsselska-
bers efterforskning ved personskadesager har man ogsa undersagt, hvor-
dan selskaberne orienterer kunderne om efterforskningen. Pa baggrund
af de indhentede oplysninger, har Finanstilsynet blandt andet konstateret,
at ét af de undersagte selskaber ikke har praksis for at orientere deres
kunder i forbindelse med efterforskning.

Det kan oplyses, at en praksis fra selskaberne, hvor man overtreeder den
ovrige lovgivning, ogsd vil veere en overtreedelse af god skik reglerne.
Derfor har Finanstilsynet vurderet sporgsmdlet om, hvordan selskaberne
generelt bor orientere deres kunder.

I medfor af Datatilsynets praksis pd omrddet er det imidlertid Finanstil-
synets vurdering, at forsikringsselskaberne ikke i udgangspunktet er for-
pligtet til at orientere skadelidte om pabegyndelse af efterforsknings-
skridt, sdfremt der er risiko for, at formdlet med efterforskningen forspil-
des. Dette vil dog altid afhceenge af en konkret og individuel vurdering i
sagerne.

Finanstilsynet er ogsa af den opfattelse, at skadelidte efter en endt efter-
forskning skal orienteres om, hvilke efterforskningsskridt forsikringssel-
skabet har anvendt, samt hvilke oplysninger forsikringsselskabet har regi-
streret om skadelidte. Der vil, ndr en efterforskning er bragt til ende, ikke
leengere veere risiko for, at formdlet med efterforskningen forspildes.

Pa baggrund af den usikkerhed, der har hersket om selskabernes oriente-
ringspligt i forbindelse med efterforskning i sager med mistanke om for-
sikringssvindel, vil Finanstilsynet som opfolgning pda rapporten, drofte
dette sporgsmdl med branchen som helhed, sdledes at der fremadrettet
sikres en ensartet og hensigtsmeessig praksis.”

Med venlig hilsen

Troels Lund Poulsen
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