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Notat

Baggrund om indholdet i ”Forslag til forordning om imedegéaelse af geoblokering og
andre former for forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet eller bopael
(KOM(2016)289” og konsekvenserne for e-handel

Indledning

EU-Kommissionen vil med “geoblockingforslaget” gore det lettere for EU’s forbrugere at kgbe on-
line over graenserne til de laveste priser i EU. Forslaget vil desvarre gare det mere byrdefuldt for
virksomhederne at salge succesfuldt online og risikerer derfor at f& den modsatte effekt af det gn-
skede. EU-Kommissionen overser, at forudsetningen for at EU’s forbrugere kan kebe i flere
udenlandske netbutikker er, at flere kan se en forretning i at szlge online over graenserne. Forsla-
gets konsekvenser for virksomhederne er darligt belyst og gennemgas kort nedenfor.

Salgspligt og pligt til at saelge til ens vilkar og pris i EU

“Geoblockingforslaget” indfarer en pligt for netbutikker til at salge til alle europeeiske kunder
uden at disse mades af forskelle i priser eller vilkar afhangig af deres nationalitet eller bopeel.
Kommissionen kalder det ret til at handle som en lokal”. Netbutikkerne ma ikke blokere for ad-
gang til deres hjemmesider fra lande, de ikke leverer til. De ma heller ikke dirigere forbrugerne
hen til netbutikken i forbrugerens eget land uden disses samtykke. Formélet er ifalge forslaget at
“gennemfore princippet om ikke-forskelsbehandling i medfer af artikel 20.2 i servicedirektivet”.
Forslaget skal forhindre det, der om tales som de erhvervsdrivendes "kunstige opsplitning af mar-
kedet pa baggrund af kundernes bopzl” (uddybes pa naeste side).

Forslagets art. 3 indfegrer en salgspligt men ikke en leveringspligt. Salgspligten gaelder ved sikaldt
“passivt salg”, som er salg til lande uden for netbutikkens normale salgsomréde. Det vil sige, at
forbrugerne selv skal opsgge netbutikken — da netbutikken ikke reklamerer eller pa anden made
henvender sig til dem. Forbrugerne kan ikke forlange at fa varen leveret, men netbutikken skal
saelge til dem— og sd mé forbrugeren selv organisere transporten, evt. ved at f et transportfirma
til at hjeelpe sig. Netbutikken betaler moms til sit eget hjemland og skal kun efterleve forbrugerbe-
skyttelsesreglerne i sit eget hjemland. Den er altsa ikke forpligtet til at kende eller informere (evt.
pa flere sprog) om forskelle i regler eller produktstandarder. Det er stik modsat hvad der geelder
ved sdkaldt “aktivt salg”, hvor netbutikken bevidst malretter sig andre markeder, og hvor forbru-
geren er beskyttet af sit hjemlands forbrugerregler.

Hvad angar tjenesteydelser fastslar art. 4 i det nye forslag, at virksomheder, der har salg i flere
lande, altid skal give forbrugerne adgang til at kebe ydelsen pa den hjemmeside, der har den lave-
ste pris.
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Nemt at kebe for forbrugerne — men mange barrierer for salg over granserne

De fleste virksomheder vil gerne salge deres produkter i andre EU-lande, hvis det kan svare sig
for dem gkonomisk. Men hvor det er nemt for forbrugerne at nethandle over graenserne i hele EU
— det kraever kun adgang til internettet — skal virksomhederne overvinde en lang raekke barrierer
og omkostninger, hvilket betyder, at det ikke altid er en forretningsmaessig forsvarlig beslutning.
Barrierer kan eksempelvis veaere:

- Sprogforskelle. Netbutikken kan ikke give kundeservice (eller bare almindelige serviceoplys-
ninger) pa sprog, de ikke taler.

- Forskelle i regler. Forbrugerbeskyttelsesregler, marknings- og produktsikkerhedsregler er
ikke harmoniserede. Det er produktstandarder heller ikke.

- Reklamationsbehandling over granserne er dyrt, fordi varen skal transporteres frem og til-
bage uden omkostninger for forbrugeren.

- Momsafregning til andre lande. Det kraever en sarlig konto og at ens systemer kan klare for-
skellige momssatser i andre lande.

- Forskelle i betalingsmidler.

Geoblockingforslaget fjerne ikke de barrierer, virksomhederne mader i det indre marked. Nar
Kommissionen anklager netbutikkerne for “kunstig opsplitning af markedet” overser den helt de
praktiske udfordringer og omkostninger, der er forbundet med salg over graenserne. Ligesom de
faerreste fysiske butikker har filialer i alle EU-lande, er det i dag kun de helt store netbutikker
som Zalando, Boozt og Amazon, der er i stand til at szlge og servicere kunder i alle EU-lande.
Det er ikke en rimelig forventning, at enhver lille netbutik skal veere i stand til servicere kunder i
samtlige 28 EU-lande.

Geoblockingforslaget vil fore til darligere forhold for forbrugerne

Forbrugerregler, markningsregler, produktsikkerhedsregler er ikke harmoniserede og er derfor
forskellige i de 28 lande. Et TV-kgbt i UK virker ikke i Danmark, fordi sendestandarden er for-
skellig, en sofa kabt i UK er efter britisk lov behandlet med et stof, der er forbudt i Danmark, fordi
vi mener, det er kreftfremkaldende. Et gaskomfur kebt i Polen kan veere farligt, fordi gastrykket
er anderledes end i Danmark. En vandhane kebt i Tyskland ma ikke lovligt monteres i Danmark —
for blot at naevne nogle fa eksempler.

Selger en netbutik aktivt til forbrugere i andre EU-lande, har den ansvaret for at efterleve alle
reglerne i forbrugerens hjemland. Geoblockingforslaget giver forbrugerne ansvaret — og risikoen -
for at kebe en vare, som ikke passer eller i vaerste fald er farlig. Geoblockingforslaget tvinger net-
butikker til at salge til kunder, de ikke kan tale med og ikke kan vejlede. Det giver darlig kunde-
service og risiko for utilfredshed hos forbrugerne. Det kan fore til darlige anmeldelser, der kan
skade virksomhedens brand.
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Af direktiv 1999/44 og forslaget om visse aspekter af online og andre former for fjernsalg af varer
fremgar det, at safremt en vare viser sig at have en mangel, skal athjelpning ske uden omkostnin-
ger for forbrugerne — herunder omkostninger til transport frem og tilbage til forbrugerens hjem-
land. Det vil sige, at netbutikkerne ud over at reparere eller ombytte produktet risikerer at skulle
betale for transporten frem og tilbage til lande, de normalt ikke leverer til. Det kan blive en ufor-
holdsmaessig stor omkostning. Dette er slet ikke belyst i forslaget.

Onlinekgb til udenlandsk moms giver unfair konkurrence og hul i statskassen

Det fremgar af forslaget (praeeamblen punkt 18), at netbutikkerne ikke behgver at afregne moms i
forbrugerens hjemland, hvis forbrugeren selv star for transporten af varen eller far nogen til at
gore det for sig. Udenlandske netbutikker kan allerede i dag slippe for at betale dansk moms ved
at henvise forbrugerne til mere end én transporter (se eksempel i bilag 1), hvilket flere graense-
handelsbutikker benytter sig af. Dansk Erhverv vurderer, at statskassen sidste ar gik glip af 500-
750 mio. kr. i manglende momsbetalinger ved e-graensehandel - og det beleb mé forventes at stige
betragteligt, hvis forslaget vedtages. Det er skidt for statskassen, men det er ogséa unfair konkur-
rence for danske netbutikker, hvis priser er omfattet af en af EU’s hgjeste momssatser.

Hvis geoblockingforslaget vedtages vil nethandlen uundgaeligt soge mod de lande, der har den
laveste moms, til skade for danske netbutikker og beskaftigelsen i Danmark.

Prisforskelle er ikke diskrimination men afspejler forskelle i omkostninger
Forslaget regulerer ikke priserne direkte men kommer til at gare det indirekte. Kommissionen
skriver flere steder, at forskelle i priser og vilkar skyldes, at netbutikkerne segmenterer markedet
uden gyldig grund (bl.a. forslaget side 2, og Inception Impact Asessment om geoblocking fra ja-
nuar 2016). Det skal geoblockingforslaget forhindre ved at give forbrugerne mulighed for at kabe i
de netbutikker i EU, hvor priserne er lavest. Det overses, at i en markedsgkonomi afspejler pri-
serne efterspargslen og virksomhedernes omkostninger. Selvom en vare kan salges online i hele
EU, er omkostningerne stadig forskellige. De netbutikker, der er etableret i lande med lave om-
kostninger sasom lavere lonninger, skatter, moms, udgifter til miljg, arbejdsmiljo m.v., kan szlge
billigere end dem, der er etableret i lande med hgje omkostninger. Virksomhederne kan ikke
salge til ens priser i EU for regler, moms, lenninger m.v. er ens.

I store annoncer i danske dagblade i slutningen af maj 2016 omtalte Kommissionen forskelle i
priser pa onlinekeb i forskellige EU-lande som “forskelsbehandling” og sammenlignede med, at
priserne i en fysisk butik er ens uanset kundens nationalitet eller bopzl. Dette eksempel er misvi-
sende. Netbutikkens priser er fastsat efter omkostningerne i det pageeldende land — herunder ef-
ter priserne i deres fysiske butik. Et retledende eksempel ville have veeret, hvis priserne i de fysi-
ske butikker i alle 28 EU-lande var ens. Ligesom priserne i Brovst og i Kebenhavn kan ogsa veere
forskellige for den samme vare, gaelder det typisk ogsa priserne i Kebenhavn og Bukarest. Prisdif-
ferentiering er med til at skabe dynamik i en markedsgkonomi.

Hvis netbutikkerne reelt ikke kan regulere pa priserne i forskellige lande, mé de enten regulere pa
udbuddet eller arbejde med en overordnet feelleseuropzisk pris.
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Hvor niveauet for den faelleseuropzaeiske pris kommer til at ligge, kan man ikke vide — men det er
en rimelig antagelse, at den i hvert fald vil skulle rumme en raekke hgjomkostningslande. Den fzel-
leseuropaeiske pris vil pa den ene side nok blive lavere end i landene med de hgjeste omkostninger
(f.eks. Danmark) men pa den anden vesentligt hgjere for en rackke lavomkostningslande. Det vil
formentligt ogsa medfore at visse varer ikke vil vaere attraktive at szlge indenfor EU. Efter almin-
delig skonomisk teori opnar man altsa en situation hvor man far dyrere priser og ringere udvalg
af varer — fordi udbud og efterspargsel er sat ud af kraft ndr man ikke kan regulere priserne — an-
det end pa felleseuropaisk niveau.

E-handel bliver mindre attraktivt — szerligt for SMV’ere og hgjindkomstlande
Forslaget er fremsat som en del af Kommissionens strategi for et digitalt indre marked fra maj
2015 (KOM(2015)550), der bl.a. vil styrke e-handlen ved at gore det lettere for forbrugerne at
handle online. Kommissionen har i den forbindelse flere gode forslag som stattes af Dansk Er-
hverv. Desveerre er der ogsa forslag der gor det svaerere og mere byrdefuldt for virksomhederne at
saelge online. Udover geoblockingforslaget fremsatte EU-Kommissionen i december et forslag til
harmoniserede kabelovsregler ved e-handel (KOM(2015)635), som paferer netbutikkerne vold-
somme byrder og indferer sarlige regler for kab foretaget pa nettet. Det gar stik imod den udvik-
ling som ellers kendetegner detailhandlen i hele verden, hvor den fysiske butik og netbutikken
smelter sammen, sa forbrugerne far samme priser og vilkar i begge, uanset hvor varen er kabt.

Geoblockingforslaget palagger alle onlinevirksomheder byrder — uanset om de gnsker at salge
over grenserne eller ). Alle virksomheder i EU, men sarligt de mindre, vil derfor skulle overveje,
om de byrder, der nu indferes, star mal med at szlge produkter pa nettet. Det vil det i en reekke
tilfeelde ikke gare og de virksomheder vil saledes trakke sig fra e-handel, hvilket er det stik mod-
satte af, hvad Kommissionen har meldt ud er deres formal med strategien for det indre marked.

Konsekvenserne er ikke ordentligt belyst — og forslaget fuld af uklarheder
Kommissionens konsekvensanalyse (SWD(2016)173) af geoblockingforslaget undlader stort set at
belyse hvilke konsekvenser forslaget vil have for virksomhederne, herunder hvad det vil betyde
for dem at blive tvunget til at salge til forbrugere i alle lande, hvad det vil koste at a&ndre alle
hjemmesider, hvad det vil betyde for konkurrencen, at det bliver lettere at kebe til moms i virk-
somhedens hjemland, hvilke konsekvenser det vil have for markedet og for udbuddet, hvis pri-
serne gar mod en felleseuropaisk pris etc. etc.

Eksempelvis anerkendes det pa side 43 i konsekvensanalysen, at forslaget gor det muligt at ud-
nytte forskellene i momssatser i EU-landene. Men pa kun 12 linjer afvises bekymringen for
momsarbitrage helt udokumenteret med, at forbrugernes udgift til selv at hente varen eller fa no-
gen til det, vil overstige besparelsen. Ligeledes naevnes det, at systematisk omgéelse er let at finde
og bevise, da hjemmesiderne er offentlige. Og endelig hedder det, at det forbrugerne sparer ved at
kabe til lavere moms i udlandet forbruger de i hjemlande, sé effekten vil vaere begraenset. Det er
en meget tvivlsom analyse, hvis konklusion Dansk Erhverv tvivler pa kan dokumenteres.
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Ud af de 153 sider er der kun seks sider (i det allersidste bilag 11), der omtaler de barrierer, der
forer til, at virksomhederne ikke altid szlger over graenserne, men der folges ikke op pa dem. Ar-
sagerne til prisforskelle er heller ikke undersogt. Det spargeskema, der blev sendt ud til virksom-
heder og organisationer, var s mangelfuldt og vildledende, at alle ledende erhvervsorganisatio-
ner i Danmark og Bruxelles afviste at svare pa det og lavede selvsteendige svar. Men indholdet af
de svar, er desveerre ikke afspejlet i analysen.

Udover den manglende analyse af konsekvenserne er forslaget uklart pa en lang reekke punkter.
Eksempelvis siges det ikke klart, at netbutikken er forpligtet til at betale transporten ved reklama-
tioner, selvom dette folger af anden EU-ret og i Danmark af national lovgivning. Det er uklart om
en netbutik, som kun taler dansk, kan afvise at behandle en klage, der ikke er pa dansk. Det er
uklart om en netbutik kan siges at selge aktivt til et land, hvis den én gang har leveret til en for-
bruger i det land — eller hvis den har en hjemmeside pa engelsk.

Forslaget er overflgdigt - der er masser af e-handel over graenserne

E-handlen er i kraftig veekst i EU. Ifolge EU-Kommissionen selv (bl.a. konkurrenceundersogelse
om geoblocking praksis i e-handel SWD(2016)70) havde mere end 50 pct. af EU’s forbrugere e-
handlet i EU i 2015. Danskerne er med 78 pct. blandt de mest aktive e-handlende i Europa. EU-
Kommissionen anferer, at hver anden netbutik ogsa selger over greenserne. I Danmark har 36
pct. e-handlet i et andet EU-land inden for de seneste 12 méneder.

E-handlen vokser altsa stot og roligt — pa trods de mange markedsmaessige og lovgivningsmees-
sige barrierer. Der er heller ingen dokumentation for, at forbrugerne i EU mener, de ikke har til-
streekkelig gode muligheder for at e-handle. EU-Kommissionens egen undersggelse viser tveerti-
mod, at af en liste over mulige bekymringer, var det kun 7 pct., der naevnte bekymringen for at
netbutikken ikke ville s&lge til dem (http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/mar-
ket_studies/obstacles_dsm/docs/21.09_dsm_ final_report.pdf) (se bilag 2). Forbrugerne er
langt mere bekymrede for at netbutikken ikke vil hjeelpe dem, hvis der opstéar et problem eller der
er en fejl ved varen. Noget geoblockingforslaget netop vil resultere i.

Den rigtige vej frem, hvis e-handlen skal styrkes i EU

Dansk Erhverv bakker op om EU-Kommissionens mél om at skabe et digitalt indre marked og
styrke e-handlen. Men flere af de konkrete forslag palaegger netbutikkerne flere byrder og gor det
vanskeligere for dem at s&lge online rentabelt og det er ikke opskriften pé at styrke e-handlen i
Europa. Det gaelder udover geoblockingforslaget ogsa forslaget til ny EU-kabelov, som er meget
omkostningsfuldt for virksomhederne. Sidstnavnte indferer et serligt regelsat for varer kebt on-
line, hvilket gar imod den strategi man ellers ser i detailhandlen over hele verden, hvor den fysi-
ske butik og netbutikken smelter sammen.

Den rigtige vej frem vil veere at gentage succesen med etableringen af det indre marked i 1986,

hvor man startede med at identificere de barrierer virksomhederne modte, nar de ville selge over
graenserne, og sa arbejdede man politisk for at mindske eller fjerne disse.
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Dansk Erhvervs opfordring til den danske holdning i det videre arbejde er:

1.

Stot malet om mere granseoverskridende e-handel og bedre rammevilkar for e-handlen i
Europa — men gor klart, at indgreb i virksomhedernes frihed til at drive forretning og flere
byrder vil fd den modsatte effekt.

Arbejd for at geoblockingforslaget tages helt af bordet fordi det vil skade europaeisk og
dansk e-handel.

Hvis der i Radet ikke er opbakning til at tage forslaget af bordet, opfordres den danske re-
gering til at gare alt hvad den kan for at a&endre forslaget, sé det gor mindst mulig skade.
Det er vigtigt at Danmark kan pavirke forhandlingsresultatet.

Kreaev at EU-Kommissionen udarbejder en ordentlig analyse af de gkonomiske konsekven-
ser for virksomhederne, prisdannelsen og for statskasserne samt redeger for alle de
mange uklarheder inden der tages nogen yderligere skridt eller droftelser.

Fokuser pa at identificere barriererne for greenseoverskridende e-handel og sog at mind-
ske eller fjerne barrierer og gor det lettere for virksomhederne at handle over graenserne.

EU-kommissionens rolle bar vaere at komme med forslag der skaber bedre rammevilkar for virk-
somheder og forbrugere i et sammenhangende marked - primeert ved at fjerne barrierer. EU-
kommissionens rolle bar ikke vere at forhindre udbuds- og eftersporgselsmekanismerne i at fun-
gere normalt eller at tvinge virksomhederne til forretningsmodeller, de ikke selv gnsker som ikke
er rentable.
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BILAG 1

Eksempel pa salg online til Danmark til udenlandsk moms.

”Slip for turen til graensen”.
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Der linkes til flere transportfirmaer.
Sé er det lovligt kun at traekke tysk moms.
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BILAG 2
Forbrugernes bekymringer ved graenseoverskridende e-handel i EU

Figure 97 Specific concerns about buying products online cross-border inside EU

Concerns about buying online cross-border

High delivery costs

High return shipping costs 24%

@mom difficult to solve any problems if something goes
wrong
Replacement or repair of a faulty product is not easy 20%
Retuming a product| didn'tlike and getting reimbursed is not easy 20%
Personal data may be misused 19%
The payment card details may be stolen 17%
Products will not be delivered at all 15%

Wrong or damaged products will be delivered

Goods sold online might be unsafe / counterfeit

| do not know what my consumer rights are when buying online 1
from a seller / provider based in another EU country
| have too little information regarding offers from foreign sellers 10%

Customer service is poor 9%

| don't trust the terms and conditions from foreign sellers that | 9%
have to agree with online =

My preferred payment method might not be accepted by foreign 8%
sellers d

The level of consumer protection in other EU countries is lower 8%
than in my country =

| may not be able to access the service or the product may be

incompatible to use in my country

:

II I
\001
N B

7%

@n sellers will not sell to me because | live in my country )
Delivery arrangements of foreign sellers might not be convenient
for me -
| don't understand the terms and conditions
I might be redirected to a website in my country of residence
Other concerns

EUSource: Core Survey Q22: What are your greatest CONCERNS about buying products online
in another EU country? (EU28 N=22,848)
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