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1. Resumé
Denne analyse koncentrerer sig om transaktionsomkostningerne ved fire afholdte

projektkonkurrencer, der vedrgrer:

Det Nye hospital i Vest (DNV-Ggdstrup)
Udvidelsen af Panum Instituttet (Panum)
Dansk Talent Akademis nye campus (DTA)

Diakonissestiftens Sundhedshus og Atriumgard (Diakonisse)

Pa tveers af de fire projektkonkurrencer har radgiverholdene oplevet et samlet tab ved deltagelse
pa 24,7 mio. DKK i kostpriser (med udgifter til f.eks. materialer inkluderet), mens
konkurrencevederlaget ud fra en gennemsnitlig betragtning kun har deekket 32 % af

radgiverholdenes samlede konkurrenceudgifter i kostpriser.

Undersggelsen viser, at det vigtigste i bade bedgmmelsen og det efterfglgende byggeri er
hovedgrebet - ikke detaljerings- og dokumentationskrav. Faktisk forholder det sig ofte sadan, at
krav til dokumentation og detaljering alligevel eendrer sig med den efterfglgende
brugerinddragelse; de ender derfor i flere tilfelde med at veere vaerdilgse og genere et enormt
stort ressourcespild. Et stgrre fokus pa hovedgrebet som helhed ville vaere mere vardiskabende
for alle parter. Det er selvfglgelig ngdvendigt at tage hensyn til gkonomi, men dette kan ggres pa

meget simplere mader, end det er udgangspunktet i de fire undersggte projektkonkurrencer.

For at nedbringe graden af dokumentation i konkurrencematerialet er der imidlertid behov for en
hgjere grad af dialog, og det er netop her den reelle veerdiskabelse ligger. Det burde derfor ogsa
veere udgangspunktet, at projektkonkurrencen skal fungere som en made for bygherre at
udveelge, hvilket projekt de vil arbejde videre med. Bygherre burde derfor i hgjere grad lede efter
et radgiverhold, de kan ga i dialog med — og udvikle det fremtidige byggeri sammen med, idet der

altid vil forekomme andringer i en byggeproces.

Undersggelsen tegner saledes et billede af nogle hgje dokumentations- og detaljeringskrav, der

pavirker ressourceanvendelsen og udfordrer vaerdiskabelsen i de fire projektkonkurrencer.

Transaktionsomkostninger ved projektkonkurrencer 3



DANSKE ARKITEKTVIRKSOMHEDER OG AKADEMISK ARKITEKTFORENING

2. Hovedkonklusioner

Pa de undersggte konkurrencer deekker konkurrencevederlaget ikke tilnaermelsesvis
radgiverholdenes konkurrenceudgifter, hvilket medfgrer store gkonomiske tab:

Figur 1: Radgiverholdenes samlede g@gkonomiske tab i konkurrenceudgifter (hhv. kostpriser,

nulpunktsomsaetning og salgspriser) sammenlagt pa de fire konkurrencer.

DKK
80.000.000
70.000.000
60.000.000
50.000.000
B Konkurrenceudgifter
40.000.000 Konkurrencevederlag
30.000.000 HTab
20.000.000
10.000.000
0 T T
Kostpriser Nulpunktsomsaetning Salgspriser

Noter: Anslaet faktor til beregning af nulpunktsomsaetning: 1,7 og til beregning af salgspriser: 2,3.

Konkurrenceudgifter = Ignudgifter + andre udgifter til fx materiale og rejser.

e Sammenlagt pa de fire konkurrencer har radgiverholdene tabt 24,7 mio. DKK blot i
konkurrenceudgifter i kostpriser. Heraf findes det storste tab pa konkurrencerne om de
storre byggerier;

DNV-Gedstrup: 13.983.500 DKK og Panum: 7.459.137 DKK.

* Pé tveers af de fire konkurrencer har vederlaget gennemsnitligt deekket 32 % af
radgiverholdenes samlede konkurrenceudgifter i kostpriser, 20 % i forhold til
nulpunktomsatningen og kun 15 % af salgspriserne.

* 91 % af forslagsstillerne oplever et ekonomisk ressourcespild i forbindelse med deres

deltagelse pa de fire konkurrencer.
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P4 de undersogte konkurrencer er der for bygherrerne ogsa et stort ressourceforbrug:

* Bygherrernes transaktionsomkostninger pa de fire projektkonkurrencer:

Projektkonkurrencer | Timer Lenudgifter (timer Konkurrencevederlag
svarer til lanudgifter*)

DNV-Geodstrup 10.000 7,16 mio. DKK 3,7 mio. DKK

Panum 4.350 3,1 mio. DKK 3,35 mio. DKK

Diakonisse 1605 1,37 mio. DKK 1,2 mio. DKK

DTA 1065 612.000 DKK 850.000 DKK

I alt 17.020 timer 12,2 mio. DKK 9,1 mio. DKK

* Undersogelsen viser, at udarbejdelse af konkurrenceprogrammet er en af bygherrers storste
omkostningsdrivere. P4 samme made medferer et omfangsrigt konkurrenceprogram ogsa hgje
omkostninger for radgiverholdene.

Bygherre med bygherreridgiver stiller for hgje krav til dokumentation og detaljering, der

oger transaktionsomkostningerne ved de undersogte konkurrencer:

* 71 % af forslagsstillerne vurderer, at de opstillede krav i projektkonkurrencerne var for
detaljerede.

*  Pa de undersogte konkurrencer er der en klar tendens til, at afleveringsomfanget med mange
krav til dokumentation medferer et hejt timeforbrug og udgiftsniveau for de involverede

parter.

* timepriser er fastsat til kr. 285,- for ansatte, kr. 1.200,- for eksterne konsulenter og kr. 2.000,- for eksterne advokater

Stort potentiale for at reducere transaktionsomkostningerne for de fire cases:

* Bygherre ber reducere afleveringskravene og oge sit fokus pa hovedgrebet. Af
interviewene fremgar det, at bygherreradgiver i den sammenhang har en stor del af
ansvaret, is@r i forhold til de mindre erfarne bygherrer.

* Der identificeres et behov for en gvre graense for aflevering, hvor man hos bygherre
opstiller nogle normer for, hvad der maksimalt ma afleveres.

* En oget dialog og forstaelse ville medfere feerre omkostninger, hvor man 1 hej grad ville

undga ressourcespild, tvetydige krav og misforstielser blandt de involverede parter.
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3. Indledning

3.1 Formal

Der er pa tveers af branchen bred enighed om, at krav til detaljering og dokumentation i

projektkonkurrencer er steget markant indenfor de seneste ar. Der er en tendens til, at

afleveringsomfanget i projektkonkurrencer naermer sig egentlige projekteringsbeskrivelser.

Mange radgiverhold oplever et stort ressourceforbrug ved deltagelse i projektkonkurrencer, men

der synes at mangle veldokumenteret data til at understgtte dette. Derfor er det formalet med

denne analyse at afdeekke det ressourceforbrug, der er forbundet med deltagelse

projektkonkurrencer for radgiverholdene samt at adressere bygherres ressourceforbrug.

Endvidere vil vi belyse problematikkerne og potentialet for at nedbringe ressourceanvendelsen.

3.2 Begrebsafklaring

Bygherres transaktionsomkostninger: Bygherres ressourcer anvendt til forberedelse og
gennemforelse af konkurrencen, dvs. den indledende fase, prekvalifikation, selve
projektkonkurrencen og evt. udbud efter forhandling. Dette regnes ud fra interne og eksterne
ressourcer opgjort i timer og lenudgifter + konkurrencevederlag.

Rédgiverholdenes transaktionsomkostninger: Rédgiverholdenes ressourcer anvendt til
ansegning og udarbejdelse af forslag, dvs. prekvalifikation, selve projektkonkurrencen og evt.
udbud efter forhandling. Dette regnes ud fra hoved- og underrddgiveres ressourcer opgjort i
timer og lenudgifter i kostpriser + andre udgifter*.

Rédgiverholdenes konkurrenceudgifter: lonudgifter + andre udgifter

* Andre udgifter: Radgiverholdnes udgifter til fx tryk, materialer og rejser.

Kostpriser: Lonudgifter inkl. sociale omkostninger.

Nulpunktsomsgetning: dekker over, hvor meget radgiverholdene som minimum skal modtage

1 konkurrencevederlag for at fa deekket deres faste udgifter og ga i nul. Nulpunktsomsatningen

er beregnet ud fra en anslaet faktor pa 1,7 — baseret pa input fra branchen.

Salgspriser: dekker over, hvor meget rddgiverholdene skal modtage i konkurrencevederlag for
at f4 en fortjeneste. Denne er beregnet ud fra en anslaet faktor pd 2,3 — baseret pd input fra

branchen.

Transaktionsomkostninger ved projektkonkurrencer
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3.3 Dataindsamling
Undersggelsen bygger pa forskellige datakilder. Der er dels foretaget en kvantitativ

dataindsamling, der har kortlagt de fire konkurrencers transaktionsomkostninger og dels en
kvalitativ dataindsamling, der har belyst de problemstillinger, der vedrgrer emnet om

transaktionsomkostningerne.

Analysens datagrundlag er baseret pa interviews og spgrgeskemaer, som dels har vaeret rettet
mod en repraesentant fra hvert radgiverhold (forslagsstiller) i form af hovedradgiver eller anden
hovedansvarlig, og dels har vaeret rettet mod bygherresiden, herunder en bygherrerepraesentant,

bygherre- eller konkurrenceradgiver og fagdommer.

Der er i alt foretaget 34 interviews med konkurrencernes ngglepersoner. For at validere de

indkomne kvantitative data, har vi endvidere vaeret i kontakt med i alt 39 underradgivere.

| forbindelse med interviewene har respondenterne faet tilsendt et skema til udfyldning, hvor de
bliver bedt om at kortlaegge ressourceforbruget i konkrete tal ud fra en raekke kvantificerbare
ensartede variabler. For at sikre ensartede og sammenlignelige kvantitative data pa tveers af de
fire cases har dataindsamlingen altsa vaeret baseret pa et klart afgreenset skema til udfyldning.
Interviewene har saledes taget udgangspunkt i det tilsendte skema til udfyldning og er gennemfgrt
som semistrukturerede, sa vi samtidig har haft mulighed for at stille opfglgende sp@grgsmal og

undervejs indfange nye og relevante emner.

Respondenterne har faet tilsendt saerskilte skemaer, som de skulle udfylde inden interviewet, til
henholdsvis bygherre og radgiverholdene. Her har hver bygherrerepraesentant skulle redeggre for
sit ressourceforbrug fordelt pd interne og eksterne ressourcer’, mens forslagsstilleren skulle
redeggre for det respektive holds ressourceforbrug, herunder hovedradgivers og underradgiveres
anvendte ressourcer’. Forslagsstilleren er ogsa blevet bedt om at besvare et spgrgeskema, hvor

respondenterne har kunnet vaelge mellem flere praedefinerede svarmuligheder®.

Udgangspunktet for de anvendte spgrgeguides hviler pa en rakke hypoteser omkring

transaktionsomkostninger ved projektkonkurrencer. De udvalgte cases bruges dermed dels til

! Se bilag 4 for bygherres skema til udfyldning.
* Se bilag 5 for forslagsstillers skema til udfyldning.
? Se bilag 6 for spergeskema til forslagsstiller.
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eksemplificering af vores hypoteser og dels til at observere nye tendenser omkring

transaktionsomkostninger ved projektkonkurrencer.

Metodiske forbehold
Til de indberettede data og dermed de oplysninger, transaktionsomkostningerne males ud fra,

knytter der sig det metodiske forbehold, at nogle af respondenterne ikke har registreret deres

ressourceanvendelse i forbindelse med konkurrencen.

Pa radgiverholdenes side er en stor del af de oplyste tal dog baseret pa registrerede udtraek fra
regnskabet, hvilket fremgar af oversigten over fordelingen af registrerede og estimerede tal pa de

fire cases.”

Bygherrerne pa vores cases benytter sig dog ikke af tidsregistreringer, hvorfor tidsforbruget er
anslaet. Det samme ggr sig geeldende for bygherres interne udgifter, mens bygherrerne pa to af

casene har haft registrerede tal pa de eksterne udgifter.’

Foruden en til tider manglende registrering knytter der sig ogsa den udfordring, at respondenterne
benytter sig af forskellige registreringspraksisser. Vi har sa vidt, det har veeret muligt, tilstraebt
ensartede data, men vi tager metodiske forbehold for, at der kan veere en variation i
respondenternes egne vurderinger. Interviewene og den ensartede skabelon for indhentning af

data har i hgj grad bidraget til at opfange sadanne variationer.

Endelig kan tidsperspektivet skabe en udfordring, da den aldste undersggte konkurrence straekker
sig tilbage til ar 2010 og dermed kan veere vanskeligere at huske for respondenterne.
Tidshorisonten har dog veeret helt central for at belyse ressourceforbrugets efterfglgende vaerdi i

byggeriets senere faser.
For at impdekomme disse usikkerheder har vi foretaget nedenstaende verificering af dataene.

Datavalidering
De indkomne kvantitative data fra udfyldningsskemaerne er efterfglgende blevet valideret. P3

bygherresiden er dette sket ved, at bygherre efter interviewet har faet tilsendt en oversigt over

egne indberettede data og i den sammenhang er blevet bedt om at kontrollere angivelserne.

* Se bilag 3
> Se bilag 3
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Bygherre har pa denne baggrund haft mulighed for at revurdere sine oplysninger, hvilket har

medfgrt nogle justeringer for to bygherrer.

Hos radgiverholdene har hovedradgiver i nogle tilfeelde enten kun kunne estimere eller slet ikke
oplyse omkring deres underradgiveres ressourceforbrug, hvorfor dette er blevet valideret ved
kontakt til samtlige underradgivere, som er blevet bedt om at kortlaegge deres anvendte

ressourcer.

Foruden de 34 interviews har der altsa veeret kontakt til yderligere 39 underradgivere for at
kortlaegge og validere forbruget. En omfattende validering, der for flere deltagerhold har medfgrt
vaesentlige justeringer af ressourceanvendelsen. Det kvantitative datagrundlag er saledes

resultatet af en grundig proces, der vurderes til at hgjne undersggelsens validitetsgrad.

For at give et sa daekkende billede som muligt medtager vi bade gkonomiske og tidsmaessige
ressourcer i definitionen af transaktionsomkostninger. Dette muligggr ogsa en estimering af
lgnudgifter i tilfaelde af, at en virksomhed kun har haft registrerede timeantal eller omvendt,

hvilket dermed styrker validiteten.

Beregningsmetode
Vi har valgt at indsamle vores kvantitative data med udgangspunkt i radgiverholdenes kostpriser.

Dette er gjort ud fra en betragtning om, at mange pa tveers af branchen tager udgangspunkt i, at
konkurrencevederlaget primaert skal daekke de kostpriser, der er forbundet med deltagelse i
projektkonkurrencer. Endvidere har det ved at indsamle tal for transaktionsomkostningerne i
kostpriser veeret muligt i hgjere grad at sammenligne forskellige radgiverhold. Differencen med
faste omkostninger og fortjeneste inkluderet ville sdledes have varet stgrre. Derfor har vi for at
adressere nulpunktsomsaetning og salgspriser valgt at saette en gennemsnitlig faktor pa 1,7 for
beregning af nulpunktsomszetning og 2,3 for beregning af salgspriser. For at beregne
nulpunktsomseaetningen har vi ganget lgnudgifter i kostpriser med 1,7 og plusset med de givne
materialeudgifter. For at beregne salgspriserne har vi ganget Ignudgift i kostpriser med 2,3 og

tillagt materialeomkostninger.
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4. Analyse af de fire projektkonkurrencer
Fglgende afsnit af analysen vil beskrive de fire forskellige projektkonkurrencer om henholdsvis

DNV-Ggdstrup, Diakonissestiftelsen, Panum og DTA.

| den fgrste del af hver caseanalyse afdakker vi de transaktionsomkostninger, der har veeret
forbundet med deltagelse — bade for bygherre og radgiverhold.

| den efterfglgende del af hvert caseafsnit vil vi se naermere pa de problematikker og udfordringer,
der har vaeret forbundet med deltagelsen i de respektive konkurrencer for de involverede

radgiverhold.

Vigtige betegnelser for dette afsnit

Rédgiverhold: de hold der har deltaget i projektkonkurrencen
(arkitekter, landskabsarkitekter og ingenigrer samlet for hvert
hold).

Kostpriser: lenudgifter med sociale omkostninger. Hvis ikke
andet er angivet, er tallene benavnt i kostpriser
Konkurrenceudgifter: lenudgifter med andre udgifter
inkluderet — f.eks. materiale — og rejseudgifter
Nulpunktsomsatning: kostprisen ganget med en faktor 1,7 +
andre udgifter*

Salgspriser: kostprisen ganget med en faktor 2,3 + andre
udgifter*

Udbud efter forhandling: benavnt fase 2 pa tvars af de fire
projektkonkurrencer

*Se afsnit 2.3 under beregningsmetode for en uddybende forklaring

Praekvalifikation: for at vurdere radgiverholdenes transaktionsomkostninger som helhed har vi
valgt ogsa at inkludere ressourcer brugt pa praekvalifikation. Nar vi i analysen kigger naermere pa
tabet ved deltagelse for radgiverholdene og konkurrencevederlagets deekning af udgifterne, ser vi

dog kun pa fase 1 og en evt. fase 2.
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4.1 DNV-Ggdstrup

Konkurrencefakta

DNV-Gedstrup: det nye hospital i vest — etape 1
Konkurrenceperiode: 2010 - 2011
Przekvalificerede deltagere: 5 radgiverhold
Antal faser: Fase 1; 5 deltagere. Fase 2; 2 vindere

Konkurrencevederlag: 700.000 eksklusiv. moms til hvert
radgiverhold i1 fase 1 og 200.000 DKK i det nye udbud efter
forhandling (fase 2). For den endelige vinders vedkommende blev
vederlaget betragtet som et aconto-honorar pa ferste rate i den
forventede totalrddgivning.

Byggeriet: projekteringsfasen af denne etape (etape 1) af Gedstrup er
nu faerdig, og man er i gang med at bygge.

Sterrelse: Det fuldt  udbyggede  hospital  blev 1
konkurrenceprogrammet paregnet til at skulle vaere pa 134.000 m2,
med mulighed for yderligere udbygning op til 150.000 m2 med en
anlegsekonomi pa 4,135 mia. og med en forste etape der skulle vaere
pa 78.000 m2.

Bygherres transaktionsomkostninger
Bygherrers ressourceforbrug ligger i alt pa 10.000 timer med en samlet udgift pa 10,86 mio. DKK.

Nedenfor kan ses, hvordan de er fordelt pa interne og eksterne timer og udgifter.

Internt

Eksternt ressourceforbrug
ressourceforbrug

Timeforbrug: Timeforbrug:

. . Vederlag
Ca. 5000 timer Ca. 5000 timer

udgifter udgifter 3,7 mio. DKK
Ca. 1,46 mio. DKK Ca. 5,7 mio. DKK
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Med udgangspunkt i Region Midtjyllands Ignstatistik® om gennemsnitslgnnen i regionen for
akademikere 4.kvartal 2014, er den interne timelgn fastsat til 292 DKK/timen med sociale
omkostninger inkluderet. Region Midtjylland har internt brugt ca. 5000 timer pa
projektkonkurrencen og udgiften internt bliver saledes 1,46 mio. DKK. Det eksterne
ressourceforbrug udger ligeledes omtrent 5000 timer med en estimeret udgift svarende til 5,7
mio. DKK — beregnet ud fra en gennemsnitlig timelgn til advokater pa 2000 DKK og til konsulenter
pa 1200 DKK. Ved et taettere indblik i de eksterne udgifter kan det identificeres, at vederlaget
udggr 35 % af de totale eksterne udgifter, der uden vederlaget ligger pa 5,7 mio. DKK. Disse
udgifter er gaet til bl.a. bygherreradgiver, til den juridiske levering, konkurrencesekretzr og

programradgiver.

Radgiverholdenes samlede transaktionsomkostninger med praekvalifikation
De 5 prakvalificerede forslagsstillere har samlet set brugt 36.901 timer pa projektkonkurrencen

svarende til konkurrenceudgifter pa 18.128.768 DKK i kostpriser.

Prakvalifikation

Timeforbrug: Timeforbrug:

Timeforbrug: 30.900 timer 4.976 timer

. o |

1025 timer (svarende til) (svarende til)
Konkurrence-

udgifter

(svarende til) Konkurrence-

Lenudgifter udgifter

445.068 DKK 15.483.311 DKK 2.200.389 DKK

. (hvoraf lenudgifter
(hvoraf lenudgifter udger 89 % og andre
udger 89 % og andre udgifter 11 %)
udgifter 11 %)

® https://www.rm.dk/siteassets/om-os/organisation/hr-afdelingen/lon-og-
personaleforhold/statistikker/lonstatistikker/lonstatistik-4-kvartal-2013---4-kvartal-2014-med-bilag.pdf
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Radgiverholdenes transaktionsomkostninger i fase 1 og fase 2

| det fglgende afsnit vil vi kun kigge pa det ressourceforbrug, der har vaeret forbundet med fase 1

og fase 2 og skitsere bade udgiftssiden og timeforbruget.

Figur 1: De enkelte radgiverholds timeforbrug fordelt pa fase 1 og 2.

| | | |

hold 5
hold 4 |
hoid 3 [N
hoid 2 [
hold 1 —

S R

0 2000 4000 6000 8000 10000

Timer

12000

H Fase 1

5 Fase 2

Note: Af hensyn til bevarelsen af anonymitet er holdene nummeret vilkarligt

For fase 1 har hver forslagsstiller gennemsnitligt brugt 6180 timer, mens der gennemsnitligt er

brugt 2.488 timer pr. hold i fase 2. Imidlertid har der har vaeret en stor variation i det antal timer,

hver hold har lagt i konkurrencen — bade for fase 1 og fase 2.

Transaktionsomkostninger ved projektkonkurrencer
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Figur 2: De enkelte radgiverholds gkonomiske tab i konkurrenceudgifter (kostpriser) - fase 1.

DKK
4.500.000

4.000.000

3.500.000

3.000.000

2.500.000

2.000.000 ~

1.500.000 -

1.000.000 -~

500.000 -

0 .

Hold 1 Hold 2 Hold 3 Hold 4 Hold 5

B Konkurrenceudgifter
M Vederlag

M Tab

Noter: Konkurrenceudgifter i kostpriser = Ignudgifter + andre udgifter.
Af hensyn til bevarelsen af anonymitet er holdene nummeret vilkarligt.

Vi kigger i fgrste omgang pa fase 1, da det ved at sidestille vederlag med konkurrenceudgifter ellers ikke

ville have vaeret muligt at bibelholde konkurrencevinderens anonymitet.

Af figuren kan det identificeres, at hvert af de individuelle hold har haft et meget stort

ressourcespild pa projektkonkurrencens 1. fase. Det hold, der har brugt feerrest udgifter pa

projektkonkurrencens fase 1, har sadledes haft et samlet tab pa 1.569.000 DKK. Det hold, der har

haft det stgrste tab, er kommet ud med et underskud pa 3.446.324 DKK. Set i forhold til rene

Ignudgifter i kostpriser ligger tabet pr. hold gennemsnitligt pa 1.980.141 DKK, mens det hold der

har haft feerrest udgifter ligger pa et tab pa 1.380.000 DKK. Ligegyldig hvordan man ser pa

ressourceforbruget, har der altsa veeret et signifikant tab i fase 1 for alle de radgiverhold, der har

vaeret involveret i projektkonkurrencen.

Transaktionsomkostninger ved projektkonkurrencer
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Det reelle tab

Fase 1:
Pa tabellen nedenfor ses det gennemsnitlige tab i forhold til samlede konkurrenceudgifter for fase

1 i henholdsvis kostpriser, salgspriser og nulpunktsomsaetning. Baggrunden er at vise

radgiverholdenes reelle tab.

Kostpriser 3.096.662 DKK 700.000 DKK 2.396.622 DKK
Nulpunktsomsaetning 4.972.761 DKK 700.000 DKK 4.272.761 DKK
Salgspriser 6.580.845 DKK 700.000 DKK 5.880.845 DKK

Det reelle tab i forhold til kostpriserne ligger pa nasten 2,4 mio. DKK. | den forbindelse udtaler
bygherreradgiver: “Udgangspunktet, nar man fastsaetter vederlaget, er at det skal svare

nogenlunde til den kostpris, der er forbundet med deltagelse”.

Vederlaget har kun dekket 23 % af konkurrenceomkostningerne i1 kostpriser.
I forhold til salgspriser er rddgiverholdene blevet underbetalt med 89 %

Udbud efter forhandling — her benzevnt fase 2
For den endelige vinders vedkommende blev vederlaget i fase 2 betragtet som et aconto-honorar

pa ferste rate i den forventede totalradgivning, og vinderen har derfor slet ikke modtaget

vederlaget som en del af deres deltagelse i projektkonkurrencen. Det gennemsnitlige vederlag i

Kostpriser 1.100.195 DKK 100.000 DKK 1.000.195 DKK
Nulpunktsomsaetning  1.796.856 DKK 100.000 DKK 1.696.856 DKK
Salgspriser 2.393.994 DKK 100.000 DKK 2.293.994 DKK

tabellen er derfor sat til 100.000’.

Problemstillinger vedrgrende ressourceforbruget i konkurrencen

" Grunden til at, vi viser det som et gennemsnitligt tal, er ligeledes for at kunne bibeholde vinderens anonymitet.

Deltagelse 1 fase 2 har fort til et yderligere tab pa 1.000.195 DKK (konkurrenceudgifter i
kostpriser). b
Fase 2: vederlaget har kun daekket 9 % af konkurrenceudgifterne i kostpriser




DANSKE ARKITEKTVIRKSOMHEDER OG AKADEMISK ARKITEKTFORENING

Store skonomiske tab

e Ud fra en gennemsnitsbetragtning har vinderen haft et tab pa 3.396.817 DKK 1
konkurrenceudgifter i kostpriser ved deltagelse 1 projektkonkurrencen (F1+F2)

* Vederlaget har ikke tilnaermelsesvis daekket kostpriserne, og vinderen har ikke modtaget
et vederlag for fase 2 som en del af projektkonkurrencen.

* De 5 riddgiverhold har samlet set haft et tab pad 13.983.500 DKK (konkurrenceudgifter i
kostpriser) pa deltagelse i projektkonkurrencen

Afleveringsomfanget og de opstillede konkurrencebetingelser:

* Afleveringsomfanget med hgje krav til dokumentation og detaljering har oget
radgiverholdenes transaktionsomkostninger

* En ovre grense for detaljeringsgraden af afleveringsforslagene ville potentielt kunne
nedbringe ressourceforbrugt for radgiverholdene

Dialog

*  (get dialog i fase 2 har haft en signifikant veerdi

* Mangel pa dialog og forstaelse pa tvaers af branchen er en udfordring. Qget tillid, dialog
og forstéelse ville have haft potentialet til at nedbringe krav til detaljering og
dokumentation og dermed have nedbagt radgiverholdenes ressourceforbrug.

Veardien af afleveringskravene i det efterfelgende byggeri

* Den hgje dokumentationsgrad har ikke nedvendigvis haft en efterfolgende verdi.

* Flere af de opstillede krav i1 konkurrencematerialet til f.eks. beeredygtighed og
installationslesninger har ikke givet mening at adressere allerede i konkurrencefasen.

* Hovedgrebet er forholdsvis intakt og var ogsd vigtigst i bedemmelsen, hvilket
understpotter et storre fokus pa hovedgrebet som vardiskabende

| det fglgende vil problemstillinger blive uddybet neermere.

Afleveringsomfanget

Det star klart fra de gennemfgrte interviews med de forskellige radgiverhold, at krav til detaljering

og dokumentation har gget ressourceforbruget betragteligt. Saledes svarer 100 % af de
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interviewede radgiverhold, at de fandt de opstillede krav i projektkonkurrencens fase 1 for
detaljerede. En deltager beretter: “Afleveringsomfanget og dokumentationsgraden har veeret
enormt stor. Der var rigtig mange ting, man skulle ggre rede for og dokumentere — til en grad hvor
man syntes, at det ikke var rimeligt”. En anden deltager udtrykker videre: “Detaljeringsgraden var
urimelig hgj, og man blev ngdt til at tegne meget detaljeret for at veere i stand til at beregne
brutto/nettofaktoren, mens en anden deltager udtrykker: ”For at lave en animationsvideo var det
ngdvendigt med en meget hgj detaljeringsgrad. Der er altsa bred enighed om, at
detaljeringsgraden var for hgj. En af grundene kunne skyldes en mangel pa tillid og forstaelse. En
konkurrencedeltager udtaler saledes: “Man er kriminel til det modsatte er bevist [...]
udgangspunktet burde veaere, at man kan stole pd dem, man har praekvalificeret til at Igse

opgaven”.

Maximum/minimum krav

Som dokumenteret under afsnittet timeforbrug ovenfor kan det udledes, at der har vaeret en
signifikant difference i timeforbrug mellem de forskellige hold. Det tyder altsa pa, at nogle hold
har lagt flere ressourcer i konkurrencen end andre. Et hold har saledes brugt omtrent 170.000 DKK
pa kravet om lave en animationsvideo af helhedsplan, mens et andet hold har brugt omkring
350.000 DKK pa animationsvideoen. Dette vidner altsa om, at nogle hold har lavet den mere
detaljeret end andre; da det ma vaere udgangspunktet i projektkonkurrencer at leve op til kravet
om ligebehandling ville det derfor give mening, at man fra bygherres side saetter nogen helt basale

minimums- og maksimumskrav.

Ambitioner i forhold til bygherres budget

Fra de udfegrte interview har 80 % af respondenterne givet udtryk for, at ambitionsniveauet,
malsaetningerne og visionerne var for hgje i forhold til bygherres budget for projektkonkurrencen.
En deltager udtaler, at det stgrste problem med projektkonkurrencen om DNV-Ggdstrup var, at
“der var mange ambitioner, men ikke budget til det”, mens en anden beretter at “det budget, der
blev sat, var ikke tilstraekkeligt til at bygge et hospital af den kaliber”. Dette identificerer, at der
har ligget en fejl hos bade bygherre, bygherreradgiver og radgiverholdene; radgiverholdene burde

saledes sikre, at deres projekt kan holdes indenfor budgettet, mens bygherre burde sikre sig, at
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det budget, de saetter, ogsa er realistisk i forhold til de krav og ambitioner, de stiller til byggeriet. |

denne proces burde bygherreradgiver imidlertid ogsa tage et ansvar for at vejlede bygherre bedre.

Overgangen til fase 2

De to radgiverhold, der gik videre til udbud efter forhandling, blev bedt om at sendre nogle ting i
forhold til deres oprindelige forslag fra fase 1. Her skulle det ene hold kigge ekstra pa det udtryk,
de havde givet bygningen, mens det andet hold skulle kigge ekstra pa bygningens funktionalitet.
En af deltagerne udtaler saledes: ”Vi mdtte tegne husets udtryk op igen og aflevere et helt nyt
gennemtegnet projekt i fase 2”. Med andre ord har der altsa vaeret et stort ressourcespild for de to
vinderhold, idet deres udarbejdede projekter fra fase 1 skulle laves delvis om. Herudover har de
tre radgiverhold, der ikke gik videre til det efterfglgende udbud efter forhandling, samlet brugt

9.362.132 DKK i samlede konkurrenceudgifter i kostpriser, der reelt set har veeret spildt arbejde.

Vardien af fase 2 med dialog

Bade for bygherre og radgiverholdene er der en overordnet konsensus om, at dialogen i fase 2
skaber en gget veerdi. Bygherre udtaler sdledes: “Det vigtigste er at komme i dialog med
radgiverholdene” og pointerer videre ”Jeg har ikke behov for flere faser, men jeg har behov for at
fd udvalgt, hvem jeg skulle gd i dialog med. Et radgiverhold beretter endvidere, at “Hvis man
kunne gad i dialog om detailindretningen, sa ville bygherre fa den bedste Igsning”. Med andre ord
ligger veerdiskabelsen altsa ikke i den hgje dokumentation i fase 1, men narmere i den
efterfglgende dialog, der bliver muliggjort i fase 2 eller i kontraktfasen. Man bgr lempe kravene i

fase 1 og ga i neermere dialog i fase 2.

Bedgmmelsen

Fagdommer beretter, at de fleste projekter faldt pa deres funktionalitet. Endvidere giver han
udtryk for, at veegtningen og brugen af animationsvideoen var usammenhangende og ikke blev
lagt ind i den officielle bedgmmelse. Herudover var beaeredygtighed noget, der skulle med i
bedgmmelsen, men som alligevel ikke endte med at fylde veesentligt meget. Det var altsa

helhedsgrebet og den helt basale funktionalitet, der var afggrende for bedgmmelsen.
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Nyttevaerdien af afleveringsmaterialet i projekteringen og det efterfglgende byggeri

Fra interview med den nuvaerende bygherreradgiver og bygherre fremgar det, at hovedgrebet ikke
er blevet @ndret meget fra det oprindelige konkurrenceforslag. Kvaliteten og aestetikken har dog
mattet eendres for at kunne holde budgettet. Herunder har det vaeret ngdvendigt at szette
ambitionsniveauet for materialekvaliteten ned for at fa funktionaliteten til at fungere, og
endvidere har der veeret justeringer pa antal kvadratmeter. Der har altsa efterfglgende vaeret
2&ndringer og budgettet har skredet, hvilket har gjort det ngdvendigt at skaere ned pa nogle af de
oprindelige punkter og ideer fra vinderprojektet. En af vinderne pointerer da ogsa “Man faerdiggar
sit projekt sammen med brugerne og ofte risikerer man at skulle lave rigtig meget om”. Endvidere
udtaler bygherre, at "Dokumentationen har veret voldsom, og den har ikke ngdvendigvis haft en
tilsvarende veerdi”. Der sker saledes altid en tilpasning, og man feerdiggegr alligevel sit projekt i
samarbejde med brugerne og bygherre. Vardien bliver derfor ikke ngdvendigvis st@rre af at stille
stramme krav til dokumentation og detaljering i konkurrencefasen. Bygherre udtaler i denne
forbindelse: ”"Bygherrerddgiver har ikke vejledt godt nok, idet bygherreradgiver har vejledt pa et
meget hgjt niveau i forhold til de dokumentationskrav, som er ngdvendige”. Dette har betydet et
stort ressourceforbrug for bade radgiverholdene og for bygherre.

Bygherrer udtaler endvidere: ”"Der har veeret informationer, der har veeret irrelevante i
konkurrencefasen, og som sidenhen har vist sig ikke at vaere brugbare. Der blev sdledes fremsat
mange gode og fine ideer omkring f.eks. baeredygtighed, som der alligevel ikke var nogen, der
vidste, om der i sidste ende alligevel vil vaere rad til”. Herudover er det irrelevant at bede om
detaljerede informationer omkring konstruktionslgsning og installationslgsninger, idet der i
konkurrencefasen alligevel ikke er nogen, der ved hvordan projektet ender med at blive. “Man har
en drgm og nogen ideer, men de andrer sig alligevel i projekteringen, sa hvorfor overhovedet bede
om alle de informationer til at starte med?”, spgrger bygherre.

Ovenstaende identificerer altsa, at flere af dokumentationskravene ikke ngdvendigvis har haft en
veerdi i den efterfglgende proces. Endvidere har krav til baeredygtighed og installationslgsninger

ikke skabt tilsvarende vaerdi efterfglgende under projekteringen.
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Hovedgreb

Fra de afholdte interview med de 5 radgiverhold tegner der sig en klar tendens af et gnske om et
stgrre fokus pa hovedgrebet. En forslagsstiller udtaler saledes: ”Det vigtigste i en
projektkonkurrence burde vaere den konceptuelle Igsning”, mens en anden beretter “Man burde i
hgjere grad fokusere pd den gode idé”. Ud fra en betragtning om, at hovedgrebet har vaeret den
vigtigste faktor i bade bedgmmelsen og byggeriet, fordi flere af de detaljerede
dokumentationskrav alligevel sendrer sig under projektering, understgttes saledes et fokus pa

hovedgrebet i projektkonkurrencer.

4.2 Diakonissestiftelsen

Konkurrencefakta:

Diakonissestiftelsens Sundhedshus og Atriumgard
pa Frederiksberg.

Konkurrenceperiode: 2013 - 2014.

Prakvalificerede deltagere: 5 radgiverhold. Fase 2;
2 radgiverhold

Tofaset konkurrence: Indbudt projektkonkurrence
efterfulgt af udbud efter forhandling.

Konkurrencevederlag: Fase 1: 200.000 DKK
eksklusiv moms. Fase 2: 100.000 eksklusiv mom:s.

Byggeriets storrelse: 8000 m”.

Bygherres transaktionsomkostninger
Bygherres interne ressourcer omfatter tidsforbrug og Ignninger til medarbejdere i

Diakonissestiftelsen. De eksterne ressourcer omfatter radgiverholdenes konkurrencevederlag,

ligesom timeforbrug og honorar til bygherreradgivning, fagdommere og konsulenter ogsa indgar.
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Internt ressourceforbrug Eksternt ressourceforbrug

Timeforbrug: Timeforbrug:

600 timer 905 timer Konkurrence-
vederlag:

(Svarende til) (Svarende til)

Lenudgifter: Lenudgifter: 1.200.000 DKK
420.000 DKK 953.000 DKK

Ud fra fordelingen af bygherres udgifter tydeligggres det, at det eksterne ressourceforbrug har det

langt st@rste ressourcetreek og er over 5 gange sa store som de interne udgifter, jf. ovenstaende.
Af bygherres totale udgifter pa 2.573.000 DKK udggr de interne udgifter 16 % og de eksterne 84 %.

Nedenfor vises en mere detaljeret fordeling af bygherres eksterne udgifter.

Figur 3: Procentvis fordeling af bygherres eksterne udgifter.

B Konkurrencevederlag: Radgiverhold M Lgn: Bygherreradgivning M Lgn: Fagdommere MLgn: Konsulenter

Figuren viser, at konkurrencevederlaget (56 %) udggr den stgrste andel af de eksterne udgifter.
Herefter kommer Ignninger til konsulenter (30 %), som primaert omfatter

konkurrenceprogramskrivningsfasen.
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Ifglge  bygherre har  konkurrenceprogramskrivningsfasen inklusiv  forarbejdet med
brugerinddragelse, workshops osv. netop veeret den mest tidskraevende.

Dette understreges ogsa af konkurrencesekreteeren: "Altsa vi havde en bygherre, som havde hyret
en bygherreradgiver med underrddgivere, og samtidig ville man som bygherre gerne vaere med
som skribent pd at lave materialet”. Der var for mange kokke med i forbindelse med

konkurrencematerialet, hvilket gav nogle udfordringer og diskussioner.

Bygherres deltagelse i programskrivningsfasen skyldes, at der var behov for fagspecifik viden: ” [...]
vi lavede konkurrenceprogrammet i meget taet samarbejde, og der var rigtig mange ting, som var
for sveere at beskrive for konsulenterne. Derfor var jeg hovedpennefgrer pad
konkurrenceprogrammet”, udtaler bygherre.

| relation hertil kan man antage, at et omfangsrigt konkurrenceprogram afstedkommer en mere
kraevende proces for radgiverholdene og dermed gger deres ressourceforbrug. Dette vil blive

narmere belyst i det fglgende.
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Radgiverholdenes samlede transaktionsomkostninger med praekvalifikation
Sammenlagt har de 5 hold i alt brugt 9220 timer pa deres konkurrencedeltagelse svarende til

3.204.059 DKK i Ignudgifter i kostpriser.

Ud fra antallet af holdenes samlede tidsanvendelse udggr praekvalifikation 2 %, f@rste fase 77 % og

anden fase 21 %.

Timeforbrug: Timeforbrug: Timeforbrug:
180 timer 7084 timer 1956 timer

(Svarende til) (Svarende til)

(Svarende til)

Lenudgifter
594.599 DKK

Lenudgifter

L ift
65.994 DKK enudgifter

2.543.466 DKK

Dertil kommer holdenes andre udgifter, som i alt omfatter 272.000 DKK.

Sammenregnet med Ignudgifter udggr holdenes samlede konkurrenceudgifter i alt 3.476.039 DKK.
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Radgiverholdenes transaktionsomkostninger i fase 1 og fase 2

| projektkonkurrencens fase 1 deltog 5 radgiverhold, mens der i fase 2 blev udpeget to vindere,
som blev inviteret til en dialogproces med henblik pa at viderebearbejde deltagerens forslag.
De omkostninger, der for radgiverholdene var forbundet med ovennaevnte to faser, vil blive

kortlagt i det fglgende.

Figur 4: De enkelte radgiverholds timeforbrug fordelt pa fase 1 og 2.
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Note: Af hensyn til bevarelsen af anonymitet er holdene nummeret vilkarligt.

Figuren viser, at konkurrencen er karakteriseret ved, at der anvendes mest tid i fase 1, hvor
radgiverholdene i alt har brugt 7084 timer svarende til et gennemsnitligt timeforbrug pa 1417

timer pr. hold.

Ved en sammenligning af de fem hold tydeligggres det, at de enkelte holds tidsanvendelse varierer
betydeligt i fase 1. Med det laveste timeforbrug pa 435 timer afviger hold 5 altsa vaesentligt fra det

gennemsnitlige timeforbrug.

| fase 2 har de delte vindere i alt brugt 1956 timer fordelt med hhv. 1200 timer hos hold 1 og 756
timer hos hold 2. Pa konkurrencens to faser identificeres der saledes en vaesentlig stor variation i

de enkelte holds timeforbrug.
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Figur 5: De enkelte radgiverholds gkonomiske tab i konkurrenceudgifter (kostpriser).
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Noter: Konkurrenceudgifter = Ignudgifter + andre udgifter.
Hold 1 og 2 deltog i begge faser og fik derfor et st@grre konkurrencevederlag.
Af hensyn til bevarelsen af anonymitet er holdene nummeret vilkarligt.

Sidestiller man radgiverholdenes konkurrenceudgifter med konkurrencevederlaget, illustrerer
ovenstaende figur en skaevvridning mellem ressourcetraek og vederlag. Med undtagelse af hold 5

star de enkelte holds samlede indsats pa ingen made mal med de tildelte konkurrencevederlag.

Den store forskel pa omfanget af de enkelte holds ressourcer bliver igen tydeliggjort, idet holdet
med det stgrste underskud ligger pa 971.148 DKK med en konkurrencevederlagsdeekning pa 24 %,
mens hold 5 har det mindste underskud pa 18.868 DKK med en konkurrencevederlagsdakning pa
91 %. Til sammenligning ligger det gennemsnitlige tab pa 442.013 DKK med en gennemsnitlig

konkurrencevederlagsdakning pa 35 %.
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Det reelle tab
For at belyse virksomhedernes reelle udgifter inddrages salgspriser og nulpunktsomsaetning

nedenfor.

Tabel 1. Holdenes gennemsnitlige tab i hhv. kostpriser, nulpunktsomszetning og salgspriser.

Kostpriser 682.013 DKK 240.000 DKK 442.013 DKK
Nulpunktsomsatning  1.121.342 DKK 240.000 DKK 881.342 DKK
Salgspriser 1.497.910 DKK 240.000 DKK 1.257.910 DKK

Note: Anslaet faktor til beregning af nulpunktsomsaetning: 1,7 og af salgspriser: 2,3.

Her fremgar det, at det reelle tab er stgrre, end hvis man blot tager udgangspunkt i kostpriser. Ud
fra en procentberegning kan man udlede, at konkurrencevederlaget daekker 21 % af

radgiverholdenes gennemsnitlige nulpunktsomsaetning og 16 % af deres salgspriser.

Transaktionsomkostninger ved projektkonkurrencer 26



DANSKE ARKITEKTVIRKSOMHEDER OG AKADEMISK ARKITEKTFORENING

Problemstillinger vedrgrende ressourceforbruget i konkurrencen

Heje detaljerings- og dokumentationskrav:

= Hgje krav til detaljen og dokumentation medferer store omkostninger for
radgiverholdene.

= 80 % af forslagsstillerne vurderer, at de opstillede krav i projektkonkurrencen var
for detaljerede.

= En anbefaling er, at man standardiserer kravene til indbudte konkurrencer.
En uhensigtsmaessig konkurrenceform:

= Fase 2 var oprindeligt ikke tilteenkt og blev tilfgjet undervejs i konkurrencen,
hvilket egede omkostningsniveauet.

En unedvendig ressourceanvendelse:

= Der bruges mange ressourcer pa uvasentlige afleveringskrav, som ikke skaber
den tilsvarende veerdi.

= 100 % af forslagsstillerne har i hej eller meget hej grad oplevet et ekonomisk
ressourcespild ved deres deltagelse i konkurrencen.

= Det gkonomiske ressourcespild overstiger den potentielle faglige verdi ved
konkurrencedeltagelsen.

Ovenstdende problemstillinger bliver mere udfgrligt beskrevet i det fglgende.

Hgje detaljerings- og dokumentationskrav
Konkurrencens hgje transaktionsomkostninger skyldes ifglge flere involverede parter blandt andet

for store krav til dokumentation og detaljering. Konkurrencen sammenlignes med en decideret
radgivning i forbindelse med en egentlig projektering: “Det, som vi skulle aflevere, kunne jo mere

minde om et dispositionsforslag end et konkurrence-skitseforlag”, erfarer en hovedradgiver.
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80 % af forslagsstillerne er meget enige i, at de opstillede krav i projektkonkurrencen var for
detaljerede. “Konkurrencen kunne veaere blevet optimeret, hvis der havde veeret faerre krav til
detaljerne, og man havde fokuseret pa hovedgrebet” uddybes det. En anden hovedradgiver mener
som udgangspunkt, at det var et godt konkurrenceprogram, men medgiver:”[...]det
grundlaeggende problem i denne her konkurrence var omfanget af dokumentation, der vaesentligt
overstiger, hvad bygherren har behov for til at kunne traeffe en kvalificeret beslutning om, hvad der
er det bedste for dem. Der kan man sige, at maengden af materiale her, det var ‘full-blown’ med

alt, hvad der overhovedet findes”.

En af konkurrencens tabere stiller spgrgsmalstegn ved, hvorvidt der efter den ressourcekraevende
konkurrencefase overhovedet ville have vaeret en fortjeneste ved at vinde opgaven. Hertil tilfgjer
han: ”[...] man Igber en meget stor risiko for at ga ind i det her projekt og starter med nul kroner,

derfra er det bare tab. PG den mdde udhuler afleveringskravene, det du overhovedet kan tjene”.

Ifglge bygherre har intentionen dog vaeret at begraense ressourceforbruget og veegte de gode
Igsninger. Dette medgives af konkurrenceradgiveren: ”“Ved udformning af selve
konkurrenceprogrammet er det altid vigtigt at skabe et kreativt rum for de deltagende hold |[...].
Ligeledes er det vigtigt at afveje, om krav til opgavens Igsning, afleveringsomfang og honorar

afspejler hinanden, sa det var vi meget opmaerksomme pd.”

| forlaengelse heraf vurderes det, at man i forsgget pa at reducere ressourceforbruget generelt
bor ensrette kravene til indbudte konkurrencer og diskutere afleveringskravenes
detaljeringsniveau fx omfanget af plancher, maleenhedernes stgrrelse og beskrivelseshaeftets
omfang. “"Her kunne foreningerne sagtens byde ind med nogle forhdndsdefinerede retningslinjer
som standard for eksempelvis et lille hus og et stort hus og en helhedsplan”, tilfgjer

konkurrenceradgiveren.

Pa spgrgsmalet om, hvordan en optimal projektkonkurrence ville se ud, svarer en hovedradgiver

ud fra et generelt syn pa projektkonkurrencer: [...] det, som der bgr rettes fokus mod, er, at de

bydendes udgifter til arkitektkonkurrencer i dag ikke star mdl med konkurrences vederlag og
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mulige honorarbzerende potentiale. Dette skyldes bl.a. de stigende afleveringskrav, som vaesentligt
overstiger, hvad bygherren behgver for at treeffe en kvalificeret beslutning om, hvad der er det
bedste projekt. Spgrgsmdlet er derfor, om vi ikke, som tidligere, kunne blive bedre til at trzeffe

beslutninger pa et veesentligt mindre omfangsrigt grundlag?

En uhensigtsmaessig konkurrenceform
| forbindelse med konkurrenceformen vurderer konkurrencens delte vindere, at valget af en

tofaset konkurrence fra start kunne have reduceret ressourceforbruget. Paletten er bred i forhold
til alle de ting, man skal omkring, og alle de spgrgsmdl, man skal besvare for at komme med et
komplet forslag [...] i og med at vi troede, at det var en enfaset konkurrence, sd er det klart, at man
0gsd breendte alt krudtet af i fase 1i forhold til, at man virkelig skulle besvare det hele i fgrste

omgang, og der kunne man altsa have slaekket pG kravene i fase 1”.

En anden hovedradgiver stiller ligeledes spgrgsmalstegn ved bygherres valg af konkurrenceform.
”[...] vi skulle aflevere noget nyt materiale, som er samme dokumentation som tidligere. Der er jo
lavet nye plancher osv. Det havde vaeret mere hensigtsmaessigt at lave en tofaset konkurrence fra

start, hvor man satte afleveringskravene veaesentligt ned.

En ungdvendig ressourceanvendelse
Interviewundersggelsen viser en frustration over de hgje omkostninger og uoverensstemmelsen

mellem ressourceforbruget og honoreringen blandt forslagsstillerne.

Derudover er 60 % af de adspurgte hovedradgivere meget enige i, at ambitionsniveauet,
malsatningerne og visionerne i projektkonkurrencen var for hgje i forhold til bygherrens budget
for byggeriet.

En hovedradgiver spgrger: "Har de rdd til at indfri deres ambitioner? Nej, det har de gudhjaelpemig
ikke. Nar man laver et meget ambitigst program, der hverken star mal med den gkonomi, der er til

radgiver eller overhovedet til at bygge for, sa er det jo problematisk” .

Samtidig hersker der dog en vis anerkendelse af, at deltagelsen i Diakonissestiftelsens konkurrence
kan anskues som en faglig investering. Bevaeggrunden for at deltage er dermed ikke udelukkende
udsigten til at vinde opgaven, men kan ogsa findes i den erfaring, som holdene opnar ved at
deltage i konkurrencen. En motivation, der dog forbliver sekundzer, idet gkonomien har den

altafggrende faktor. "Der har veeret en faglig veerdi ved at samarbejde med andre rdadgivere i
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projektkonkurrencen, men der er jo greenser for, hvor l&enge man kan holde sig oven vande, nar det

kun er faglig vaerdi og ikke gkonomisk vaerdi”.

Faelles for forslagsstillerne er her en oplevelse af, at der i hgj grad spildes ressourcer. Saledes
vurderer 100 % af de adspurgte, at de i hgj eller meget hgj grad har oplevet et gkonomisk
ressourcespild ved deltagelse i projektkonkurrencen. “Ja, vi skulle aflevere noget, der ikke gav
veerdi. Ja, vi har generelt skulle aflevere ting, der var ungdvendige. Jo laengere man gar ned i
afleveringsformat, desto mere kraevende. Under 1:200 bliver det for detaljeret. Vi skulle tegne helt
ned i rumfordeling og detaljer, hvilket ikke er ngdvendigt. Bygherrerddgiver burde have vidst

bedre”.

Med tanke pa, at der kun udpeges en vinder, hvilket vil sige, at fire af Diakonissestiftelsens
konkurrenceforslag ryger direkte i papirkurven, er det mange ressourcer, der gar tabte. Dertil
kommer det, at konkurrencevinderen ofte skal andre en stor del af sit vinderforslag. | den

”

forbindelse udtaler vinderen af Diakonissestiftelsens konkurrence: ” [...] min erfaring er, at vi
igennem projekteringen kommer til at aendre pa store dele af forslaget, nogle gange kan vi ngjes
med mindre tilpasninger, andre gange er det ogsd grundlaeggende disponering og forhold som

andres — sd vi forventer ogsd, at dette forslag kommer til at aendre sig”.
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4.3 Panum

Konkurrencefakta

Panum: etableringen af nye forskningsfaciliteter — udbygningen af
Panum komplekset pd Nerrebro i Kebenhavn

Konkurrenceperiode: juni 2010 til november 2010
Przekvalificerede deltagere: 7 radgiverhold
Antal faser: 1 fase

Konkurrencevederlag: 500.000 DKK eksklusiv moms til hvert
radgiverhold i fase 1 og herudover et ekstra vederlag til hvert hold pa
50.000 DKK for udferelse af model. Vederlaget blev fratrukket
honoraret for tjenesteydelsen hos vinderen ved indgéelse af en
radgivningskontrakt.

Byggeriet: Udbygningen skulle gennemferes indenfor en samlet
budgetramme pa 1.078 mio. kr. Det nye Panumtérn pa 75 meter blev
1 konkurrenceprogrammet sat til at st ferdig i slutningen af 2014,
men pga. uforudsete udgifter vil Panumtdrnet std ferdigt ved
udgangen af sensommeren 2016

Bygherres transaktionsomkostninger

Beregning og validering af data:

Det har veret svert at fremskaffe valide data omkring bygherres ressourceforbrug pd Panum.
Vi har vaeret 1 kontakt med bygherre og bygherrerddgiver af flere omgange, men de har ikke
haft mulighed for at bidrage tilstreekkeligt med data. Derfor har vi valgt at kalkulere bygherres
ressourceforbrug pa projektkonkurrencen pé baggrund af de tal, vi har indsamlet fra DNV-
Gedstrup, og sat DNV-Gedstrups estimater overfor sterrelsen af byggeriet pd Panum. Disse
estimater er blevet sendt til bygherre, der som tilbagemelding har givet udtryk for at vores

estimater ligger lidt i underkanten af det egentlige ressourceforbrug.

Det interne forbrug er kalkuleret ud fra en gennemsnitlig akademikerlen i regioner sat til 285
DKK/timen. Det eksterne ressourceforbrug er estimeret ud fra en gennemsnitlig timesats pa
2000 DKK til advokater og 1200 DKK til andre konsulenter. Heraf er timeforbruget til
henholdsvis advokater og konsulenter beregnet ud fra det estimerede timeforbrug pa Gedstrup,

hvorfor det endelige estimat pd eksterne udgifter (uden vederlag) er kalkuleret til 2,5 mio.
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Bygherres ressourceforbrug ligger estimeret til 4.350 timer i alt med en udgift pad i alt 6,12 mio.

DKK. Nedenfor kan ses, hvordan de er fordelt pa interne og eksterne timer og udgifter.

Internt

Eksternt ressourceforbrug
ressourceforbrue

Timeforbrug: Timeforbrug:

. . Vederlag
Ca. 2175 timer Ca. 2175 timer

(Svarende til) (Svarende til) 3,35 mio. DKK

Lenudgifter Lenudgifter
Ca. 620.000 DKK Ca. 2,5 mio. DKK

Vederlaget udggr 3,35 mio. DKK, og uden vederlag ligger de eksterne udgifter pa ca. 2,5 mio. DKK.

Vederlaget til de 6 radgiverhold udggr dermed 57 % af de samlede eksterne omkostninger.

Radgiverholdenes samlede transaktionsomkostninger med praekvalifikation
Der er samlet set blevet brugt 26.919 timer pa projektkonkurrencen med en samlet udgift i

kostpriser pa 11.110.231 DKK for de 7 radgiverhold.

Praekvalifikation m

Timeforbrug:
Timeforbrug: 26.101 timer

818 timer (Svarende til)

(Svarende til) Konkurrence-

Lenudgifter udgifter

10.809.136 DKK
301.095 DKK (heraf ca. 88 % til

lenudgifter og ca. 12 %
til andre udgifter)
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Radgiverholdenes transaktionsomkostninger i fase 1

Figur 6: De enkelte radgiverholds timeforbrug i selve projektkonkurrencen (fase 1).
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Note: Af hensyn til bevarelsen af anonymitet er holdene nummeret vilkarligt.

Gennemsnitligt har hvert hold brugt 3.729 timer pa projektkonkurrencen, men der er imidlertid en

stor variation i det antal timer, hvert hold har lagt i konkurrencen.

Figur 7: De enkelte radgiverholds gkonomiske tab i konkurrenceudgifter (kostpriser).
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Noter: Konkurrenceudgifter (kostpriser) = Ignudgifter + andre udgifter.
Af hensyn til bevarelsen af anonymitet er holdene nummeret vilkarligt.

For at anonymisere vinderen er vederlaget i figuren sat til 550.000 DKK for alle 7 hold (vinderen fik
modregnet sit vederlag i radgivningskontrakten). Her kan det identificeres, at alle hold har haft et
betydeligt tab set i forhold til vederlaget pa de 550.000 DKK. Det hold, der har haft det mindste
underskud, er kommet ud af konkurrencen med et tab pa 501.494 DKK mens det hold, der har haft
de stgrste udgifter, har haft et tab pa 1.497.550 DKK. Vederlaget har altsa ikke tilnaermelsesvis

deekket de omkostninger, de forskellige hold har haft ved deltagelse.

Det reelle tab

Tabel 2: Holdenes gennemsnitlige tab i hhv. kostpriser, nulpunktsomsaetning og salgspriser.

Kostpriser 1.544.162 DKK 478.571 DKK 1.065.591 DKK
Nulpunktsomsaetning  2.554.026 DKK 478.571 DKK 2.075.455 DKK
Salgspriser 3.419.624 DKK 478.571 DKK 2.941.053 DKK

Tabellen skitserer det gennemsnitlige tab pr. hold i samlede kostpriser, salgspriser og
nulpunktomszetning med materialeomkostninger inkluderet. Det samlede gennemsnitlige
vederlag

er pa 478.571 DKK, idet vinderen reelt ikke har faet del i vederlaget pa de 500.000 DKK. Vederlaget
blev fratrukket honoraret for tjenesteydelsen hos vinderen ved indgaelse af en

radgivningskontrakt.

Vederlaget deekker kun 22 % af forslagsstillernes gennemsnitlige nulpunktsomsatning, mens det
dekker 31 % af kostpriserne, og 19 % af salgspriserne

Transaktionsomkostninger ved projektkonkurrencer 34



DANSKE ARKITEKTVIRKSOMHEDER OG AKADEMISK ARKITEKTFORENING

Problemstillinger vedrgrende ressourceforbruget i konkurrencen

Det ekonomiske tab:

* Et samlet gennemsnitligt tab pd i1 alt 7.459.137 mio. DKK for de 7
radgiverhold ved deltagelse i1 projektkonkurrencen

* FEt konkurrencevederlag, som ikke tiln@rmelsesvis har dakket
kostpriserne og manglende vederlag til vinderen som en del af deres
arbejde 1 projektkonkurrencen.

* Store radgiverhold giver ikke nedvendigvis en oget vardi, men kraever i
stedet ekstra ressourcer pa mader og koordinering

Kravene til aflevering:

* En hej teknisk dokumentationsgrad har bidraget til et hejt
ressourceforbrug hos radgiverholdene

* 67 % er meget enige 1, at de opstillede krav i1 projektkonkurrencen var for
detaljerede

* En ovre graense for detaljeringsgraden ville have veret enskvardig for at
sikre en hgjere grad af ligebehandling

* For at begrense dokumentationsgraden er en eget dialog og tillid
essentiel

Den efterfolgende veerdi af afleveringskravene:

1  Hovedveagten af projekterne blev vurderet pa baggrund af hovedgrebet og
originaliteten 1 bedemmelsen

2 Zndringer i det efterfolgende byggeri har betydet, at de opstillede krav til
detaljering og dokumentation ikke nedvendigvis har haft en efterfolgende
verdi

3 Det havde givet mere mening og verdi at fokusere pa hovedgrebet i
konkurrencefasen

Nedenfor vil problemstillinger blive beskrevet mere dybdegaende.

Bygherres forventning til store radgiverhold vs. den egentlige vaerdi
Gennemsnitligt har radgiverholdene pa Panum haft en stgrrelse pa 5-6 radgivervirksomheder pr.
hold. Dette betyder, at radgiverholdene skal bruge mange ressourcer pa koordinering og mgder

med de andre parter indenfor deres radgiverhold, hvilket igen gger transaktionsomkostningerne
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ved deltagelse. En forslagsstiller udtaler: “"Det er fint at samarbejde med ingenigrer og
landskabsarkitekter, men med andre arkitekter giver det ikke gget vaerdi. Bygherre mener, at det
er godt at veere store, sd det er vi sG for at kunne blive praekvalificeret”. En anden forslagsstiller
udtaler: “Man gdr altid sammen med andre og danner store hold, idet det ser godt ud pd papiret,

og man er bange for at bygherre vil se det som et problem, hvis man er et lille hold”.

Variationen i radgiverholdenes timeforbrug

Som vist ovenfor under timeforbrug og tab pr. hold er der en betydelig forskel i de ressourcer og
timer, hvert radgiverhold har lagt i projektkonkurrencen. Dette vidner om, at der ikke er stillet
nogle klare nok retningslinjer op i konkurrencematerialet, saledes at kravet om ligebehandling
bliver opfyldt pa en tilfredsstillende made. Endvidere ligger der her en betydelig mulighed for at
mindske transaktionsomkostningerne. Hvis hvert hold kun havde brugt 2.592 timer, som det hold
med det laveste timeforbrug - mod et gennemsnit pa 3.729 timer - ville der veere blevet sparet

425.238 DKK pr. hold i rene Ignudgifter.

Afleveringsomfanget

Fra de udfgrte interviews star det klart, at den tekniske detaljeringsgrad var meget hgj. Herudover
er udarbejdelsen af BIM model hyppigt neent blandt forslagsstillerne som noget, der har veeret
ressourcekraevende. En deltager udtaler: ”"BIM giver god mening i projekteringsfasen, men giver
sjeeldent mening i en projektkonkurrence, idet modellen er meget ngjagtig og ikke tdler
andringer”. Endvidere er 4 af de 6 interviewede meget enige i, at de opstillede krav i

projektkonkurrencen var for detaljerede.

Vardien af dokumentationskrav i bedgmmelsen af konkurrenceforslagene

Konkurrencesekretaeren pa projektkonkurrencen, som ogsa var med inde over bedgmmelsen,
udtaler: "Hovedvaegten af projekterne blev vurderet pa baggrund af hovedgrebet og originaliteten
[..]”. En fagdommer udtaler endvidere om detaljeret malstok af laboratorieindretninger: “Man
kigger pa det, men det har sjeeldent en afggrende betydning i bedgmmelsen”. En fagdommer
fortzeller videre, at man i bedgmmelsesprocessen fgrst fokuserede pa hovedideen og derefter

kiggede pa bygningens indretning for til sidst at kigge pa projekterne mere detaljeret. Dette
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betyder, at hovedparten af de deltagne hold blev valgt fra pa helt elementsere funktionelle
forhold. “Det var sdledes kun, da der var 2-3 radgiverhold tilbage i bedgmmelsen, at man begyndte
at kigge pa krav til dokumentation og detaljering. BIM blev f.eks. f@rst brugt pa et tidspunkt, hvor
der var 2-3 projekter tilbage til overvejelser omkring arealer og gkonomi” udtaler fagdommer.
Dette betyder altsa, at aflevering af den digitale bygningsmodel og krav til detaljering og

dokumentation langt hen ad vejen har veeret overflgdig for de resterende 4-5 radgiverhold.

Vardien af afleveringsmaterialet i projekteringen og det efterfglgende byggeri

En raxekke faktorer har i det efterfglgende byggeri andret sig fra det oprindelige
konkurrenceforslag. Saledes udtaler vinderen: ”Vi valgte at skrotte den konkurrencebetingede
BIM- model, vi afleverede i projektkonkurrencen, for igen at tegne projektet op pd ny i 3D efter vi
havde vundet konkurrencen”. \linderen af projektkonkurrencen udtaler endvidere: Efterfalgende i
projekteringen har vi mdtte fravige en raekke af visionerne omkring bygningens organisatoriske
@nsker, som konkurrenceprogrammet havde specificeret som sin madlsaetning [...] Den baerende idé
og megen tid i konkurrenceforlgbet var gaet med at udvikle, generiske og dbne planlgsninger, som
sidenhen endte med at tabe pusten i den efterfalgende dialog med brugere”. Den efterfglgende
brugerproces har dermed andret nogle faktorer fra det oprindelige projekt, og det betyder
samtidig, at projektet er blevet mere komplekst end forst kalkuleret. Derudover giver vinderen
udtryk for, at den indledende gkonomi og den oprindelige tidsplan ikke hang sammen i forhold til
det ambitionsniveau og de malsaetninger, der blev sat af bygherrei konkurrenceprogrammet.
“Man sidder med en gnskeseddel og en gkonomi, der ikke haeanger sammen totalgkonomisk, en
klassisk situation hvor vi fgrst kan tage en dben og erlig snak - efter vi har vundet konkurrencen”.
Dette medfgrte, at da der skulle indleveres gkonomi og identificeres, hvad hver item skulle koste
som del af den pakraevet dokumentation for anlaegsgkonomi, sa satte vinderholdet landskab til
naesten O kr. for at det hele kunne haenge sammen. ”Det var i forhold til den knappe gkonomi
ngdvendigt at traeffe nogle svaere valg omkring design af facaderne, sdledes at forstd at
energikoncept og facade udtryk ikke var i overensstemmelse med hinanden. |
konkurrenceprogrammet ender man med at sidde og tegne noget, blot for at gare sig 'laekker' i
konkurrencefasen men samtidig tilpas strategisk diffus til, at man ikke bliver taget til indtaegt for

mere end der efterfglgende er rdd til [...]”, udtaler vinderen.. Dette identificerer, hvordan krav fra
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konkurrenceprogrammet til f.eks. kalkulationer og overholdelse af den gkonomiske ramme
alligevel ikke holdt. Samtidig har krav til facadeudsnit i 1:50, eksempler pa indretning 1:100 og
bygningstegninger i 1:200 delvist vaeret forgaeves, da disse faktorer alligevel har andret sig med
brugerinvolvering. Fra dette perspektiv ville det give mere mening at fokusere pa hovedgrebet for
efterfglgende ga i dialog med bygherre at tage en mere aben og felles drgftelse om prioriteringer,

der matcher den opstillede gkonomi.

Manglende dialog og tillid

Bygherreradgiver udtaler at “Hvis man kunne stole pa at radgiverholdene kunne holde sig indenfor
gkonomien — eller man i forlgbet havde mulighed for sammen - rdadgiver og bygherre - at fa
verificeret sammenhangen mellem forslaget og den gkonomiske ramme, sG havde man heller ikke
i samme grad brug for at fd det dokumenteret. Endvidere udtaler konkurrencesekretzer at
"Arkitekter og ingenigrer er opdraget forskelligt og taenker indimellem forskelligt, ndr vi snakker
konkurrenceforslag, og siger videre at “Det handler om gget samarbejde og @get dialog i forhold til
radgiver, bygherrerddgiver og bygherre”. Bygherreradgiver udtaler endvidere "I de store teknisk
komplicerede opgaver er der behov for at blive betrygget i, at der er sammenhang mellem forslag
og det program, der ligger til grund for det. Har man dialog i forlgbet vil mange forhold kunne
afklares, ellers mener jeg man er ngdt til at bede om yderligere dokumentation”. (@get dialog og
tillid mellem de forskellige parter er derfor helt centralt og udggr en vaesentlig made, hvorpa man

kan nedbringe krav til dokumentation.

Potentialet for i hgjere grad at fokusere pa hovedgreb

Hovedgrebet pa det nuvaerende byggeri star intakt — dog med tre andringer. Endvidere har
hovedgrebet vaeret en af de vigtigste faktorer (hvis ikke den vigtigste) for bedgmmelsen. Dette
stemmer godt overens med det faktum, at hovedparten af de interviewede giver udtryk for et
gnske om i hgjere grad at fokusere pa hovedgrebet. En deltager udtaler sdledes "Man burde
fokusere pa hovedgreb fremfor hovedprojektering i konkurrencedelen”. Bygherreradgiver udtaler
imidlertid at ” Man bliver ngdt til at have en form for overordnet dokumentation for, at hvis man
gdr videre med en vinder, s har man ogsd en rimelig chance for at fa et byggeri ud af det, som

ligner det man valgte [...] Man kan ikke altid bare ngjes med et hovedgreb.
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Idet flere af de opstillede krav til dokumentation i konkurrenceprogrammet har veeret spildte i
forhold til bedgmmelsen og det efterfglgende byggeri, hvor hovedgrebet har haft en hgjere grad
af betydning, ville det have givet mening i hgjere grad at fokusere pa hovedgrebet i
projektkonkurrencen — dog ma dette udbygges med nogle tanker til den gkonomiske realisering af

byggeriet.

4.4 Dansk Talentakademi

Konkurrencefakta

DTA’s nye campus i Holstebro
Konkurrenceperiode: Februar 2015 - august 2015

Przekvalificerede deltagere: 5 radgiverhold.

Tofaset konkurrence: Indbudt projektkonkurrence
efterfulgt af udbud efter forhandling.

Konkurrencevederlag: Fase 1: Hver af de 5 hold har
modtaget 125.000 DKK eksklusiv moms.

Fase 2: De tre hold, der gik videre, har derudover
modtaget 75.000 DKK eksklusiv moms.

Byggeriets storrelse: 1820 m’.

Bygherres transaktionsomkostninger
Bygherres transaktionsomkostninger er inddelt i interne og eksterne ressourcer. De interne

omfatter Ignninger til medarbejdere i Holstebro Kommune og deres timeanvendelse. De eksterne
ressourcer udger lgn til bygherreradgivning, fagdommere og andre eksterne samt deres

timeforbrug. Hertil indregnes radgiverholdenes konkurrencevederlag.
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Internt ressourceforbrug Eksternt ressourceforbrug

Timeforbrug: Timeforbrug:
315 timer 750 timer

Konkurrence
i lag:

(Svarende til) (Svarende til) vederlag
i . DKK
Lonudgiiter: Lenudgifter: BIELLY

75.600 DKK 536.000 DKK

Sammenlaegges de interne og eksterne udgifter udggr bygherres konkurrenceudgifter i alt
1.461.600 DKK. Oversigten viser, at fordelingen af bygherres eksterne og interne omkostninger er
meget forskellig og opdelt med en klar overvaegt pa de eksterne udgifter. Nedenfor er bygherres

eksterne udgifter derfor uddybet og fordelt pa de enkelte udgiftsposter.

Figur 8. Procentvis fordeling af bygherres eksterne udgifter.

M Lgn: Bygherreradgivning M Lgn: Fagdommere MLgn: Andre eksterne B Konkurrencevederlag: Radgiverhold

Af figuren fremgar det, at hovedparten af bygherres omkostninger genereres af de tildelte
konkurrencevederlag med 61 %.
Bygherreradgivning repraesenterer den naeststgrste omkostningsdriver, hvor udarbejdelse af

konkurrenceprogrammet ifglge bygherre og konkurrenceradgiveren har fyldt mest, ligesom mgder
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(inklusiv forberedelse inden og efterfglgende referater) og rejsetid ogsa har veeret

ressourcekraevende.

Adspurgt om man kunne have reduceret bygherres ressourceforbrug, angiver bygherre:
”Konkurrencen har veeret super god, men den kunne jo vaere lavet til den halve pris, hvis det bare
var en almindelig skole, vi skulle have bygget, med knap sG meget presse og knap sd ekstravagant
et konkurrenceprogram. Det her er jo luksusudgaven, som har givet os en fantastisk flot bog
(konkurrenceprogrammet). Den tofasede konkurrence var rigtig fin, selvom jeg var lidt negativ, da jeg
ikke havde prgvet den far, men den tofasede konkurrence gjorde, at vi havde en bedre proces, og vi
fik et meget bedre arbejde ud af den. Hertil udtrykker bygherre altsa tilfredshed med

konkurrencen og fremhaever vaerdien ved den tofasede konkurrenceform
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Radgiverholdenes samlede transaktionsomkostninger med praekvalifikation
Samlet set har de 5 hold i alt brugt 5.549 timer pa deres deltagelse i konkurrenceforlgbet, hvilket

svarer til 1.805.262 DKK i Ignudgifter (kostpriser).

Af holdenes samlede tidsforbrug udger preekvalifikation 4 %, fase 1 udggr 76 % og fase 2 udggr 20

%. Pa de enkelte faser fordeler omkostningerne sig saledes:

Timeforbrug: Timeforbrug: Timeforbrug:
197 timer 4.222 timer 1130 timer

(Svarende til) (Svarende til) (Svarende til)

Loenudgifter Loenudgifter Loenudgifter
70.299 DKK 1.338.040 DKK 396.923 DKK

Hertil kommer andre udgifter, der i alt omfatter 183.075 DKK. Indregnet i det samlede billede

Igber holdenes konkurrenceudgifter dermed op pa i alt 1.988.337 DKK.
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Radgiverholdenes transaktionsomkostninger i fase 1 og fase 2
Den tofasede projektkonkurrence om opfgrelsen af DTA omfattede selve projektkonkurrencen

(fase 1), hvor fem hold blev udvalgt til at deltage. Efter bedgmmelsen af fase 1 udvalgte

dommerkomiteen herefter tre ligestillede vindere, der blev inviteret til en forhandling (fase 2).

Relateret til disse to faser vil radgiverholdenes transaktionsomkostninger blive belyst i det

felgende.

Figur 9: De enkelte radgiverholds timeforbrug fordelt pa fase 1 og 2.

Hold 5

Hold 4

F2

Hold 3 .

Hold 2

Hold 1
| | | | r | |

200 400 600 800 1.000 1.200 1.400 1.600 1.800
Timer

o

Noter:
Hold 2 og 3 deltog ikke i fase 2.
Af hensyn til bevarelsen af anonymitet er holdene nummeret vilkarligt.

Sammenlignes de fem hold indbyrdes er der en variation i anvendte timer, jf. figur 8. Fordelingen
af timeforbruget pa de enkelte hold tydeligggr, at ressourceforbruget varierer radgiverholdene
imellem. Med det hgjeste timeforbrug pa 1546 timer har hold 1 brugt lidt over dobbelt sa mange
timer som hold 3, der har det laveste timeforbrug pa 756 timer. Et forhold, der skal ses i lyset af, at
hold 1 i modsatning til hold 3 har deltaget i forhandlingsfasen, hvor radgiverholdenes

tidsanvendelse gennemsnitligt er steget med 44 %.
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Af figuren fremgar det ligeledes, at holdenes ressourcetraek er koncentreret omkring fase 1, hvor
de fem konkurrerende hold i alt har brugt 4.222 timer, hvilket svarer til et gennemsnitligt
timeforbrug pa 844 timer pr. hold. Ligestilles det med fase 2, hvor de tre delte vindere tilsammen
har brugt 1130 timer med et gennemsnit pa 377 timer pr. hold, er det gennemsnitlige timeforbrug

altsa mere end dobbelt sa stort i fase 1.

Figur 10: De enkelte radgiverholds gkonomiske tab i konkurrenceudgifter (kostpriser).

DKK
600.000

500.000

400.000
B Konkurrenceudgifter

300.000 Vederlag

HTab

200.000

100.000

Hold 1 Hold 2 Hold 3 Hold 4 Hold 5

Noter: Konkurrenceudgifter = Ignudgifter + andre udgifter.

Hold 2 og 3 deltog kun i fase 1 og fik derfor tildelt et mindre konkurrencevederlag.

Af hensyn til bevarelsen af anonymitet er holdene nummeret vilkarligt.

Sammenholdes det tildelte konkurrencevederlag med de enkelte holds konkurrenceudgifter er det
tydeligt, at alle radgiverhold har hgjere udgifter knyttet til konkurrenceforlgbet end

konkurrencevederlagets stgrrelse, jf. figur 10.

Holdet med det stgrste underskud pa 361.034 DKK far deekket 36 % af sine konkurrenceudgifter,
mens holdet med det mindste underskud pa 106.650 DKK far daekket 54 %.

Vendes blikket udelukkende mod lgnudgifterne i kostpriser har forslagsstillerne et gennemsnitligt
tab pa 176.993 DKK pr. hold. Det vil sige, at vederlaget ikke engang daekker radgiverholdenes rene

Ienudgifter i kostpriser.
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Det reelle tab
Et mere reelt billede af holdenes samlede, gennemsnitlige tab tegnes i nedenstaende tabel ud fra

samlede kostpriser, salgspriser og nulpunktomsaetning med andre udgifter indregnet.

Tabel 3. Holdenes gennemsnitlige tab i hhv. kostpriser, nulpunktsomsaetning og salgspriser.

Kostpriser 383.608 DKK 170.000 DKK 213.608 DKK
Nulpunktsomsatning 626.503 DKK 170.000 DKK 456.503 DKK
Salgspriser 834.699 DKK 170.000 DKK 664.699 DKK

Note: Anslaet faktor til beregning af nulpunktsomsaetning: 1,7 og af salgspriser: 2,3.

Af tabellen fremgar det, at nulpunktsomsaetningen pr. hold gennemsnitligt ligger pa 626.503 DKK
med et gennemsnitligt underskud pa 456.503 DKK. De tildelte konkurrencevederlag daekker
saledes 27 % af radgiverholdenes break-even udgifter. Det kan dermed identificeres, at holdene
ikke far daekket deres faste omkostninger ved konkurrencedeltagelsen, men derimod ender med

et stort minus.

Skulle der have vaeret en eventuel fortjeneste, kan man se udgifterne i forhold til salgspriser, hvor
det samlede gennemsnitlige tab yderligere Igber op pa 664.699 DKK, hvilket svarer til en

underbetaling pa 80 %, hvis dette havde varet en almindelig opgave for virksomhederne.
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Problemstillinger vedrgrende ressourceforbruget i konkurrencen

Omfangsrige krav:
=  Uvasentlige krav péavirker rddgiverholdenes transaktionsomkostninger.

= Der eftersporges en storre tiltro til, at fagdommerne har kompetencerne til at kunne
vurdere forslagenes realiserbarhed.

Et stort ressourcetraek i fase 1:

= For at reducere omkostningselementerne ber ressourcetreekket flyttes fra fase 1 til fase
2, hvor deltagerantallet er mindre.

= Afleveringskravene ber vaere mindre specifikke i fase 1, hvor man i hgjere grad ber
fokusere pa hovedgrebet.

Et hejt ambitionsniveau blandt de involverede parter:

= Bygherre ber bestemme en gvre graense for aflevering og dermed sikre ligebehandling
blandt radgiverholdene.

= 60 % af forslagsstillerne vurderer, at ambitionsniveauet, malsatningerne og visionerne
var for heje 1 forhold til bygherrens budget for byggeriet.

En manglende veerdiskabelse:

= 80 % af forslagsstillerne har i hoj eller meget hej grad oplevet et skonomisk
ressourcespild ved deres deltagelse i konkurrencen.

= En stor del af de afleveringskrav, som radgiverholdene har brugt ressourcer pa at
opfylde, anses som ungdvendige og tilferer ikke den tilsvarende vardi i bedemmelsen.

Omfangsrige krav
Omfanget af dokumentations- og afleveringskrav naevnes af nogle forslagsstillere som et problem.

"Jeg synes det er for omfattende krav, ndr vi bdde skal tegne i storskala og i snit 1:50. Det er for

meget i forhold til konkurrencevederlaget” pointerer en hovedradgiver.

En anden forslagsstiller fremhaver kalkulationsarket, og at fagdommernes spidskompetencer i

den sammenhaeng synes at blive undervurderet: “Man skulle have ventet med
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kalkulationsskemaet til fase 2 og have tiltro til, at der sidder nogle fagfolk i dommerpanelet med

en god fornemmelse for forslagenes realiserbarhed” .

En oplevelse er desuden, at man som radgiverhold leverede, hvad der svarer til deciderede
kontraktydelser. ”Det var som om, at vi var ved at lave et projektforslag, selvom vi var ved at lave
en idekonkurrence, sa det var det, der forpestede det. Nogle gange skal man turde g med den

gode ide” udtrykker en hovedradgiver.

En af fagdommerne pointerer, at det netop var den gode ide og det rigtige koncept, der var det
afggrende, mens eksempelvis beskrivelser af installationer, valg af sanitet og luftsystemer osv. var
overflgdige. Nogle af kravene til aflevering bliver saledes angivet som ressourcekraevende og i
nogle tilfelde direkte ungdvendige. Hertil udtaler konkurrenceradgiven: ”"Generelt set synes jeg vi
alle sammen skal arbejde pd at fa skdret ned pd krav til afleveringen - ned til det allermest

ngdvendige”.

Et stort ressourcetraek i fase 1
Af interviewundersggelsen fremgar der en bred enighed om, at afleveringskravene traekker for

mange ressourcer i fase 1. Dette medgives af konkurrenceradgiver: ”“Det kunne veere
hensigtsmaessigt, hvis man kunne fa flyttet nogle af ressourcerne fra fase 1 over til fase 2 og
dermed reducere omkostningerne ” og tilsvarende fra den ene fagdommer: "Det er hovedgrebet,
der er det vigtigste i fase 1. Dette kan sa blive dokumenteret i fase 2, hvor man siger; ok kan den

7 n

her idé sa lade sig gare”.

Der bliver saledes udtrykt gnske om at formindske kravene i fase 1 og udskyde dem til fase 2, hvor
man har indsnaevret deltagerantallet og dermed ville reducere ressourceforbruget betragteligt. |
den forbindelse papeger konkurrenceradgiveren, at det er en sveer balancegang, eftersom
bygherre gerne ville sikre, at gkonomien kunne holde: ”Problemet var jo, at vi havde en kommune,
der var bekymret for gkonomien, men det er rigtigt, det ville vaere godt, hvis man kunne fd nogle

aftalte regler blandt bygherre om, at man udskgd nogle ting til fase 2”.

Et hgjt ambitionsniveau hos de involverede parter
Endvidere papeges det i analysen, at der er en manglende proportion mellem ambitioner og

byggeriets stgrrelse. Det store ressourcetraek kan derfor skyldes et for hgjt ambitionsniveau, idet
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stgrsteparten af hovedradgiverne oplever, at bygherres ambitioner har vaeret for hgje i forhold til
budgettet for byggeriet.

60 % af forslagsstillerne er sdledes meget enige i, at ambitionsniveauet, malsaetningerne og
visionerne var for hgje i forhold til bygherrens budget for byggeriet. "Det her projekt havde den
udfordring, som mange projekter har, at ambitionerne i konkurrenceprogrammet er hgjere end
budgettet [...], hvilket gar at vi ikke kan opfylde alle deres gnsker. Det er utilfredsstillende for bade
arkitekterne og bygherre. Bygherreradgivere burde radgive bygherre bedre i forhold til
konkurrencemateriale og konkurrence- og afleveringsniveauet og vaere mere kritiske i forhold til

budget” udtaler en forslagsstiller.

En @gget dialog i fase 1 fremhaeves af flere som en made at skabe klarhed over bygherres gnsker og
prioriteringer. "Vi havde ikke meget dialog i fase 1, sa derfor kunne vi ikke spgrge dem; hvad er
vigtigst for jer?”. En skaerpet dialog, hvor man kunne drgfte prioriteringerne i konkurrencens
ferste fase, ville derfor have reduceret antallet af tvetydige krav, lige savel som radgiverholdenes

mulighed for at indfri bygherres ambitioner og specifikke gnsker ville gges.

Imidlertid kan der i trad med bygherres ambitioner ligeledes identificeres et hgjt ambitionsniveau
hos de konkurrerende hold, idet der hos flere parter synes konsensus om, at forslagsstillerne selv
har veeret med til at satte barren hgjt ved at levere mere, end hvad bygherre har efterspurgt. Et
eksempel pa dette er ifglge en fagdommer, at salgsmaterialet tog overhand: "Der gdr jo
konkurrence i at lave fantastisk flotte visualiseringer, som er meget dyre, og meget af det er jo

lavet i forsgget pa at overbevise dommerne om, at deres forslag er bedst”.

Ifglge fagdommeren findes Igsningen hos bygherren, der i stedet bgr indfgre minimums- og
maksimumskrav. Herved ville man kunne sikre en ligevaegt i radgiverholdenes indsats, og deres

omkostningsniveau ville blive reduceret.

Den manglende veerdiskabelse
Et centralt aspekt i interviewundersggelsen er desuden, at et altovervejende flertal af

respondenterne mener, at det store ressourceforbrug ikke tilfgrer den tilsvarende vaerdi. Fra en

Transaktionsomkostninger ved projektkonkurrencer 48



DANSKE ARKITEKTVIRKSOMHEDER OG AKADEMISK ARKITEKTFORENING

gkonomisk synsvinkel er der tale om et decideret spild af ressourcer for langt stgrstedelen af
radgiverholdene.
80 % af forslagsstillerne har saledes i hgj eller meget hgj grad oplevet et gkonomisk ressourcespild

ved deres deltagelse i konkurrencen.

Det fremhaeves, at der ikke blot er tale om et stort forbrug af ressourcer, men ogsa en manglende
nytteveerdi af disse. Som en af fagdommerne understgtter: ”"Vi gennemgdr og leeser alt
afleveringsmateriale, fordi det skylder vi bade forslagsstiller og bygherre, men det gar vores proces
dyrere og mere besveerlig. (...) Der var helt afgjort tale om ressourcespild eftersom meget af det
dokumentation og materiale, som forslagsstiller afleverede, var fuldstendig overflgdigt. Nogle

gange kan for meget information endda ogsd forstyrre prioriteringen i bedgmmelsen”.

Det vil sige, at en betydelig del af de krav, som radgiverholdene har brugt ressourcer pd at
efterleve, ikke tilfgrer en vaerdi i bedgmmelsen og er ungdvendige. Ligesom oplevelsen hos
fagdommeren her er, at afleveringsmaterialets store omfang yderligere kan virke stgjende for

dommerkomiteen og dermed medfgre et kvalitetstab i bedgmmelsen.
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5. Opsummering pa de fire projektkonkurrencer

Dette afsnit opsummerer de tendenser og hovedpunkter, som markerer sig i analyserne af de fire
projektkonkurrencer. Fgrst skabes der et overblik over hovedresultaterne af den kvantitative
dataindsamling. Det vil sige de centrale forhold, der ggr sig geeldende i forbindelse med malingen
af transaktionsomkostningernes omfang i konkrete tal.

Dernaest belyses indsigterne fra den kvalitative dataindsamling, der indeholder en gennemgang af

konkurrencernes vaesentligste udfordringer relateret til emnet om ressourceanvendelse.

5.1 Radgiverholdenes gkonomiske tab
Set i forhold til konkurrenceudgifter og konkurrencevederlag viser analyserne med tydelighed, at

der har vaeret et markant ressourcetab pa tveers af de fire forskellige projektkonkurrencer.

Tabel 4: Vederlagets procentvise daekning af holdenes konkurrenceudgifter

DTA 44 % 27 % 20%
Diakonisse 35% 21% 16 %
Panum 31% 19% 14 %
DNV-Ggdstrup 18 % 13% 10%

Note: Anslaet faktor til beregning af nulpunktsomsaetning: 1,7 og til beregning af salgspriser 2,3.

Tabellen viser, hvor stor en del af radgiverholdenes konkurrenceudgifter, der er blevet deekket af
vederlaget i procenter — set i forhold til konkurrenceudgifter i kostpriser, nulpunktsomsaetning og

salgspriser.

Gennemgaende for de fire projektkonkurrencer er, at vederlaget deekker under 50 % af
konkurrenceudgifterne i kostpriser. Endvidere er der en klar tendens til, at stgrrelsen pa
projektkonkurrencen og vederlagets dakning haenger sammen; pa den mindste af de fire
projektkonkurrencer, DTA, har vederlaget sdledes daekket 44 % af konkurrenceudgifterne i
kostpriser, mens det pa den st@rste af konkurrencerne DNV-Ggdstrup kun har daekket 18 % af

konkurrenceudgifterne i kostpriser.
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Ud fra en gennemsnitlig betragtning pa tveers af de undersggte konkurrencer har vederlaget kun
deekket 32 % af de samlede konkurrenceudgifter i kostpriser, 20 % af de samlede udgifter i forhold

til nulpunktsomsaetningen og kun 15 % af salgspriserne.

Figur 11: Radgiverholdenes samlede gkonomiske tab i konkurrenceudgifter (hhv. kostpriser,

nulpunktsomsaetning og salgspriser sammenlagt pa de fire konkurrencer).

DKK
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M Konkurrenceudgifter
40.000.000 Konkurrencevederlag
30.000.000 W Tab
20.000.000
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Kostpriser Nulpunktsomsatning Salgspriser

Noter:

Ansldet faktor til beregning af nulpunktsomsaetning: 1,7 og til beregning af salgspriser: 2,3.
Konkurrenceudgifter = Ignudgifter + andre udgifter til fx materiale og rejser.

Figuren viser, at radgiverholdene sammenlagt pa de fire konkurrencer kommer ud med et samlet
underskud pa 24,7 mio. DKK blot i konkurrenceudgifter i kostpriser. Set ud fra
nulpunktsomsaetning Igber tabet yderligere op pa 45,9 mio. DKK og i salgspriser 64 mio. DKK, jf.
figur 11.

Pa de enkelte konkurrencer findes det langt stgrste, samlede tab hos radgiverholdene pa DNV-
Ggdstrup (13.983.500 DKK i konkurrenceudgifter i kostpriser) og Panum (7.459.137 DKK i
konkurrenceudgifter i kostpriser), der ogsa er de stgrste byggerier. P4 DTA, som det mindste
byggeri, ligger tabet for de 5 deltagerhold imidlertid kun pa 1.068.040 DKK, mens tabet for de 5
radgiverhold pa Diakonisse udggr 2.210.065 DKK i konkurrenceudgifter i kostpriser.
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Et overblik over holdenes gennemsnitlige tab pa de enkelte konkurrencer fremgar af tabel 5.

Tabel 5: Det gennemsnitlige tab pr. hold pa de fire konkurrencer i hhv. kostpriser,
nulpunktsomsatning og salspriser.

DNV-Ggdstrup 2.796.740 DKK 4.951.503 DKK 6.798.443 DKK
Panum 1.065.591 DKK 1.680.659 DKK 2.207.861 DKK
Diakonisse 442.013 DKK 881.342 DKK 1.257.910 DKK
DTA 213.608 DKK 456.503 DKK 664.699 DKK

Note: Anslaet faktor til beregning af nulpunktsomsaetning: 1,7 og til beregning af salgspriser 2,3.

Tabellen tydeligggr det markant stgrre tab i de store projektkonkurrencer end i de to mindre
projektkonkurrencer. Imidlertid viser tabellen, at der for alle parter har vaeret et signifikant tab i

forhold til opgavens stgrrelse.

Dette stemmer overens med det faktum, at 91 % af de interviewede forslagsstillere pa tveaers af de
fire  projektkonkurrencer har oplevet et g@konomisk ressourcespild ved deres

konkurrencedeltagelse.

5.2 Fokuspunkter
De problemstillinger, vi har udledt af interviewundersggelsen, er sggt opdelt i emner, der
betragtes som vasentlige faktorer i forbindelse med konkurrencernes transaktionsomkostninger.
Disse har veeret centrale problemomrader pa tvaers af de fire cases og kan anbefales at danne
grundlag for fremtidige indsatser med henblik pa en reduktion af ressourceforbruget i forbindelse

med projektkonkurrencer.

Afleveringsomfanget

Der en klar tendens til, at afleveringsomfanget med hgje krav til dokumentation og detaljering

udggr en problematik, der bidrager til et hgjt timeforbrug og udgiftsniveau - bade for bygherre og

radgiverhold.

Pa tveers af de fire projektkonkurrencer giver 71 % af de adspurgte forslagsstillere udtryk for, at

detaljeri den h t for hgj. Potentialet for at seenke ) ) .

etaljeringsgraden har varet for naj I Hgje krav til dokumentation

omkostningerne ved projektkonkurrencerne er hermed isaer og detaljering bidrager til et
. . . hejt ressourceforbrug

knyttet til bygherres tilgang til konkurrenceprocessen.

Derudover udtaler flere af respondenterne, at man selv i sma konkurrencer skal aflevere, hvad der
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svarer til et fuldt dispositionsforslag - altsa en kontraktydelse. | flere af konkurrencerne bliver det
saledes pointeret, at man allerede i konkurrencefasen bliver bedt om informationer, der reelt set
tilhgrer projekteringen. Ulempen er at forslagsstillere skal treeffe nogle beslutninger om projektet
uden at have haft den ngdvendige dialog med bygherre og brugerne. Det betyder som hoveregel
at konkurrenceforslagenes detaljerede Igsningsforslag skal eendres alligevel. Derved opnar

bygherre ikke den gnskede budgetsikkerhed.

Maksimum og minimus krav i afleveringsmaterialet

Pa tveers af de fire projektkonkurrencer fremgar det, at radgiverholdenes ressourceforbrug
varierer. Dette illustrerer, at der mangler en mere specifik gvre graense for detaljeringsgraden.

Det er derfor vurderingen, at en gvre graense for afleveringsmaterialet kan fremhaeves som en

made, hvorpa bygherre kan sikre en fuldkommen

Der ber s&ttes nogle normer

for, hvad der maksimalt ma
afleveres

ligebehandling.
Der bgr derfor ogsa bestemmes nogle normer for, hvad der

maksimalt ma afleveres, hvilket ville reducere konkurrencedeltagernes ressourceforbrug.

Dokumentations- og detaljeringskravenes manglende veerdi i bedgmmelsen

Der er pa tveers af de fire projektkonkurrencer bred enighed blandt fagdommerne om, at
hovedgrebet har veeret den vigtigste faktor for udveelgelse af vinderprojekterne. Endvidere
eksemplificeres det, at krav til dokumentation er noget, man enten vurderer som en formalitet, da
man nu alligevel har bedt om den, eller som man kun bedgmmer, nar der er 2-3 projekter tilbage i
bedgmmelsen.

For hovedparten af de praekvalificerede radgiverhold har mange af de opstillede krav til
dokumentation og detaljering altsa vaeret spildte, idet de

Hovedgrebet er vigtigst i
fleste deltagerhold bliver valgt fra i bedgmmelsen pd helt bedemmelsen — og ikke krav til

basale ting som det arkitektoniske udtryk og detaljering og dokumentation
funktionalitet. Hovedgrebet udgegr altsa det vigtigste

aspekt i bedgmmelsen.

Transaktionsomkostninger ved projektkonkurrencer 53



DANSKE ARKITEKTVIRKSOMHEDER OG AKADEMISK ARKITEKTFORENING

Dokumentations- og detaljeringskravenes manglende vardi i projekteringen og byggeriet
Et centralt perspektiv er, at mange af

Flere af afleveringskravene har ikke haft ~ dokumentationskravene ikke har haft en veerdi i den

en veerdi for det efterfolgende byggeri
Af interviewene fremgar det, at et

projekt alligevel altid vil endre sigmed  pyooeri ps to af casene. Med bl.a. brugerinddragelse

den efterfolgende brugerinvolvering i
projekteringsfasen @&ndrer mange ting sig alligevel; pa bade Panum og

efterfglgende projektering og det efterfglgende

DNV-Ggdstrup har det derfor veeret ngdvendigt at
2ndre flere aspekter omkring f.eks. st@rrelse, facader og etager for at tilpasse projektet til det
fastlagte budget for byggeriet.

Det betyder samtidig, at flere af afleveringskriterierne i konkurrencematerialet omkring f.eks.
installationslgsninger og baeredygtighed ikke har haft en veerdi efterfglgende. Imidlertid star
hovedgrebet nogenlunde intakt pa begge byggerier. Det er altsa de mere detaljerede aspekter i
afleveringskravene, der andrer sig efterfglgende. Konkurrencedeltagerne investerer altsa mange,
ungdvendige ressourcer pa detaljer, som ikke er veerdiskabende. | bade bedgmmelsen og den

efterfglgende proces ligger der altsa et stort spild.

@get dialog og forstaelse
Undersggelsen viser, at den stgrste veerdi bliver skabt i dialogen mellem radgiverholdene,
bygherreradgiver og bygherre. Et aspekt, der er begraenset i 1. fase af en projektkonkurrence og i
hgjere grad bliver muliggjort i en evt. fase 2 eller i den efterfglgende projektering.

Endvidere har stgrstedelen af forslagsstillerne oplevet, at ambitionsniveauet, malsaetningerne og
visionerne var for hgje i forhold til bygherres budget for projektkonkurrencen. Dette har betydet,
at gkonomien fra start ikke har haengt

Den reelle vardi ligger i dialogen mellem
sammen. En dben dialog mellem bygherre og radgiverholdene og bygherre.

radgiverhold kunne have lIgst sddanne gyt dialog og tillid ville sikre faerre krav til

problematikker fra start, ligesom en hgjere dokumentation og detaljering.

grad af tillid og forstaelse ville bidrage til en

reduktion af ressourceforbruget.
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Stgrre fokus pa hovedgrebet

| de fire cases star det klart, at langt hovedparten af de interviewede udtrykker gnske om et stgrre
fokus pa hovedgrebet. For at reducere transaktionsomkostningerne er det generelt vurderingen,
at man i fase 1 burde fokusere mere pa hovedgrebet og et begraenset sat af afleveringskrav, mens
fase 2 — med en gget dialog - kan blive mere kravspecifik. Ved at skubbe de detaljerede krav til
fase 2 og fokusere pa hovedgrebet i fase 1 vil en markant del af det store ressourceforbrug kunne
spares.

Imidlertid er det pa bade DNV-Ggdstrup og Panum bevist, at mange ting (isaer i forhold til

Sterre fokus pa hovedgrebet og mindre gkonomi) har endret sig efterfglgende, hvilket
fokus pé krav til dokumentation og betyder at de mange krav i konkurrencematerialet
detaljering

ikke ngdvendigvis har haft en efterfglgende vaerdi.
Pa baggrund af dette ma det vurderes, at et st@rre fokus pa hovedgrebet giver mening bade i fase
1 og en evt. fase 2.

Potentiale for reduktion af transaktionsomkostningerne:

Vederlaget burde i langt hgjere grad deekke de omkostninger, der er forbundet med
deltagelse i projektkonkurrencer. Imidlertid kan det ikke vaere Igsningen, at bygherre skal
bruge samfundets penge pa at betale et vederlag pa endnu flere mio. DKK til
radgiverholdene. | stedet ma det vaere udgangspunktet at saenke kravene til detaljering og
dokumentation, der som pavist alligevel ikke har en efterfglgende veerdi. Et stgrre fokus pa
hovedgrebet i projektkonkurrencer kunne her vaere Igsningen.

Man bliver pa tveers af branchen ngdt til samlet at definere, hvad projektkonkurrencens
formal skal vaere. Skal projektkonkurrencen have til formal, at bygherre skal kunne udvalge
et projekt, de vil arbejde videre med? Eller skal man i stedet fokusere pa dokumentation og
detaljering i konkurrencefasen? Her er det vores konklusion, at mange af de krav, der er til
dokumentation, alligevel a&ndrer sig efterfglgende. Det er derfor ngdvendigt, at man pa
tveers af branchen accepterer, at et byggeri er en proces med Igbende forandringer.
Endvidere kan det ikke vaere rimeligt, at man beder om konkurrenceforslag, der pa mange
mader ligner egentlige kontraktbeskrivelser. Man burde i hgjere grad skelne mellem

projektkonkurrencer og den egentlige tilbudsafgivelse.
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En gget dialog og forstaelse ville skabe et fundament for en saenkelse af afleveringskravene.
Her ligger der samtidig et ansvar hos bygherreradgiver for at vejlede bygherrer om de krav,
der er absolut ngdvendige for at tage en beslutning omkring det givne vinderprojekt.

Der burde bade sattes en nedre — og @gvre graense for detaljeringen af afleveringsforslagene.
| en konkurrence kan man ikke lszegge ansvaret over pa de deltagende radgiverhold i forhold
til de fastsatte nedre retningslinjer for krav til detaljering. | stedet burde man fra bygherres
side patage sig ansvaret for at sikre ligebehandling ved ogsa at szette en gvre graense for,

hvor meget forslagsstillerne ma indlevere.
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6. Bilag

Analysen er udarbejdet af cand.merc. Tine Heimann og cand.mag. Sara Haugaard

Bilag 1: Afgreensning
Analysen er afgraenset til fglgende:

Analysen afgraenser sig til primaert at se pa det ressourceforbrug og de problemstillinger, der
ligger hos radgiverholdene.

Radgiverholdenes ressourceforbrug er indsamlet pa baggrund af tal fra de respektive
ingenigrer og arkitekter indenfor hvert hold. Analysen afgreenser sig saledes fra at se pa de
ressourcer, som evt. konsulenter har brugt i forbindelse med projektkonkurrencerne.

Pa bygherres side har vi som udgangspunkt afgraenset os til at tale med en
bygherrerepraesentant, en fagdommer, en bygherreradgiver og i nogle tilfelde
konkurrencesekretzer. Vi har saledes afgreenset os fra at tale med andre parter sasom f.eks.
fonde og brugere.

Da kun en bygherre har kunnet oplyse om andre udgifter og disse har veeret minimale, har vi
tilstraebt ensartede data, og derfor fokuserer vi udelukkede pa udgifter til medarbejderlgn og
konkurrencevederlag hos bygherre.

Udbud efter forhandling bliver for simpelhedens skyld omtalt som fase 2 pa tvaers af de fire
projektkonkurrencer.

Vi afgreenser os til kun at se pa ressourceforbruget i praekvalifikation for de radgiverhold, der
efterfglgende deltog i projektkonkurrencerne.

Andre relevante afgraensninger vil blive beskrevet i analysen, hvor det er mere relevant
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Bilag 2: Udvzelgelse af cases
Analysen koncentrerer sig om fire afholdte konkurrencer, herunder udvidelsen af Panum (Panum),

Det nye Hospital i Vest (DNV-Ggdstrup), Dansk Talent Akademis nye campus i Holstebro (DTA) og

Diakonissestiftelsens Sundhedshus og Atriumgard pa Frederiksberg (Diakonisse)®.

Ved udveelgelsen af de fire cases er der lagt veegt pa at sikre en vis repraesentativitet og spredning i
forhold til byggeriernes stgrrelse og type. St@rrelsen varierer med to mindre byggerier og to stgrre
byggerier, mens casene reprasenterer konkurrenceafholdelse omkring byggeri af henholdsvis et

hospital, et sundhedshus, et campusbyggeri og en laboratorieudvidelse.

Pa de fire cases er der desuden en variation i tidspunktet for afholdelse af konkurrencerne.
Saledes strakker de fire afholdte konkurrencer sig over tidsrammen 2010 - 2015. Foruden to
nyere konkurrencer har hensigten veeret at undersgge to aldre konkurrencer, der er langt i
byggeriets forlgb og dermed kan belyse vinderforslagenes vaerdi i de efterfglgende faser. Vi har
derfor valgt projektkonkurrencerne om DNV-Ggdstrup (2011) og Panum (2010), fordi de
eksemplificerer naesten feerdige byggesager og derfor muligggr en kortlegning af
transaktionsomkostningernes efterfglgende nytteveerdi, hvilket ses som et centralt aspekt for

undersggelsens genstandsfelt.

Bilag 3: Dataindsamling pa de enkelte konkurrencer

3.1 DNV-Ggdstrup

Interviews: Der er blevet afholdt interviews med 4 hovedradgivere og en underradgiver, idet det
for et af holdene ikke har vaeret muligt at fa et interview med hovedradgiver. Vi har endvidere
udfgrt et interview med en bygherrerepraesentant, et interview med bygherreradgiveren under
konkurrenceforlgbet og et interview med den nuvaerende bygherreradgiver. Herudover har vi

interviewet en fagdommer samt vaeret i kontakt med konkurrencens sekretzer.

¥ DTA og Diakonisse er ogsé blevet undersegt i forbindelse med debatoplagget “Kvalitet ved udbudsprocesser” (2016),
der er udarbejdet af Realdania og Bygherreforeningen i samarbejde med Arkitektforeningen. Debatoplagget kan hentes
her: http://www.bygherreforeningen.dk/vaerktojer/publikationer/1590-debatoplaeg-kvalitet-i-udbudsprocesserne
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Datavalidering: Som det fremgar af nedenstdende tabel 6 bygger langt stgrstedelen af det
indsamlede data pa registrerede tal fra de forskellige hold — dvs. deciderede udtraek fra de
relevante virksomheders gkonomisystemer. Hvor det ikke har vaeret muligt at fa registrerede tal
pa et holds ressourceforbrug, har vi kontaktet underraddgivere/andre radgivere, der har bidraget til
vores dataindsamling omkring deres givne ressourceforbrug. Saledes har vi udover de
gennemfgrte interviews faet oplysninger fra yderligere 8 radgivere for at validere de tal, vi havde

faet estimater pa.

Andre betragtninger: P3 baggrund af de data, vi har indsamlet, deekker andre udgifter naesten

udelukkende materiale og rejseudgifter.

Tabel 6: Radgiverholdenes procentvise fordeling af registrerede og estimerede tal.

Timer Lgnudgifter Andre udgifter
Registrerede tal 75 % 72 % 70 %
Estimerede tal 25% 28% 30%

Note: Eksklusiv PQ, som gennemgaende pa alle cases ikke bliver registreret.

Bygherre: pa bygherres side har vi ikke haft mulighed for at indhente registrerede tal. Vi har her
faet estimerede tal fra bygherre pa det timeforbrug, der har veaeret internt i bygherres

organisation, og herudover har vi fra bygherre faet estimerede tal for de eksternes timeforbrug.

3.2 Diakonissestiftelsen

Radgiverholdene: Kortleegningen af radgiverholdenes transaktionsomkostninger hviler pa et
datagrundlag, der er baseret pa interviews med 5 hovedradgivere og efterfglgende kontakt til 4

underradgivere, der har bidraget med yderligere oplysninger omkring ressourceforbruget.

Ud fra fordelingen af registrerede og estimerede tal fremgar det, at stgrstedelen af

radgiverholdenes oplyste timeforbrug er baseret pa registrerede tal, jf. tabel 7.
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Tabel 7: Radgiverholdenes procentvise fordeling af registrerede og estimerede tal.

Timer Lgnudgifter Andre udgifter
Registrerede tal 64 % 45 % 20%
Estimerede tal 36 % 55 % 80 %

Note: Eksklusiv PQ, som gennemgaende pa alle cases ikke bliver registreret.

Bygherre: Pa bygherresiden er der foretaget 3 interviews med henholdsvis bygherrerepraesentant,
konkurrenceradgiver og fagdommer. Her er Ignninger til ekstern radgivning (bygherreradgivning,
fagdommere og konsulenter) registrerede tal, mens eksternt og internt timeforbrug samt interne

l@gnninger er baseret pa bygherrereprasentantens estimater.

De indkomne kvantitative data fra bygherrerepraesentanten er efterfglgende blevet valideret.
Saledes har bygherre efter interviewet faet tilsendt en oversigt over egne indberettede data og eri
den sammenhang blevet bedt om at kontrollere angivelserne. Dette har medfgrt nogle fa

justeringer.

3.3 Panum

Radgiverholdene:

Interviews:

Vi har som udgangspunkt afholdt interviews med hovedradgivere fra hvert radgiverhold. Idet, der
var flere internationale radgiverhold, har det i nogle tilfeelde ikke vaeret muligt at fa et interview
med hovedradgiveren, og her har vi i stedet afholdt interview med relevante underradgivere.
Sdledes har vi afholdt interview med 4 hovedradgivere og 2 underradgivere. For et af
radgiverholdene har det ikke vaeret muligt at afholde et interview, men vi har veeret i kontakt med

dem omkring den kvantitative del af vores opgave.

Kvantitativ validering:

Som det fremgar af tabel 8 bygger stgrstedelen af de indsamlede data pa registrerede tal fra de
forskellige hold — dvs. der hvor tallene bygger pa deciderede udtraek fra de relevante
virksomheders gkonomisystemer. | nogle tilfeelde har det vaeret muligt at fa indsamlet tallene fra

et helt holds ressourceforbrug ved udelukkende at kontakte hovedradgiver, som der enten har
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haft registrerede tal for hele radgiverholdet eller efterfglgende selv har kontaktet underradgiverne
for at fa eksakte tal. | andre tilfeelde har hovedradgiver kun kunne estimere ressourceforbruget for
hele holdet, og her har vi kontaktet underradgiverne for at fa sa preecise tal som muligt. | andre
tilfelde har hovedradgiveren vaeret udenlandsk, og her har vi enten faet registrerede eller
estimerede tal pa hovedradgivers ressourceforbrug af underradgivere. Saledes har vi vaeret i
kontakt med 5 hovedradgivere og 21 underradgivere, som alle har bidraget med kvantitativt data

for deres ressourceforbrug.

Det har ikke veeret muligt at fa tal indsamlet for 3 af de deltagene underrddgivere: En
underradgiver er efterfglgende ophgrt med virksomhed, og herudover har det ikke vaeret muligt at
indsamle tal fra 2 udenlandske underradgivere. Det reelle ressourceforbrug vist under vores
caseafsnit om Panum ville derfor have veeret stgrre safremt vi havde haft tallene for de naevne 3

underradgivere.

Tabel 8: Radgiverholdenes procentvise fordeling af registrerede og estimerede tal.

Timer Konkurrenceudgifter
Registrerede tal 59 % 59 %
Estimerede tal 41 % 41 %

Note: Eksklusiv PQ, som gennemgaende pa alle cases ikke bliver registreret.

Konkurrenceudgifter: nar vi referer til konkurrenceudgifter med andre udgifter pa Panum,
hentyder vi til materialeudgifter, idet det ikke har vaeret muligt at indsamle tilstraekkelige data om

f.eks. rejseudgifter, udleeg etc.

Bygherre:
Pa bygherres side har vi gennemfgrt interview med konkurrencesekretzer, bygherreradgiver og
fagdommer. Det har ikke veeret muligt at lave et interview med bygherre eller fa konkrete tal pa

bygherres ressourceforbrug.’

? For uddybende information, se afsnit 4.3 “Panum: Bygherres Transaktionsomkostninger”.
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3.4 Dansk Talentakademi

Radgiverholdene: P4 DTA er 5 hovedradgivere blevet interviewet, mens der efterfglgende er taget

kontakt til 6 underradgivere for at verificere tallene.

Tabel 9. Radgiverholdenes procentvise fordeling af registrerede og estimerede tal.

Timer Lgnudgifter Andre udgifter
Registrerede tal 56 % 18 % 53 %
Estimerede tal 44 % 82 % 47 %

Note: Eksklusiv PQ, som gennemgaende pa alle cases ikke bliver registreret.

Af tabel 9 fremgar det, at stgrstedelen af oplyst timeforbrug og andre udgifter er baseret pa

registrerede tal.

Bygherre: Pa bygherresiden er der afholdt 3 interviews med henholdsvis bygherrerepraesentant,

konkurrenceradgiver og fagdommer. Lgnninger til ekstern radgivning (bygherreradgivning,

fagdommere og andre eksterne) er baseret pa registrerede tal, mens eksternt og internt

timeforbrug samt interne Ignninger er baseret pa bygherrerepraesentantens estimater.

Bygherrerepraesentanten har efterfglgende faet tilsendt en oversigt over egne indberettede data

og er i den sammenhang blevet bedt om at kontrollere sine oplysninger. Dette har ikke medfgrt

justeringer.
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Bilag 4: Bygherres skema til udfyldning

1. Hvor mange timer har I internt hos XXX 1 alt brugt pa hele konkurrenceforlgbet
(fra den indledende fase med prackvalifikation frem til offentliggerelse af den
endelige vinder)?

2. Hvor mange timer har felgende parter brugt?
- bygherreradgivere
- konsulenter/advokater/andre eksterne
- fagdommere

3. Antal timer brugt pé andre relevante opgaver i forbindelse med ressourceforbrug
1 projektkonkurrencen?

4. Hvor mange lonudgifter har I internt hos XXX 1 alt brugt pa hele
konkurrenceforlgbet (fra den indledende fase med preekvalifikation frem til
offentliggerelse af den endelige vinder)?

5. Hvor mange lenudgifter har I haft til felgende aktorer?
- bygherreradgivere
- konsulenter/ andre eksterne
- fagdommere

6. Andre relevante udgifter i forbindelse med ressourceforbrug i
projektkonkurrencen?
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Bilag 5: Forslagsstillers skema til udfyldning

Spgrgsmal: Svar:

1. Hvor mange timer har | brugt i alt
(totalradgiver med underradgivere) pa
projektkonkurrencen i henholdsvis PQ, fase 1 og
evt. fase 2?

2. Hvor mange lgnudgifter (kostpriser) har I, som
totalradgiver med underradgivere, i alt brugt pa
projektkonkurrencen i henholdsvis PQ, fase 1 og
evt. fase 2?

3. Hvor mange andre udgifter har | haft
(totalradgiver med underradgivere) ud over
Isnomkostninger (fx til tryk, materialer,
transport osv. )

4. Hvilke 3 faktorer til aflevering har veeret mest
tidskreevende (timeantal eller procent af
totaltid)?

Oplys tal for hele holdet samlet

5. Har der veeret overensstemmelse mellem
jeres udgifter og det tildelte deltagerhonorar,
konkrete tal?
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Bilag 6: Spgrgeskema til forslagsstiller

I hvor hgj grad har der vaeret overensstemmelse mellem
jeres udgifter og det tildelte deltagerhonorar?

I meget hgj grad

I hgj grad

I nogen grad
Overhovedet ikke
Ved ikke

De opstillede krav i projektkonkurrencen var for
detaljerede?

Meget enig

Enig

Ikke enig
Overhovedet ikke enig
Ved ikke

Ambitionsniveauet, malsatningerne og visionerne i
projektkonkurrencen var for hgje i forhold til det tildelte
vederlag?

Meget enig

Enig

Ikke enig
Overhovedet ikke enig
Ved ikke

Ambitionsniveauet, malsatningerne og visionerne i
projektkonkurrencen var for hgje i forhold til bygherrens
budget for byggeriet?

Meget enig

Enig

Ikke enig
Overhovedet ikke enig
Ved ikke

Hvor tilfreds var du med de opstillede krav i
projektkonkurrencen sammenlignet med kravene i andre
projektkonkurrencer?

Meget tilfreds
Tilfreds

Mindre tilfreds
Slet ikke tilfreds

Ved ikke

Meget enig
Kravene i projektkonkurrencen begraensede min Enig
mulighed for at udfolde mine kreative kompetencer som Ikke enig

arkitekt?

Overhovedet ikke enig
Ved ikke

I hvor hgj grad har | oplevet et gkonomisk ressourcespild
ved deltagelse i projektkonkurrencen?

I meget hgj grad

I hgj grad

I nogen grad
Overhovedet ikke
Ved ikke
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