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ENERGISPAREORDNINGEN - ELSEKTOREN - KLAGE

Jeg retter henvendelse som advokat for energiselskabet Modstrgm Danmark A/S (”"Mod-
stram”), der er en uafhaengig elhandelsvirksomhed i elforsyningslovens forstand, jf. elforsy-
ningslovens § 5 (6), og dermed ogsd en "energileverandarer i detailleddet” i den forstand,
som dette er defineret i Energieffektivitetsdirektivet (Europa-Parlamentets og Radets Direk-
tiv 2012/27/EU af 25. oktober 2012 om energieffektivitet, om aendring af direktiv
2009/125/EF og 2010/30/EU samt om ophaevelse af direktiv 2004/8/EF og 2006/32/EF), jf.
direktivets artikel 2, 22).

Genstanden for Modstrgms henvendelse er en klage over den retlige indretning samt fakti-
ske forvaltning af den del af den geeldende danske ordning om realisering af dokumenterba-
re energibesparelser (herefter “energispareordningen”), der vedrgrer elsektoren.

Denne ordning er naermere reguleret i navnlig elforsyningsloven (lovbekendtggrelse 2013-
11-25 nr. 1329 om elforsyning), bekendtggrelse 2013-12-16 nr. 1452 om energispareydel-
ser i net- og distributionsvirksomheder (herefter "energisparebekendtggrelsen”), lov om
fremme af besparelser i energiforbruget (lovbekendtggrelse 2012-11-12 nr. 1065 om frem-
me af besparelser i energiforbruget eller herefter "energispareloven”) samt Aftale af 13.
november 2012 om Energispareselskabernes energispareindsats ("Energispareaftalen”).

Dette regelgrundlag udger samtidig den geeldende danske implementering af Energieffekti-
vitetsdirektivet, herunder for s vidt angdr direktivets krav til de nationale energispareord-

ninger.
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Denne galdende danske energispareordning indebeaerer, at det alene er netvirksomheder
(herefter "netselskaberne”), jf. definitionen heraf i elforsyningslovens § 5 (15) sammenholdt
med § 22, der har ret (og pligt) til at blive omfattet af energispareordningen.

Dermed indebaerer den geeldende danske energispareordning saledes ogs8, at staten har
sikret, at det udelukkende er netselskaberne®, der kan udnytte de betydelige gkonomiske og
konkurrencemaessige fordele, der fglger af energispareordningen.

Det er overordnet Modstrgms opfattelse, at denne danske indretning af energispareordnin-
gen ikke lever op til de krav, som EU-retten stiller.

Denne indretning, samt den praktiske forvaltning af ordningen, indebarer en betydelig kon-
kurrencefordrejning p@ flere energileverance- og tjenestemarkeder samt en betydelig inef-
fektivitet i forhold til omkostningerne forbundet med realiseringen af de energisparemal, der
folger af Energieffektivitetsdirektivet og som er naermere konkretiseret i Danmark ved Ener-

gispareaftalen.

Dette er sdledes til stor skade for sdvel de danske elforbrugere som for udviklingen af det
Indre Marked.

Ministeriet har ved denne indretning af energispareordningen for det fgrste forsgmt at im-
plementere Energieffektivitetsdirektivet korrekt i dansk ret.

Derudover ggres geeldende, at indretningen og/eller forvaltningen af energispareordningen
ligeledes p& baggrund af sagens faktum m& anses for at veere i strid med EU-
konkurrenceretten, herunder artikel 102, jf. artikel 106 TEUF, og/eller statsstgttereglerne,
jf. artikel 107 og artikel 108 TEUF.

Ministeriet er derfor berettiget og forpligtet i medfgr af elforsyningslovens § 2a og/eller
energisparelovens § 2a til at eendre den gaeldende danske regulering af energispareordnin-
gen pd en sddan mdade, at ordningen fremadrettet bringes i overensstemmelse med EU-

retten.

! Netvirksomhederne er i Energieffektivitetsdirektivet, artikel 2, 20), defineret som "energidistri-

butor”.
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Dette indebarer navnlig, at forskelsbehandlingen mellem elhandelsvirksomheder og nets-
elskaber skal bringes til ophgr ved at sikre elhandelsvirksomheder samme adgang til at
kunne udnytte energispareordningen som netvirksomhederne.

Derudover ggres i anden raekke geeldende, at den faktiske forvaltning af netvirksomheder-
nes eksklusive rettigheder i medfgr af energispareordningen i gvrigt ikke - i hvert fald for
s3 vidt angdr elsektoren - lever op til de krav, der fglger af det nugaeldende danske regel-

grundlag.

I det fglgende belyses indledningsvis de faktiske forhold, herunder markedsforholdene, der
ligger til grund for Modstrgms klage.

Derpd adresseres hvert af de EU-retlige klagepunkter samt afslutningsvis klagepunkterne
vedrgrende forvaltningen i forhold til det nugeeldende danske regelgrundlag.

1, SAGENS FAKTISKE BAGGRUND

Modstrgm skal fremhaeve fglgende faktiske forhold, der er af seerlig betydning for sagens

retlige bedgmmelse.

1.1 Tildelingen af retten til at vaere omfattet af energispareordningen

Netselskaberne har ikke opndet deres eksklusive ret til at kunne udnytte energispareordnin-
gen pd baggrund af et forudgdende 3bent, gennemsigtigt og ikke-diskriminerende offentligt
udbud i overensstemmelse med EU-retten?.

Tvaertimod har netselskaberne erhvervet denne eksklusive rettighed som fglge af en direkte
tildeling fra den danske stats side i form af det lovgivningsmaessige valg, der er kommet tit
udtryk i elforsyningslovens § 22.

2 som reflekteret eksempelvis i principperne i Forsyningsvirksomhedsdirektivet (Europa-
Parlamentets og Radets direktiv af 2004-03-31 om samordning af fremgangsmaderne ved indgd-
else af kontrakter inden for vand- og energiforsyning, transport samt posttjenester (»forsynings-
virksomhedsdirektivet«) (2004/17), jf. ogsa Meddelelse fra Kommissionen
om anvendelsen af Den Europaiske Unions statsstagtteregler pd kompensation for levering af
tjenesteydelser af almindelig pkonomisk interesse (2012/C 8/4), pkt. 63.
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Ved elforsyningslovens § 22 har den danske lovgiver samtidig afskdret alle andre, aktuelle
eller potentielle, markedsaktgrer fra at kunne udnytte energispareordningen p4 samme ma-
de som netselskaberne.

Netselskaberne har heller ikke betalt den danske stat noget vederlag som modydelse for
selskabernes erhvervelse af de eksklusive rettigheder under energispareordningen og de
hermed forbudne betydelige gkonomiske og konkurrencemaessige fordele.

Netselskabernes omkostninger med realiseringen af de energisparemal, der fastssettes for
dem under energispareordningen, herunder navnlig i Energispareaftalen, bliver ultimativt
overvaltet pd de danske elforbrugere gennem supplerende statslige foranstaltninger.

Dette sker sdledes gennem en forhgjelse af nettarifferne, jf. elforsyningslovens 70, jf. § 69.

De danske elforbrugere finansierer derved ultimativt netselskabernes udnyttelse af deres
eksklusive rettigheder i medfgr af energispareordningen reelt uanset, hvor effektive eller
ineffektive netselskaberne er i forhold til at sikre opfyldelse af energisparemdlene til den
lavest mulige pris for det danske samfund.

1.2 Energispareaftalen og netselskabernes metodevalgfrihed

Energispareaftalen fastsldr indledningsvis fglgende form8l med den danske energispareord-

ning:

“Den energipolitiske aftale af 22. marts 2012 forudseetter en pget energieffektivisering, som
minimerer energispildet og energiforbruget i alle sektorer.

I forhold til energiselskabernes energispareindsats fastseetter den energipolitiske aftale:

e at energiselskabernes besparelsesforpligtelser - i forhold til indsatsen i 2010-2012 -
@ges med 75 pct. svarende til i alt 10,7 PJ per &r i perioden 2013-2014 og med 100
pct. svarende til i alt 12,2 PJ &rligt i perioden 2015-2020,

e at selskabernes indsats i forbindelse med de ggede forpligtelser m8irettes eksiste-
rende bygninger og erhverv, og

e at der stiles mod indg8else af en omkostningseffektiv aftale med energiselskaberne,
som styrker konkurrenceudsaettelsen af indsatsen”
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Derefter fastslas falgende overordnede forpligtelse i Energispareaftalen, pkt. 1.1:

“Net- og distributionsselskaberne fremmer omkostningseffektive besparelser til gavn for
forbrugere, virksomheder og samfundet”.

For sa vidt angdr realiseringen af energisparemalene, har lovgiver bestemt, at netselsk-
aberne kan og skal drive deres energispareaktiviteter igennem selskaber, der er adskilt fra
det bevillingshavende netselskab.

Imidlertid medfgrer elforsyningsiovens § 22 og Energispareaftalen, at netselskaberne har
metodefrihed med hensyn til, hvordan de vil erhverve og administrere de energibesparelser,
som de er forpligtet til at realisere i medfgr af energispareordningen?, jf. saerligt Energispa-
reaftalens afsnit 4.

Dermed kan netselskaberne selv bestemme, om de vil drive deres energispareaktiviteter
gennem et koncernforbundet energispareseliskab.

Netselskaberne kan ogsd samtidig selv bestemme, i hvilket omfang de vil erhverve deres
realiserede energibesparelser fra dette koncernforbundne energispareselskab eller alterna-
tivt direkte fra en uafhaengig ekstern aktgr.

Det koncernforbundne energispareselskab har derved ogs3 fuld frihed til at vaelge, hvorvidt
selskabet selv vil foretage den konkrete energitjeneste, f.eks. den konkrete radgivning til
slutkunden, der fgrer til den realiserede energibesparelse hos den konkrete slutbruger eller
om energispareselskabet alternativt vil kebe denne realiserede energibesparelse fra en uaf-
haengig ekstern akter, der selv har forestdet energitjenesten over for slutbrugeren.

Derefter kan energispareselskabet videresalge indberetningsretten til denne realiserede
energibesparelse til sit koncernforbundne netselskab. Dette videreslag kan herefter i praksis
ske med en - ofte betydelig - fortjeneste for energispareselskabet.

3 Energiaftalen, pkt. 5.1, fastsaetter s8ledes:

“Med henblik p8, at net- og distributionsselskaberne kan opn§ de aftalte besparelsesmél til de
lavest mulige omkostninger har selskaberne metodefrihed inden for de rammer, som lovgivnin-
gen, energiaftalen af 22. marts 2012, herunder bestemmelsen om at selskabernes indsats skal
mélrettes mod eksisterende bygninger og erhverv, samt denne aftale i gvrigt foreskriver.”
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Derudover har sdvel netselskabet som dets energispareselskab mulighed for at kunne over-
drage indberetningsretten til en erhvervet energibesparelse til et andet netselskab (inden
for alle de energisektorer, der er omfattet af energispareordningen), jf. Energispareaftalens
pkt. 12.3, jf. bilag 3, pkt. 11-12.

Dette kan ligeledes i praksis ske med stor fortjeneste til folge for enten netselskabet eller
dets energispareselskab, jf. neermere nedenfor.

Energispareselskaberne kan herunder veelge at afhande de erhvervede energibesparelser i
det ar, hvor de er realiseret, til et andet netselskab med hgjere avance til falge, eller, hvis
dette ikke gunstigt, da overdrage samme erhvervede energibesparelse til sit koncernfor-
bundne netselskab uden derved at veere udsat for nogen tabsrisiko.

1.3 De faktiske markedsforhold og konkurrencefordele for netselskabernes koncerner

som fglge af energispareordningen

I praksis medfgrer den metodefrihed, som lovgiver har tildelt netselskaberne, at disse sel-
skaber stort set alle udgver deres energispareaktiviteter igennem ovennavnte koncernfor-

bundne energispareselskaber,

Disse koncernforbundne energispareselskaber star saledes i praksis for erhvervelsen af de
realiserede energibesparelser for netselskabet samt for administrationen af netselskabets
deltagelse i energispareordningen.

Energispareselskaberne anvender i praksis oftest eksterne aktgrer som underleverandgrer
til brug for selve erhvervelsen af de realiserede energibesparelser, som de herefter videre-

salger og administrerer for netselskabet.

Disse koncernforbundne energispareselskaber kan ogsd vaere aktive pd andre markeder end
energitjenestemarkedet, herunder detail- og engrosmarkedet for salg af elektricitet i Dan-
mark, samt salg af serviceydelser til erhverv og private i kombination hermed.

Dette behgver dog ikke ngdvendigvis at veere tilfeeldet.
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De energisparetjenesteydelser, der er forbundet med realiseringen af netselskabernes
pligtmassige energispareml, udggr samtidig en vaesentlig andel af det samlede danske
marked for levering af energisparetjenestydelser.

Med den danske energispareordning kan netselskaberne derfor pa baggrund af den tildelte
metodevalgfrihed retligt og faktisk selv bestemme, i hvilket omfang de vil lade uafhangige
tredjemaend - det vil sige eksterne aktgrer - bistd sig med realiseringen af deres energispa-

o
remal.

Dermed kan netselskaberne ogsd i praksis selv kontrollere, i hvilket omfang tredjemand skal
have adgang, henholdsvis gget adgang, til det (fulde) danske marked for levering af energi-

sparetjenesteydelser.

Dertil kommer, at det danske energimarked har udviklet sig s8ledes, at der i al vaesentlig-
hed ikke leengere konkurreres p8 "stand-alone” ydelser eller produkter, eftersom forskellige
energiprodukter og energitjenesteydelser oftest markedsfgres og salges i sammenhang.

Det er derfor en meget vaesentlig konkurrenceparameter, i hvilket omfang energiselskaber-
ne er i stand til at tilbyde samlede attraktive energilgsninger i forhold til forbrugerne.

I den forbindelse er det saerligt vaesentligt, at energispareordningen bl.a. medfgrer, at nets-
elskaberne de facto har eneret til at kunne forvalte de statslige tilskudsordninger til realise-
ring af energibesparelser, jf. neermere nedenfor.

Dette giver netselskaberne - og navnlig deres koncernforbundne kommercielle handelssel-
skaber, der i praksis udnytter denne fordel - en unik konkurrenceposition i forhold til for-
brugerne og dermed i kampen om markedsandele pa de forskellige energileverance- og

tjenestemarkeder.

Netselskabernes energispareselskaber og/eller kommercielle elhandelselskaber udnytter i
sin markedsfgring i saerlig grad netselskabernes oligopolstilling i forhold til energispareord-
ningen til gennem "bundling and tying” at vinde eller genvinde forbrugere p3 en made, der
ikke stdr uafhaengige elhandelselskaber tilsvarende &ben.

Dette sker f.eks. ved, at netselskabernes kommercielle sgsterselskaber tilbyder forbrugerne
samlede "pakkelgsninger” i form af en attraktiv medfinansieret energispareydelse ved ind-
gdelse af en el-leveranceaftale med netselskabets elhandelselskab, der ogsd kan vaere kon-

cernens energispareselskab.
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Muligheden for at kunne tilbyde energibesparelsestjenester omfattet af energispareordnin-
gen er sdledes et aktiv, som er dybt integreret i netselskabernes kommercielle sgstersel-
skabers salg, markedsfgring og forretningsmodeliler.

Netselskabernes betaling til deres koncernforbundne energispareselskaber for deres admini-
stration af netselskabets deltagelse i energispareordningen skaber mulighed for bidrag til
finansieringen af den markedsfering, som energispareselskaberne og/eller netselskabernes
kommercielle ethandelselskaber udnytter til at vinde andele pa bl.a. elhandelsmarkedet p3
bekostning af de uafhangige elhandelselskaber.

Derudover udnytter netselskaberne og deres energispareselskaber og/eller gvrige kommer-
cielle spsterselskaber ogsd netselskabernes eksklusivitet i forhold til energispareordningen
til at fordreje konkurrencen p3 de afledte markeder p& anden vis.

Dette sker ved den sammensmeltning af kommunikationen omkring energispareordningen,
der optrader pd hjemmesiderne for de forskellige kommercielle selskaber, der tilhgrer
samme koncern som netselskabet.

I praksis foregar kommunikationen omkring energispareordningen saledes ikke pa selve
netselskabets hjemmeside, eftersom denne hjemmeside er kommercielt uinteressant.

I stedet markedsfgres energispareordningen stort set udelukkende pd hjemmesiderne for
netselskabets kommercielle sgsterselskaber, der er konkurrenceudsat af f.eks. de uaf-
hangige elhandelselskaber.

Markedsfaring for energibesparelser og elhandel blandes endvidere sammen p3& sociale me-
dier, andre hjemmesider, "winback breve” og senest 0gsd i en raekke biografreklamer til
fordel for de kommercielle sgsterselskaber til netselskabet, hvorved disse selskabers brand
og konkurrenceposition styrkes pd bekostning af de uafheengige elhandelselskaber.
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1.4 Gennemsigtigheden, tilsynet og auditeringen vedrgrende energispareselskaber-
nes omkostningseffektivitet i praksis

Netselskaberne er ikke undergivet nogen effektiv transparens- eller revisionspligt, for s&
vidt angdr omkostningseffektiviteten af samarbejdet med deres koncernforbundne enerqi-
spareselskaber omkring netselskabets deltagelse i energispareordningen.

Dette skyldes, at der med Energiaftalen og den gvrige danske regulering ikke er fokus pa
gennemsigtighed og omkostningskontrol i forhold til selve netselskabernes koncernforbund-

ne energispareselskab.

Seerligt er der i praksis ingen effektiv og uafhaengig efterprgvelse af, om - og i givet fald i
hvilket omfang - de koncernforbundne energispareselskaber pd baggrund af de koncernin-
terne administrations- og/eller leveranceaftaler med netselskaberne realiserer en - endog
betydelig - fortjeneste ved deres forvaltning af netselskabets deltagelse i energispareord-

ningen.

Den omkostningsindberetning, som netselskaberne i medfgr af bilag 10 til Energispareafta-
len, skal foretage arligt til Energitilsynet, vedrgrer sdledes alene netselskabets egne om-

kostninger m.v.

Den indeholder ikke oplysninger om det koncernforbundne energispareselskabs egne om-
kostninger og fortjenester, herunder ved videresalg af erhvervede energibesparelser, som
folge af dette selskabs forvaltning af netselskabets deltagelse i energispareordningen.

Der er sdledes ingen gennemsigtighed eller kontrol med dette forhold, hverken for offentlig-
heden eller energimyndighederne.

Energitilsynets kontrolindsats i forhold til de 25 mest omkostningstunge netselskaber, der
alene bestdr i, at tilsynet kan udbede sig en redegorelse fra disse netselskaber om deres
omkostningseffektivitetsindsats, jf. bl.a. bilag 10 til Energispareaftalen, afdaekker eller af-
hjeelper ikke ovennavnte forhoid.
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Det samme gaelder for den arlige stikprgvekontrol samt den interne og eksterne auditering
omkring kvalitetssikring hos netselskaberne, der forudsaettes i Energispareaftalens afsnit 7,
afsnit 11 og afsnit 13 med tilhgrende bilag.

1.5 2010-2012 Evalueringsrapporten af energiselskabernes energispareaktiviteter

Den seneste uafhangige evaluering af energispareindsatsen er den af Ea Energianalyse,
Niras og Viegand Maagge udarbejdede evalueringsrapport for perioden 2010-2012.

I denne rapport konkluderes bl.a. fglgende under afsnit 1 “Sammenfatning” (mine fremhae-

velser):

”..Der er brug for mange energibesparelser - og det er almindeligt accepteret, at der er
brug for offentlig regulering til at fremme energibesparelser. Der er brug for omhyggeligt
udformede virkemidler, som p&§ effektiv vis kan fremme rentable energibesparelser.

De virkemidler, som energiselskaberne anvender for at n8 spareforpligtelsen, er vaesentlig
anderledes i dag end for f§ 8r siden. I dag indg8r der tilskud i forbindelse med mere end 85
% af de registrerede besparelser. For 2006 anvendtes primaert information og r8dgivning.

Der anvendes sdledes skensmasssigt 400 mio. kr. 8rligt til tilskud.

Forpligtelsen er fordelt p8 509 energiselskaber, og det er s8ledes disse mange selskaber,
der forvalter landets sterste tilskudsordning for energibesparelser. Det store antal selskaber

skyldes primeert, at alle fjernvarmeselskaber kom med i ordningen fra 2009. Der er 428
fjernvarmeselskaber. Der er i alt 456 energiselskaber med en spareforpligteise under 5 GWh
(svarende til en selskabsomkostning pd omkring 2 mio. kr.)”

Den nuvarende energispareordning har sdledes i praksis fungeret efter samme overordnede
model siden 2006. Netselskabernes eksklusive ret til at forvalte de betydelige statslige til-

10
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skudsordninger for energibesparelser, som i sig selv udggr en signifikant konkurrence- og
markedsfgringsmaessig forde} for netselskaberne og deres koncernforbundne selskaber, har
ligeledes siden 2006 veeret en del af de eksklusive rettigheder eller gkonomiske fordele, der
er forbundet med netselskabernes eksklusive ret til at deltage i energispareordningen.

Omkring netselskabernes metodevalgfrined og intra-samhandel anfgres fglgende i rappor-
tens afsnit 2.2 "De nuveaerende regler for spareforpligtelsen” (mine fremhaevelser):

"... Det er netselskaberne (for el, naturgas og fiernvarme), som er p&lagt forpligtelsen, men
reguleringen leegger begraensninger for, hvad der kan gennemfares i disse selskaber. En
vaesentlig del af aktiviteterne gennemfgres derfor af koncernforbundne selskaber.

Der anvendes o0gs8 i vid udtrakning andre virksomheder, fx r8dgivende ingenigrer eller
installatprer. Dette sker b8de i forbindelse med den konkrete indsats eller i forbindelse med
realisering af spareprojekterne. Dokumenterede energibesparelser kan fra 2010 ogs8 hand-
les mellem de forpligtede selskaber. Handel sker bilateralt. Der er findes en raekke mindre
markedsportaler, men handlen p8 disse er begraenset.”

Netselskabernes mulighed for gensidig samhandel med realiserede energibesparelser skal
endvidere ses i sammenhang med, at netselskaberne vil kunne ifalde administrative sankti-
oner, herunder pdbud og ultimativt bgde, sdfremt netselskaberne tilsidesaetter deres forplig-
telser i medfgr af energispareordningen, jf. bl.a. elforsyningslovens § 86 og § 87.

Omkring gkonomien i energispareordningen konkluderer rapporten indledningsvis bl.a. fgl-
gende i afsnit 5.1 "Selskabs- og brugeromkostninger” om den manglende transparens og
kontrol med energispareselskabernes omkostnings- og fortjenesteniveau (mine fremhavel-

ser):

”..Der er 509 energiselskaber med energispareforpligtelse. Disse anvendte i 2010 i gennem-
snit 37 gre/kWh (forste 8rs-besparelse), svarende til 749 mio. kr. (Energitilsynet, 2011, og
egne opggrelser).

11
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Udvalgte (store) selskaber er blevet spurgt om hvor stor en andel, der er anvendt p8§ admi-
nistration (herunder kvalitetsstyring og indrapportering). Typisk anvendes 15 % af omkost-
ningerne til administration. I UK, hvor spareforpligtelsen alene omfatter husholdninger,
udggr administrationsomkostningerne 18 % (Lees, 2012).

Bemeaerk, at administrationen ofte ikke sker i netselskabet, men i koncernforbundne selska-
ber. Dette kan udfordre Energitilsynets mulighed for at 8 indsigt i disse omkostninger”.

Under afsnit 5.2 "Samfundsgkonomi” konkluderer rapporten bl.a. folgende (mine fremhee-

velser):

“..Der sker via spareforpligtelsen en vaesentlig omfordeling af midler, idet ener-
giselskabernes omkostninger (749 mio. kr. i 2010) daxkkes af alle, mens det alene er de
slutbrugere, som deltager aktivt i ordningen, som f8r glaeden - typisk i form af tilskud eller

rddgivning.

Analyse af finansieringsdelen af ordningen indg8r ikke i denne evaluering, men kunne med
fordel indg8 i en eventuel justering af reglerne i ordningen. I _betragtning af, at der i prin-
cippet er tale om en afgift p8 energiforbruq, bor der veere en sterre gennemsigtighed i,
hvordan og af hvem ordningen finansieres i de forskellige energiselskaber”.

Under afsnit 6 "Opsamling pd evalueringsspgrgsmal” udtrykker rapporten bl.a. fglgende
konklusioner:

”.. Energitilsynets benchmarking af energiselskabernes omkostninger vurderes ikke for alvor
at @ge gennemsigtigheden (se B1, kapitel 4)”.

Vedrgrende afsnit 6.1 “Forbrugernes og aktegrernes erfaringer med indsatsen” oplyser rap-
porten bl.a. fglgende (mine fremhaevelser):

.. De interviewede eksterne aktgrer er generelt set tilfredse med spareordningen og sam-
arbejdet med energiselskaberne (se B1, afsnit 6.2). Tilskudsmulighed og en aftale med et

energiselskab betragtes som en konkurrencefordel og salgsargument overfor kunderne. Som

afledt effekt er de adspurgte interesserede i at forny deres aftaler, ndr de udigber, til trods
for at dokumentationen er en byrde for nogle”.
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Under afsnit 6.3 “Forslag til forbedringer” fremkommer rapporten endelig med bl.a. fglgende
bemaerkninger (mine fremhaevelser):

“..P& baggrund af de analyser som er gennemfsrt samt faglige input fra evalue-
ringseksperter og fagpersoner, s8 anbefales folgende aendringer:

e At forbedre systemet med benchmarking. Dette forudsastter muligvis en faelles kon-
toplan, som blandt andet kan opgare de administrative omkostninger (uafhaengiq af
om omkostningerne afholdes i netselskab eller koncernforbundet selskab).

e Det understreges, at hensigten med metodefriheden er at finde effektive (herunder
omkostningseffektive) metoder til at fremme energibesparelser. Der kan eventuelt
indfares skaerpet opsyn for energiselskaber med et hgjt omkostningsniveau.

s At udvide det skema med oplysninger, som energiselskaberne 8rligt skal indsende,
med oplysninger om virkemiddel og stprrelse af eventuelt tilskud s§ disse forhold
blev belyst rutinemaessigt og nagjagtigt”.

1.6 Energitilsynets benchmarking af omkostningerne til den danske energispareind-

sats

Hvert 8r udarbejder Energitilsynet en benchmarking af omkostningerne til opfyldelse af den
danske energispareindsats p& baggrund af elnet-, naturgasdistribution- og fjernvarmesel-
skabernes indberetninger.

Formdlet med den &rlige benchmarking er at give Energitilsynet et overblik over de enkelte
net- og distributionsseiskabers samlede omkostninger og omkostninger per indberettet kWh
samt at kunne sammenligne brancherne pa tveers.

Fra 1. januar 2013 danner benchmarkingen ogs8 grundlag for en naermere undersggelse af
de 25 selskaber, som har haft de hgjeste omkostninger til opfyldelse af energispareindsat-
sen. Energistyrelsen kan sdledes anmode disse selskaber om at redeggre for, hvorledes der

13



NIELSEN NORAGER

er sikret omkostningseffektivitet samt for indsatsomrader, metoder og opggrelse af de ind-
berettede besparelser.

Det fglger af de seneste ars benchmarking opggrelser, at den gennemsnitlige omkostning
for netselskabernes energispareindsats er stgt stigende.

Derudover fremgar det af benchmarking opggrelserne, at elnetselskaberne udger de selska-
ber eller den sektor, der har det klart hgjeste omkostningsniveau btandt alle sektorer om-
fattet af energispareordningen.

Det gennemsnitlige omkostningsniveau udgjorde eksempelvis 40,5 gre/kWh i 2013 beregnet
som et gennemsnit ud fra alle sektorselskaberne.

Elnetselskabernes gennemsnitlige omkostningsniveau udgjorde til sammenligning 45,3
gre/kWh i 2013 og 44,3 gre/kWh i 2012, hvor det sektorsamlede gennemsnit udgjorde 38,0
gre/kWh.

Til yderligere sammenligning udgjorde eksempelvis fjernvarmeselskabernes gennemsnitlige
omkostningsniveau 28,3 gre/kWh i 2012 og 35,1 gre/kWh i 2013.

Omkostningsgennemsnittet for elnetselskaberne deekker endvidere over betydelige forskelle
imellem de forskellige elnetselskabers faktisk rapporterede energispareomkostninger.

Energitilsynet ses ikke at have udstedt administrative sanktioner af nogen art over for de
elnetselskaber, der er iblandt de 25 mest omkostningstunge elnetselskaber, ligesom Energi-
tilsynet i gvrigt heller ikke ses at have taget administrative skridt til at tvinge elnetselska-
berne til at nedbringe sektorens energispareomkostninger vasentligt.

1.7 Energispareselskabernes avance som fglge af netselskabernes udnyttelse af
energispareordningen

Det fglger savel af elforsyningslovens § 46 og Energispareaftalens pkt. 5.3, at netselskaber-
ne har pligt til at sikre, at deres aftaler med deres energispareselskaber - og med eksterne
aktgrer - sker pd markedsmaessige vilkdr, at de realiserede energibespareiser erhverves
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billigst muligt og at "der skal ske en fortsat styrkelse af mulighederne for inddragelse af
eksterne aktarer i forbindelse med realiseringen af besparelserne”.

De faktiske markedsforhold viser imidlertid, at netselskaberne - med fa undtagelser - sy-
stematisk udnytter energispareordningen til gennem de koncerninterne aftaler med deres
energispareselskaber at lade energispareselskaberne oppebare en betydelig fortjeneste pd
forvaltningen af netselskabernes deltagelse i energispareordningen.

Dette beror pd, at indtaegterne fra energispareselskabernes administration og navnlig salg
af de realiserede energibesparelser hos slutkunderne til netselskabet vaesentligt overstiger
de samme faktiske omkostninger, som energispareselskaberne selv har mattet afholde her-
til.

P& baggrund af de foreliggende markedsdata ma den samlede avance, der herved "aflejres”
i netselskabernes energispareselskaber, estimeres til i 2015 at udgere mellem DKK
110.000.000 og 170.000.000 alene, for s& vidt ang8r den avance, som energispareselska-
berne opndr pd deres (videre)salg af de realiserede energibesparelser til deres netselskab.

Denne skgnsmaessige beregning er navnlig baseret pd de opsatte sparemél for elnetselska-
berne i henhold til Energispareaftalen, som i 2015 udger 5 PJ, sammenholdt med den gen-
nemsnitlige avance pr. kWh realiseret energibesparelse, som energispareselskaberne i prak-
sis ma lagges til grund at oppebzere ved deres samhandel med deres koncernforbundne
netselskaber ud fra de foreliggende markedsdata.

Dertil kommer den fortjeneste p8 energispareselskabernes administrationshonorar, som
disse selskaber oppebaerer ved at kunne opretholde et administrationshonorar, der ligger
over det honorar, som selskaberne alene ville oppebeere, hvis (0gsa) administrationsydelsen

var konkurrenceudsat.

Energispareselskabernes faktiske administrationshonorar ligger under alle omsteendigheder
vaesentligt over de faktiske omkostninger, som energispareselskaberne har til at varetage
administrationen for netselskaberne.

Energispareselskabernes "administrationshonoraravance” kan ikke narmere kvantificeres p3

det foreliggende grundlag, men ma alene som fglge af manglen pd konkurrenceudsaettelse
laegges til grund at veere betydelig.
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Ovennavnte belgb kan netselskaberne samtidig, gennem de forhgjede nettariffer, ultimativt
overvalte pd elforbrugerne, der sdledes samlet &rligt ma beere en meromkostning pa disse
skgnnede op til DKK 170.000.000.

Dermed finansierer forbrugerne med samme belgb den krydssubsidiering, som netselsk-
aberne foretager til fordel for deres energispareselskaber gennem deres udnyttelse af ener-
gispareordningen.

Dertil kommer netselskabernes egen eller deres energispareselskabers yderligere fortjene-
ste ved samhandlen pa det de facto lukkede, og lukrative, marked for kab og salg af indbe-
retningsretten til realiserede energibesparelser mellem forskellige netselskaber omfattet af

energispareordningen, jf. neermere nedenfor.

Endelig medfgrer energispareordningen de betydelige konkurrencemaeessige fordele for nets-
elskabernes energispareselskaber og/eller deres koncernforbundne efthandelselskaber med
hensyn til markedsfgring og "bundling and tying” muligheder, der er beskrevet under afsnit
1.3, og som yderligere fordrejer konkurrencen pa de forskellige energileverance- og tjene-
stemarkeder.

1.8 Det lukkede intra-marked for handel med realiserede energibesparelser mellem
netselskaber og/eller mellem energispareselskaber og ikke-koncernforbundne
netselskaber

Som anfgrt oven for og gengivet i Energispareaftalens pkt. 12.3, jf. bilag 3, pkt. 11-12, har
netselskaberne - enten selv eller gennem deres koncernforbundne energispareselskab -
mulighed for at omsaette en erhvervet indberetningsret til realiserede energibesparelser til
andre netselskaber omfattet af energispareordningen. Dette gaelder ogsa til netselskaber fra
andre energisektorer end den sektor, som netselskabet selv tilhgrer.

Herved har lovgiver de jure eller de facto skabt et szerligt lukket, men ogsa lukrativt, intra-
marked for samhandel med realiserede energibesparelser mellem netselskaberne, som in-
gen anden markedsaktgr - f.eks. en uafhaengig elhandelsvirksomhed - har adgang til.

Denne faktiske og retlige markedsafskaermning beror igen pd indretningen af den danske
energispareordning, herunder navnlig pa8 netselskabernes tildelte metodevalgfrihed sam-
menholdt med deres lovbestemte energispareforpligtelse.
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Dette skal sammenholdes med Energitilsynets benchmarking af omkostningerne til den dan-
ske energispareindsats, hvoraf fremgar, at prisen pr. realiseret kWh energibesparelse har
veeret steerkt stigende igennem de senere ar.

Dette har igen medfgrt, at markedssituationen er den, at netselskaberne i stigende grad i
disse 8r udnytter muligheden for at kunne handle realiserede energibesparelser med de
andre netselskaber p8 dette lukkede intra-marked.

Ved at kgbe realiserede energibesparelser fra et andet netselskab vil det kgbende netsel-
skab kunne opnd en besparelse i forhold til de omkostninger, som netselskabet ellers selv
ville skulle investere for selv - gennem sit koncernforbundne energispareselskab eller en
ekstern aktgr - at realisere samme energibesparelse som led i opfyldelsen af sine ener-

gisparemal under energispareordningen.

Der foreligger flere eksempler pa, at realiserede energibesparelser handles pd dette lukkede
intra-marked til en pris, der er langt hgjere end den faktiske omkostning, som det salgende
netselskab eller energispareselskab selv har mattet afholde for at erhverve retten til de
senere solgte realiserede energibesparelser til det kabende netselskab.

Handelsprisen for realiserede energibesparelser pa dette lukkede intra-marked har i flere
tilfaelde veeret betydeligt hgjere end de faktiske omkostninger, som det salgende selskab
selv har afholdt til erhvervelsen af de solgte realiserede energibespareiser.

Denne fortjeneste tilgar eller "aflejres” herefter i praksis igen i netselskabets koncernfor-

bundne energispareselskab.

Det er ikke muligt at naermere kvantificere den samiede fortjeneste pd samhandlen pd dette
lukkede intra-marked, der herved kanaliseres over i netselskabernes energispareselskaber.
Det m& dog leegges til grund alene som folge af den stigende markedspris for realiserede
energibesparelser igennem de senere &r sammenhoidt med aktivitetsniveauet pa dette
intra-marked, at der er tale om en betydelig fortjeneste.

2. DE EU-RETLIGE KLAGEPUNKTER
De forskellige EU-retlige problemstillinger, som sagen rejser, lapper til en vis grad over som

folge af sagens faktum og de beskyttelseshensyn, som de forskellige EU-retlige regelsaet

vaerner om.
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Seerligt i forhold til Energieffektivitetsdirektivet gzelder, at dette m& fortolkes og anvendes i
overensstemmelse med den gvrige relevante EU-retlige kontekst, herunder navnlig EU-
statsstgtteretten, for dermed at sikre overholdelsen af det overordnede krav om, at den
sekundsere EU-ret skal gennemfgres pd8 en sammenhzengende made i forhold til EU-

primeaerretten.

2.1 Energieffektivitetsdirektivet

Af betydning for spgrgsmalet om, hvorvidt ministeriet har sikret en korrekt implementering
af Energieffektivitetsdirektivet i dansk ret, skal indledningsvis de nedenfor anfgrte bestem-
meilser i direktivet fremhaeves.

Farst henvises til betragtningerne i prasamblen (mine fremhaevelser)*.

4 “(1) Den Europaiske Union st8r over for hidtil usete udfordringer som folge af pget
afhaengighed af importeret energi og knappe energiressourcer samt behovet for at
begreense klimaaendringerne og overvinde den pkonomiske krise. Energieffektivitet er
en virkningsfuld m8de at h8ndtere disse udfordringer p8. Den forbedrer Unionens for-
syningssikkerhed ved at reducere primaerenergiforbruget og reducere energiimporten.
Den bidrager til en omkostningseffektiv reduktion af drivhusgasemissioner og dermed
til at mindske klimaaendringerne. Et skift til en mere energieffektiv gkonomi bor ogs§
kunne fremskynde udbredelsen af innovative teknologiske lgsninger og forbedre indu-
striens konkurrenceevne i Unionen, hvilket vil fremme gkonomisk vaekst og skabe job
af hgj kvalitet i flere sektorer med tilknytning til energieffektivitet.

(20) En vurdering af muligheden for at oprette en »hvid attest«-ordning p& EU-plan har vist, at
et s8dant system i den nuvarende situation ville medfore for meget store administrative omkost-
ninger, og at der er risiko for, at energibesparelserne ville blive koncentreret i nogle enkelte
medlemsstater og ikke finde sted over hele Unionen .... Den felles ramme bgr give energiselska-
berne mulighed for at tilbyde energitienester til alle slutkunder og ikke kun til dem, de szelger
enerqgi til. Dette gger konkurrencen p8 energimarkedet, da energiselskaberne kan differentiere

deres produkt ved at levere supplerende energitjenester. Den faelles ramme bgr give medlems-
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Herefter fremhaeves artikel 1 og 2 (mine fremhavelser)®.

staterne mulighed for at stille krav i deres nationale ordning, der forfglger et socialt sigte, navn-
lig for at sikre, at s8rbare kunder f8r adgang til fordelene ved hagjere energieffektivitet. Medlems-
staterne bor p8 grundlaq af objektive oq ikkediskriminerende kriterier fastsatte, hvilke energidi-

stributerer eller energileverandorer i detailleddet der bor vaere forpligtet til at n8 de energispa-

remé8l for slutanvendelsen, der er fastlagt i dette direktiv...

(21) I betragtning af det overordnede krav om genoprettelse af de offentlige finansers holdbar-
hed og finanspolitisk konsolidering bgr der i forbindelse med gennemfprelsen af bestemte foran-

staltninger, der falder ind under dette direktivs anvendelsesomrdde, p8 medlemsstatsniveau ta-
ges behorigt hensyn til omkostningseffektiviteten ved gennemforelsen af energieffektivitetsforan-

staltninger p8 grundlag af et passende omfang af analyse og evaluering....

(34) N8r medlemsstaterne tilrettelzeqgger foranstaltninger til forbedring af energieffektiviteten,

bor de tage behorigt hensyn til npdvendigheden af at sikre, at det indre marked fungerer korrekt,

og at gaeldende EU-ret gennemfores pd en sammenhangende mdde i overensstemmelse med
traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsm8de.

(48) Der er behov for at p8pege og fjerne reguleringsmaessige og ikkereguleringsmeaessig hindrin-
ger for brugen af kontrakter om energimeaessig ydeevne og andre ordninger for energibesparelser,

som finansieres af tredjepart..”

> "Artikel 1

Genstand og anvendelsesomrdde

1. Dette direktiv opstiller en falles ramme af foranstaltninger til at fremme energieffektivitet i

Unionen med henblik p8 at sikre, at Unionens overordnede mdl p8 20 % for energieffektivitet i
2020 n8s, og bane vejen for yderligere forbedringer af energieffektiviteten derefter.
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Det fastleegger regler beregnet til at fierne hindringer p8 energimarkedet og overvinde markeds-

svigt, som hindrer en effektiv forsyning og anvendeise af energi, og kraever, at der fastsaettes

vejledende nationale mél for energieffektivitet for 2020.

2. De i dette direktiv fastsatte krav er minimumskrav og er ikke til hinder for, at de enkelte med-
lemsstater opretholder eller indforer strengere foranstaltninger. S8danne foranstaltninger skal
veaere forenelige med EU-retten. Fastsaetter national lovgivning strengere foranstaltninger, under-
retter medlemsstaten Kommissionen om denne lovgivning.

Artikel 2

Definitioner

I dette direktiv forst8s ved:

7) »energitjeneste«: fysisk gavn, nytteveerdi eller gode fremkommet ved at kombinere energi
med energieffektiv teknik eller tiltag, der kan omfatte de drifts-, vedligeholdelses- og kontrolakti-
viteter, der er npdvendige for at tilvejebringe tjenesten, som leveres p8 basis af en kontrakt, og
som under normale omstandigheder har vist sig at medfgre kontrollerbare forbedringer af ener-

gieffektiviteten eller primaerenergibesparelser, der kan méles eller ansl8s

14) »forpligtet part«: en eneraidistributer eller energileverander i detailleddet, der er bundet af
den nationale ordning for energispareforpligtelser, if. artikel 7
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Direktivets artikel 7° fastseetter de sezerlige krav til medlemsstaternes objektive og ikke-
diskriminerende udvelgeise af deltagerne i de nationale energispareordninger (mine frem-

haevelser):

20) »energidistributer«: en fysisk eller juridisk person, herunder en distributionssystemoperator,

der er ansvarlig for transport af energi med henblik p§ levering til slutkunder elier til distributi-

onsstationer, der saelger energi til slutkunder

22) »energileverander i detailleddet«: en fysisk eller juridisk person, der salger energi til stut-

kunder
23)»slutkunde«: en fysisk eller juridisk person, der kgber energi til egen slutanvendelse.

24)»leverandor af energitjenester«: en fysisk eller juridisk person, der leverer energitjenester
eller andre foranstaltninger til forbedring af energieffektiviteten til en slutkundes facilitet eller

lokaler.”
® “Artikel 7
Ordninger for energispareforpligtelser

Hver medlemss darbejder en ordning for energispareforpligtelser. Ordningen skal sikre, at

enerqgidistributerer og/eller energileverandorer | detailleddet, der er udpeget som forpligtede

parter i _henhold til stk. 4, oq som opererer p8 hver medlemsstats omrdde, ndr et kumulativt
energisparemdl i slutanvendelserne senest den 31. december 2020, jf. dog stk. 2.
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Dette mdl skal mindst svare til, at alle energidistributprer eller alle energileverandgrer i detail-
leddet opnér nye besparelser hvert &r fra den 1. januar 2014 til den 31. december 2020 p8 1,5 %
af det &rlige energisalg til slutkunder m8it i maengder i gennemsnit over den seneste tre8rsperio-
de forud for den 1. januar 2013. Energisalget m8it i mangder, der anvendes til transport, kan

helt eller delvis udelukkes fra denne beregning.

4. Med forbehold af beregningen af energibesparelser til brug for mélet i overensstemmelse med
stk. 1, andet afsnit, udpeger hver medlemsstat, med henblik p8 stk. 1, ferste afsnit, og pd grund-
lag af objektiv ikkediskriminerende kriterier, forpligtede parter blandt energidistributgrer
og/eller energileverandgrer i detailleddet, der opererer pd dens omride, og som kan omfatte
distributgrer eller detailforhandlere af braendstof til transport, der opererer p§ dens omr8de. Den
maengde af energibesparelser, der kraeves for at opfylde forpligtelsen, skal de forpligtede parter
opnd hos slutkunder, som medilemsstaten, n8r det anses for ngdvendigt, har udpeget, uafhaengigt
af beregningen foretaget i medfgr af stk. 1, eller, hvis medlemsstaterne beslutter det, ved hjeelp

af certificerede besparelser fra andre parter som beskrevet i stk. 7, litra b).

7. Inden for rammerne af ordningen for energispareforpligtelser kan medlemsstaterne:

b) tillade de forpligtede parter at medregne certificerede energibesparelser, der er opndet ar
leverandprer af energitjenester eller andre tredjeparter, i opgorelsen over deres opfyldelse af
forpligtelsen, bl.a. n8r de forpligtede parter fremmer foranstaltninger gennem andre organer,
som staten har godkendt, eller gennem offentlige myndigheder, som kan omfatte, men ikke be-
hgver omfatte formelle partnerskaber, og som kan veere kombineret med andre finansieringskil-
der. Tillader medlemsstaterne dette, sikrer de, at der er en godkendelsesproces, der er klar,
gennemskuelig og 8ben for alle markedsaktarer, og som sigter mod at minimere omkostningerne

ved certificering”
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Af direktivets artikel 8, stk. 5 og 77 fglger, at direktivet 0gsd skal anvendes og fortolkes i
lyset af de EU-retlige statsstatteregler (mine fremhavelser)®:

Denne respekt for statsstgtteretten er ogsa reflekteret i direktivets artikel 20, stk. 1.

Supplerende i forhold til medlemsstaternes pligter med hensyn til indretningen og forvalt-
ningen af deres nationale energispareordninger henvises til direktivets artikel 18 (mine

fremhaevelser)®.

7 *Adgangen for markedsdeltagere, der tilbyder energitienester, baseres p§ gennemsiqgtige ogq

ikkediskriminerende kriterier.

7. Energisyn kan st8 alene eller indg8 i en bredere miljorevision. Medlemsstaterne kan kraeve, at
en vurdering af den tekniske og okonomiske gennemfprlighed af tilslutningen til et eksisterende
eller planlagt fjernvarme- eller fjernkglenet skal veere en del af energisynet.

Med forbehold af de EU-retlige regler om statsstotte kan medlemsstaterne indfgre incitaments-
og stptteordninger med henblik p& gennemforelse af anbefalingerne fra energisyn og lignende

foranstaltninger”.

8Se ogsd fra Kommissionens Meddelelse om Energieffektivitet og dens bidrag til energiforsynings-
sikkerheden og den klima- og energipolitiske ramme for 2030 (COM(2014) 520 final), s. 15, om-
kring Kommissionens rolle i forhold til overvdgning af medlemsstaternes korrekte implementering

og hdndhaevelse af direktivet (mine fremhaevelser):

“.. Kommissionen vil desuden fortsat arbejde taet sammen med medlemsstaterne og komme med
yderligere vejledning om ngdvendigt for at supplere den eksisterende vejledning til stotte for
gennemfgrelsen af direktivet om energieffektivitet og stotte udveksling af god praksis.
Derudover vil Kommissionen fortsaette med at sikre, at EU-lovgivningen gennemfgres korrekt

0g anvendes, sd der sikres lige vilk8r mellem medlemsstaterne og storst mulige

energibesparelser.”
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Medlemsstaternes pligt til at afvikle reguleringsmaessige og ikkereguleringsmaessige hin-
dringer for fremme af energieffektivitetsforanstaltninger fastsl8s hernaest i direktivets arti-
kel 19%°,

 "Artikel 18

Energitjenester

1. Medlemsstaterne fremmer markedet for energitjenester og SMV'ers adganag til det ved at:

2. Medlemsstaterne stptter den korrekte funktion af markedet for energitjenester, om ngdven-
digt ved:

b) om npdvendigt at treeffe foranstaltninger til at fierne de reguleringsmeessige og ikkerequle-
ringsmeaessige hindringer for n af in / f kontrakter om energimaessig ydeevne og

andre energieffektivitetstienestemaodeller med henblik p8 identificering og/eller gennemforelse af
energibesparende foranstaltninger

3. Medlemsstaterne sikrer, at energidistributerer, distributionssystemoperatorer og energileve-
randerer i detailleddet afst8r fra enhver aktivitet, der kan heemme eftersporgslen efter eller leve-
ringen nergitjenester eller andre foranstaltninger til forbedring af rgieffektiviteten eller
hindr viklingen af markeder for s8danne tjenester eller foranstaltninger, herunder aktiviteter,
der kan holde konkurrenter ude af markedet eller udggre misbrug af en dominerende stilling.”

10 “Artikel 19

Andre foranstaltninger til fremme af energieffektivitet
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Af artikel 28, stk. 1 fglger endelig, at fristen for implementering af direktivet udigb den 5.
juni 2014,

2.1.1 Kommissionens forordning (EU) nr. 651/2014 ~ Gruppefritagelsesforordningen

Energieffektivitetsdirektivet og medlemsstaternes muligheder for at realisere de EU-retlige
energisparemal skal ses i sammenhang med den EU-statsstgtteretlige regulering, herunder
Gruppefritageisesforordningen (Kfor nr. 651/2014).

Af relevans for fortolkningen af Energieffektivitetsdirektivets ovennaevnte bestemmelser,
herunder seerligt direktivets artikel 1, 7, 18 og 20, er de neden for anfgrte bestemmelser fra

Gruppefritagelsesforordningen.

Forst henvises til forordningens praeambel'* (mine fremhaevelser).

1. Med forbehold af de grundlseggende principper i medlemsstaternes ejendoms- og lejeret vur-
derer medlemsstaterne reguleringsmaessige og ikkereguleringsmaessige hindringer for energief-
fektivitet og treeffer om ngdvendigt passende foranstaltninger for at afvikle dem, navnlig hvad

ang8r:

Sddanne foranstaltninger til at afvikle hindringer kan omfatte tilvejebringelse af incitamenter,
ophaevelse eller endring af love eller andre retsforskrifter eller vedtagelse af retningslinjer og
fortolkende meddelelser eller forenkling af administrative procedurer.”

1 72) Med meddelelsen om modernisering af EU's statsstgttepolitik (1) indledte Kommissionen
en generel revision af statsstpttereglerne. Hovedform8lene med denne revision er i) at fremme
baeredygtig, intelligent og inklusiv vaekst p8 et konkurrencepraeget indre marked og samtidig
bidrage til medlemsstaternes indsats for at opn8 en mere effektiv udnyttelse af de offentlige fi-

nanser,..
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(5) De generelle betingelser for anvendelse af denne forordning bgr fastseettes p§ grundlag af en
reekke faelles principper, som sikrer, at stptten tjener et formdl af faelles interesse, har en klar
tilskyndelsesvirkning, er hensigtsmaessig og st8r i et rimeligt forhold til m8let, ydes under fuld

gennemsigtighed og er genstand for kontrol og regeimeessig vurdering og ikke p8virker samhan-
deisviltkdrene p8 en m8de, der skader den faelles interesse.

(17) Af hensyn til gennemsigtigheden og for at sikre ligebehandling oq effektiv kontrol, bar denne
forordning kun finde anvendelse pd stotte, hvis bruttosubventionsaekvivalent kan forudberegnes
praecist, uden at det er npdvendigt at foretage en risikovurdering (»gennemsigtig stgtte«)...

(22) For at sikre, at stgtten st8r i rimeligt forhold til m8let og er begraenset til det ngdvendige
belpb, bar de maksimale stottebelpb s8 vidt muligt vaere udtrykt i stotteintensitet i forhold til en
reekke stgtteberettigede omkostninger. Hvor de maksimale stptteintensiteter ikke kan bestem-
mes, fordi de stotteberettigede omkostninger ikke kan fastsi8s, eller for at forenkle reglerne i
forbindelse med sm& belgb, bar de maksimale stottebelgb vaere udtrykt nominelt for at sikre, at
stgtteforanstaltningerne st8r i et rimeligt forhold til mé8let. Stotteintensiteten og de maksimale
stottebelgb bor pd baggrund af Kommissionens erfaringer fastsasttes p8 et niveau, der minimerer
konkurrencefordrejningerne inden for den sektor, hvor stetten ydes, og samtidig pd passende vis

imgdeg8r markedssvigtet eller samhgrighedsproblemet. For regional investeringsstotte bgr stot-
teintensiteten fastseettes pa et niveau, der stemmer overens med den tilladte stptteintensitet

henhold til regionalstpttekortene.

(23) Ved beregningen af stgtteintensiteten bor der alene medtages stotteberettigede omkostnin-
ger. Denne forordning ber ikke kunne fare til fritagelse af stotte, der overstiger den relevante
stotteintensitet, fordi der er medtaget omkostninger, der ikke er stgtteberettigede. Fastizeggelsen

ar de stotteberettigede omkostninger skal understottes af klar, detaljeret og ajourfert dokumen-

tation. Alle de anvendte tal bor vaere tallene for eventuelle fradrag af skatter eller andre udgif-

ter...
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(27) Da statsstotte efter traktatens artikel 107, stk. 1, i princippet er forbudt, er det vigtigt, at
enhver har mulighed for at kontrollere, om stetten ydes i overensstemmelse med de gaeldende
bestemmelser. Det har afgprende betydning for den korrekte anvendelse af traktatens bestem-
melser, at statsstgtten er gennemsigtig, og gennemsigtighed fgrer desuden til bedre overholdelse
af reglerne og sterre ansvarlighed, muligger peer review og medforer i sidste ende en mere ef-
fektiv anvendelse af offentlige midler. For at sikre gennemsigtighed bgr der stilles krav til med-
lemsstaterne om at etablere centrale statsstottewebsteder p§ regionalt eller nationalt plan med
kortfattede oplysninger om hver enkelt stgtteforanstaltning, der er fritaget efter denne forord-
ning. Denne forpligtelse bgr vaere en betingelse for den enkelte stgtteforanstaltnings forenelighed

med det indre marked...

(55) Som det fremg8r af Meddelelse fra Kommissionen — Europa 2020: En strategi for intelligent,
beeredygtig og inklusiv vaekst (2) er baeredygtig veekst, der kan fremme en ressourceeffektiv,
gronnere og mere konkurrencedygtiq skonomi, en af grundpillerne [ Europa 2020-strategiens mél
om intelligent, basredygtig og inklusiv vaekst. Baeredygtig udvikling bygger blandt andet p§ et
hgjt beskyttelsesniveau og en forbedring af miljpkvaliteten. P§ miljpbeskyttelsesomridet fore-
kommer der markedssvigt, som bevirker, at virksomheder under normale markedsforhold ikke

ngdvendigvis er tilskyndet til at mindske deres forurening, da enhver s8dan formindskelse kan
medfgre en forggelse af deres omkostninger, uden at det giver virksomhederne tilsvarende forde-
le. N&r virksomhederne ikke er forpligtede til at internalisere forureningsomkostningerne, er det

samfundet som helhed, der kommer til at baere disse omkostninger.

(58) Som en del af EU 2020-strategien har EU fastsat det mé&l at opn§ en 20 % stigning i energi-
effektiviteten inden udgangen af 2020 og har navnlig vedtaget Europa-Parlamentets og Ridets
direktiv 2012/27/EU af 25. oktober 2012 om energieffektivitet, om aendring af direktiv
2009/125/EF og 2010/30/EU samt om ophaevelse af direktiv 2004/8/EF og 2006/32/EF (3), hvori
der opstilles feelles rammer for fremme af energieffektiviteten inden for EU med det m8! at opn§
samlede besparelser pd EU's primaere energiforbrug p§ mindst 20 %. For at lette virkeliggorelsen
af disse m8l bgr foranstaltninger til fremme af energieffektivitet, hgjeffektiv kraftvarmeprodukti-
on samt energieffektiv fjernvarme og fjernkaling veere omfattet af gruppefritagelsen.
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Det folger af Gruppefritagelsesforordningens artikel 3, at stgtteordninger alene er omfattet
af forordningen og dermed fritaget for notifikationspligten efter artikel 108 (3) TEUF i det
omfang, at stgtteordningerne opfylder sdvel de almindelige betingelser i forordningens kapi-
tel I og de seerlige betingelser for den relevante kategori af stgtte, der er fastsat i forord-

ningens kapitel III.

(59) Foranstaltninger, der gger bygningers energieffektivitet, er i overensstemmelse med Europa
2020-prioriteterne om overgang til en lavemissionsgkonomi. P8 grund af fraveeret af en integreret
tilgang til bygningers energieffektivitet kan der i forbindelse med s8danne investeringer ofte op-
std finansieringsunderskud, der ngdvendigger mere omfattende brug af begraensede offentlige
ressourcer. Medlemsstaterne bar derfor have mulighed for at stette investeringer i bygningers
energieffektivitet via direkte tilskud til bygningernes ejere eller lejere i overensstemmelse med
de generelle bestemmelser om energieffektivitetsforanstaltninger, men ogs8 i form af I18n og ga-
rantier via finansielle formidlere, der veelges gennem en gennemsigtiq udvaelgelsesmekanisme

efter de sarlige bestemmelser om energieffektivitetsprojekter vedrgrende bygninger.

(64) Stptte i form af skatte- og afgiftslempelser i henhold til R8dets direktiv 2003/96/EF af 27.
oktober 2003 om omstrukturering af EF-bestemmelserne for beskatning af energiprodukter og
elektricitet (4) til fremme af miljobeskyttende foranstaltninger, der er omfattet af denne forord-
ning, kan indirekte gavne miljget. Miljgskatter og - afgifter bpor afspejle de sociale omkostninger
ved emissioner, men nedsatte skatter og afgifter kan have en negativ virkning p8 dette mél.
Varigheden af s§danne lempelser bor derfor begraenses til denne forordnings anvendelsesperiode.
Herefter bor medlemsstaterne tage de p8gaeldende skatte- og afgiftsiettelser op til fornyet over-
vejelse. For at minimere konkurrencefordrejningen ber stotten ydes p8 samme mdde til alle kon-

kurrenter, der vurderes at veere i en sammenlignelig faktuel situation. For bedre at bevare det
prissignal til virksomhederne, som er et form8! med miljoafgiften, bor medlemsstaterne have
mulighed for at udforme skatte- og afgiftslempelsesordningen p8 en s8dan mé8de, at der udbeta-
les et fast 8rligt godtgarelsesbelpb (skatte- og afgiftsrefusion).”
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Blandt de almindelige betingelser i forordningens kapitel I er kravet i artikel 5 om, at stgt-
ten skal vaere gennemsigtig'?, kravet i artikel 6 om, at stgtten skal have en tilskyndelses-
virkning, og kravet i artikel 7 om, at stgtteintensiteten ikke ma overstige modtagerens stgt-

teberettigede omkostninger®>.

Forordningens afdeling 7 regulerer herefter de seerlige supplerende betingelser i forordnin-
gens kapitel III, der vedrgrer stgtte til miljgbeskyttelse.

Bestemmelserne omkring energieffektivitetsforanstaltninger, herunder som omhandlet i
Energieffektivitetsdirektivet, er reguleret i forordningens artikel 38'* og artikel 39 (mine

understregninger)?®,

12 ge artikel 5, stk. 1: “Denne forordning finder kun anvendelse p8 stotte, hvis bruttosubventi-
onsaekvivalent kan forudberegnes praecist, uden at det er npdvendigt at foretage en risikovurde-
ring (»gennemsigtig stgtte«).”

3 Se seerligt artikel 7, stk. 1 og stk. 2: 1. Ved beregning af stotteintensitet og stotteberettigede
omkostninger skal alle anvendte tal opggres inden eventuelt fradrag af skat og andre afgifter.
Der skal foreligge klar, specificeret og aktuel dokumentation for de stptteberettigede omkostnin-
ger.

2. Hvis stotten ydes som andet end tilskud, er stpttebelpbet stgttens bruttosubventionsaekviva-
lent.”

4 “Artikel 38

Investeringsstotte til energieffektivitetsforanstaltninger

1. Investeringsstotte til virksomheders energieffektivitetsforanstaltninger er forenelig med det
indre marked efter traktatens artikel 107, stk. 3, og fritaget for anmeldelsespligten i traktatens
artikel 108, stk. 3, forudsat at de betingelser, der er fastsat i denne artikel og i kapitel I, er op-
fyldt.

2. Der mé ikke ydes stotte efter denne artikel, hvis forbedringerne skal sikre, at virksomheder
efterkommer EU-standarder, der allerede er vedtaget, selv hvis de endnu ikke er tr8dt i kraft.
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3. De stotteberettigede omkostninger omfatter de yderligere investeringsomkostninger, der er

ngdvendige for at n8 det hgjere energieffektivitetsniveau. De fastsaettes som fglger: a) hvis om-

kostningerne ved investering i energieffektivitet kan identificeres blandt de samlede investerings-

omkostninger som en separat investering, udgar disse energieffektivitetsrelaterede omkostninger
de stptteberettigede omkostninger b) i alle andre tilfelde fastleegges omkostningerne ved inve-
stering i energieffektivitet under hensyntagen til omkostningerne ved den lignende, mindre ener-
gieffektive investering, som kan antages at ville have varet blevet gennemfgrt uden stotten.
Forskellen mellem omkostningerne ved disse to investeringer udger den energieffektivitetsrelate-

rede omkostning og de stptteberettigede omkostninger.

Omkostninger, der_ikke er direkte knyttet til opndelse af et hojere energieffektivitetsniveau, er

ikke stgtteberettigede.

4. Stotteintensiteten mé ikke overstige 30 % af de stptteberettigede omkostninger.

5. Stgtteintensiteten kan forhpjes med 20 procentpoint, hvis det drejer sig om stotte til sm& virk-
somheder, og med 10 procentpoint, hvis det drejer sig om stotte til mellemstore virksomheder.

6. Stptteintensiteten kan forhgjes med 15 procentpoint for investeringer i stotteberettigede om-
r8der, der opfylder betingelserne i traktatens artikel 107, stk. 3, litra a), og med 5 procentpoint
for investeringer i stotteberettigede omréder, der opfylder betingelserne i traktatens artikel 107,
stk. 3, litra c).”

15 “Artikel 39

Investeringsstoite til energieffektivitetsprojekter i bygninger

1. Investeringsstgtte til energieffektivitetsprojekter i bygninger er forenelig med det indre mar-
ked efter traktatens artikel 107, stk. 3, og fritaget for anmeldelsespligten i traktatens artikel 108,
stk. 3, forudsat at de betingelser, der er fastsat i denne artikel og i kapitel I, er opfyldt.
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Gruppefritagelsesforordningen trédte i kraft den 1. juli 2014, jf. artikel 59, hvilket s8ledes
er stort set sammenfaldende med medlemsstaternes frist for implementering af Energieffek-
tivitetsdirektivet.

Det fglger af Gruppefritagelsesforordningens artikel 58, stk. 2, at stgtte, der ikke er fritaget
for notifikationspligten i medfgr af forordningen, vil blive bedgmt - herunder seerligt for vidt
angar stgttens forenelighed med det Indre Marked - i overensstemmelse med de relevante
retningslinjer og meddelelser fra Europa-Kommissionen.

8. Medlemsstaterne kan oprette energieffektivitetsfonde og/eller anvende finansielle formidlere,
ndr der ydes energieffektivitetsstptte. I s8 fald skal folgende betingelser vaere opfyldt:

a) forvaltere af finansielle formidlere og forvaltere af energieffektivitetsfonde udvaslges gennem
en dben, gennemsiatig og ikkediskriminerende procedure i overensstemmelse med gaeldende EU-
ret og national lovgivning. Der m& navnlig ikke forskelsbehandles p8 grundlag af disses etablering
eller registrering i en bestemt medlemsstat. Der kan stilles krav om, at de finansielle formidlere
og forvalterne af energieffektivitetsfonde opfylder foruddefinerede kriterier, der er objektivt be-

grundet af investeringernes art

b) de uarhangige private investorer udvaelges gennem en 8ben, gennemsigtig og ikkediskrimine-

rende procedure i henhold til gaeldende EU-ret og national lovgivning, der har til form8l at fast-
laegge passende overskuds-/tabsdelingsordninger, hvor — hvad ang8r andre investeringer end
garantier — asymmetrisk profitdeling har forrang frem for foranstaltninger til beskyttelse mod tab
(downside protection). Hvis der ikke udvalges private investorer ved en s8dan indkaldelse, fast-
leegger en uafhaengig sagkyndig, der udvaelges gennem en 8ben, gennemsigtig og ikkediskrimine-

rende procedure, den passende forrentning for private investorer.”
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I forhold til stgtte til energieffektivitetsforanstaltninger er de nugeeldende retningslinjer i
denne sammenhang Kommissionens meddelelse om retningslinjer for statsstgtte til miljo-
beskyttelse og energi 2014-2020 (2014/C 200/01)*.

2.1.2 Kommissionens meddelelse om retningslinjer for statsstgtte til miljgbeskyttelse
og energi 2014-2020 (2014/C 200/01)

De nedenfor anfgrte passager og bestemmelser fra Kommissionens meddelelse om retnings-
linjer for statsstgtte til miljebeskyttelse og energi 2014-2020 (2014/C 200/01) (herefter
“retningslinjerne”) har betydning for fortolkningen af Energieffektivitetsdirektivet.

Forst henvises til retningslinjernes “Indledning” (mine fremhaevelser)®’.

6 Tidligere var de relevante bestemmelser indeholdt i Kommissionens 2008-meddelelse, "EF-
Retningslinjer for statsstgtte til miljgbeskyttelse” (2008/C 82/01).

7 710. I disse retningslinjer fastsaetter Kommissionen betingelserne for, om stgtte p& energi- og
miljpomr8det kan betragtes som forenelig med det indre marked i henhold til traktatens artikel
107, stk. 3, litra c).

11. Som anfert i Kommissionens meddelelse om modernisering af statsstgttereglerne (9) skal

moderniseringen af statsst kontrollen tjene tre formdal, nemlig a) at fremme baeredygtig, intel-
ligent og inklusiv vaekst i et konkurrencedygtigt indre marked b) at koncentrere Kommissionens
statsstottekontrol om de sager, som har starst indvirkning p& det indre marked, og samtidig styr-
ke samarbejdet med medlemsstaterne om hdndheevelsen af statsstgttereglerne c) at sikre ensar-

tede regler og hurtigere afggprelser.

12. I meddelelsen bliver der iszr slfet til lyd for, at man ved revisionen af de forskellige ret-
ningslinjer og rammebestemmelser falger en helhedstilgang, der skal tage sigte p8 at styrke det
indre marked, pge effektiviteten i de offentlige udgifter ved at sikre, at den ydede statsstotte
bidrager bedre til virkeliggorelse af mél af falles interesse, og skaerpe kontrollen med tilskyndel-

sesvirkningen, med stettens begraensning til det nedvendige minimum samt med dens potentielle

negative virkninger for konkurrence og samhandel. Betingelserne for forenelighed i disse ret-

ningslinjer er baseret pd disse feelles vurderingsprincipper.”
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Herefter fgiger bestemmelserne om de falles vurderingsprincipper i forhold til stgttens
forenelighed med artikel 107, stk. 3, litra ¢, TEUF'S,

18 23, Statsstotte til fordel for miljebeskyttelse og realiseringen af energim8lsatninger vil blive

betragtet som forenelig med det indre marked i henhold til traktatens artikel 107, stk. 3, litra c),
hvis den ud fra de faelles vurderingsprincipper i dette kapitel vurderes at medfore et pget bidrag

til Unionens milje- eller energim8lsaetninger uden at endre samhandelsvilk8rene p8 en mdde, der
strider mod den feelles interesse. Der vil blive taget hensyn til statteberettigede omr8ders sarlige

ulemper.

26. Ved vurderingen af, om en anmeldt stotteforanstaltning kan anses for at veaere forenelig med
det indre marked, underspgger Kommissionen saedvanligvis, om den er udformet p8 en s8dan m§-
de, at der er sikkerhed for, at stgtteforanstaltningens positive virkninger med hensyn til realise-
ring af et mél af faelles interesse opvejer dens potentielt negative virkninger for samhandel og

konkurrence.

b) der skal veere behov for en statslig intervention: en statsstgtteforanstaltning skal mé8lirettes de
situationer, hvor stptten kan fgre til en vaesentlig forbedring, som markedsmekanismerne ikke i
sig selv kan give, eksempelvis ved at afhjaelpe et veldefineret markedssvigt (afsnit 3.2.2)

¢) stotteforanstaltningen skal vare hensigtsmaessig: stotteforanstaltningen skal veere et politisk
virkemiddel, der egner sig til at opfylde mé8let af faelles interesse (afsnit 3.2.3)

d) incitament: stotten skal eendre den berorte virksomheds/de berorte virksomheders adferd ps
en sddan mdde, at den/de iveerkszetter yderligere aktiviteter, som den/de ikke ville have ivaerksat
uden stetten, eller som den/de ville have ivaerksat pd mere begraenset eller anden m8de (afsnit
3.2.4)
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Derpa fglger bestemmelserne om de generelle betingelser for forenelighed (mine fremhav-

ninger)*®,

Omkring stattens tilskyndelsesvirkning stiller retningsiinjerne i pkt. 49 (mine understreg-
ninger) en rackke vaesentlige krav?®°.

e) forholdsmaessig korrekt stgtte (minimumsstgtte): stotten skal begraenses til det minimum,
som er npdvendigt for at tilskynde til de ekstra investeringer eller aktiviteter pd det pdgaeldende
omréde (afsnit 3.2.5)

f) undgdelse af uforholdsmeaessigt store negative virkninger p8 konkurrencen og samhandelen
mellem medlemsstaterne: stottens negative virkninger skal veere tilstraekkeligt begreensede,

s8ledes at foranstaltningens samiede virkning er positiv (afsnit 3.2.6)

g) stettens gennemsigtighed: Medlemss rne, Kommissionen, de gkonomiske aktarer oqg offent-

ligheden skal have nem adgang til alle relevante love m.v. og til relevante oplysninger om stotte,

som gives i medfgr af disse love (afsnit 3.2.7).”

9 732,11.Generelle betingelser

30. Det overordnede form8l med miljostatte er at @ge miljobeskyttelsen i forhold til det niveau,
der ville blive opn8et uden stotten. Navnlig i Europa 2020-strategien er der fastsat m8l for baere-
dygtig veekst, som skal understptte overgangen til en ressourceeffektiv og konkurrencedygtig
lavemissionsgkonomi. En lavemissionspkonomi med en vaesentlig andel af variabel energi fra
vedvarende energikilder kreever omlaegning af energisystemet og navnlig betragtelige investerin-
ger i energinet (36). Det primeere form8l med at yde stotte i energisektoren er at sikre et kon-
kurrencedygtigt, beeredygtigt og sikkert energisystem pd et velfungerende EU-energimarked
(37)".

20 749, Milje- og energistotte kan kun anses for at vaere forenelig med det indre marked, hvis den

har en tilskyndelsesvirkning. Der er tale om en tilskyndelsesvirkning, hvis statten f8r stottemod-

tageren til at eendre adfaerd og gge miljpbeskyttelsen eller sikre et mere velfungerende, sikkert
og baeredygtigt marked for energi til en rimelig pris, og hvis dette ikke ville veere sket uden stot-
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Omfanget af de stgtteberettigede omkostninger er reguleret i retningslinjernes pkt. 732,

Vedrgrende konkurrencefordrejning og samhandelspdvirkning reguleres dette bl.a. i ret-
ningslinjerne under pkt. 91-93 og 96 (mine understregninger)®.

ten. Statten mi ikke g8 til deekning af omkostningerne ved en aktivitet, som virksomheden under
alle omstaendigheder ville have ivaerksat, eller kompensere for den normale forretningsmeessige

risiko ved en gkonomisk aktivitet.”

2 %73 De stotteberettigede omkostninger fastlaegges som folger:

a) hvis omkostningerne til opn8else af mélet af falles interesse kan udpeges som en separat
investering i de samlede investeringsomkostninger (hvis f.eks. det grgnne element tydeligt kan
p8vises som en »tilfojet bestanddel« i et eksisterende anlaeg), udger omkostningerne til den se-

parate investering de stgtteberettigede omkostninger (47)

b) i alle andre tilfaelde udger de stgtteberettigede omkostninger de ekstra investeringsomkostnin-
ger, der beregnes ved at sammenligne den stgttemodtagende investering med den kontrafaktiske
situation i fraveer af statsstotte. Der kan i princippet henvises til omkostningen ved en teknisk
sammenlignelig investering (48), der realistisk set ville blive foretaget uden statte (49), og som
ikke realiserer mélet af faelles interesse eller kun realiserer det i mindre omfang.”

22 791, En af de potentielt skadelige virkninger af statsstotte til opn8else af milje- og energimdl-

saetningerne er, at den forhindrer markedsmekanismerne i at frembringe effektive resultater ved

at belgnn e mest effektive og innovative producenter og laqge pres p8 de mindst ineffektive

med hensyn til at foretage forbedringer eller omstruktureringer eller forlade markedet. Dette kan

fore til en situation, hvor mere effektive eller innovative konkurrenter, f.eks. konkurrenter med

en anden og muligvis endnu renere teknologi, som ellers ville kunne traede ind p§ markedet og
ekspandere, er ude af stand til dette pd grund af den stotte, der ydes til visse virksomheder. I
det lange | n _det at gribe ind i den proces, hvor virksomheder treenger ind p8 og forlader
markedet | kraft af konkurrencen, haamme innovationen og forsinke produktivitetsforbedringer i

hele den p8qaeldende branche.
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Dernaest fglger retningslinjernes afsnit 3.4* vedrgrende den sarlige bedsmmelse af energi-
effektivitetsforanstaltninger (mine understregninger).

92. Stptten kan desuden have en fordrejende virkning ved at styrke eller fastholde stettemodta-

gerens staerke markedsposition. Selv i de tilfeelde, hvor stotten ikke direkte styrker en betydelig

markedsposition, kan den alligevel ggre det indirekte, fordi den afholder eksisterende konkurren-

ter fra at ekspandere, fremprovokerer deres udtraeden af markedet eller afholder nye konkurren-

ter fra at komme ind pd markedet.

93. Bortset fra fordrejninger p& produktmarkederne kan stotte ogsd f8 indvirkning pd samhandel
og valg af placering. Disse fordrejninger kan opst8 p8 tvaers af medlemsstaterne, enten nér virk-
somheder konkurrerer p8 tvaers af graenserne eller overvejer forskellige omr8der, hvor de vil
investere. Stgtte, som har til form8! at opretholde pkonomisk aktivitet i én region eller flytte den
fra andre regioner inden for det indre marked, forer m8ske ikke direkte til en fordrejning af pro-
duktmarkedet, men den kan flytte aktiviteter eller investeringer fra én region til en anden, uden

at der opn8s nogen positiv nettovirkning p8 miljoet.

96. Ligeledes geelder det, at stptte til opnielse af milje- og energimlsaetninger, som blot forer til
en flytning af den pkonomiske aktivitet uden at forbedre det aktuelle miljpbeskyttelsesniveau i
medlemsstaterne, ikke vil blive betragtet som forenelig med det indre marked.”

23 #138. Unionen har sat sig det m8l at spare 20 % af Unionens primare energiforbrug senest i
2020. Navnlig har Unionen vedtaget energieffektivitetsdirektivet, som fastlaegger feelles rammer
for fremme af energieffektiviteten inden for Unionen ved at tilstraebe Unionens overordnede mél
for 2020 vedrgrende energieffektivitet og bane vejen for yderligere forggelse af energieffektivite-
ten efter 2020.
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Afslutningsvis skal fremhaeves retningslinjernes afsnit 3.10, der regulerer mediemsstaternes
statteforanstaltninger i form af ordninger for handel med emissionstilladelser?* (mine under-

stregninger).

143. Energieffektivitetsdirektivet p§laeegger mediemsstaterne en forpligtelse til at n§ bestemte
mél for bl.a. energieffektiv renovering af bygninger og det endelige energiforbrug. Energieffekti-
vitetsdirektivet p8leegger imidlertid ikke virksomheder mél for energieffektivitet og vil p§ dette

punkt ikke forhindre stotte p8 energieffektivitetsomrddet i at have en tilskyndelsesvirkning.

144. Stottens tilskyndelsesvirkning vil blive vurderet pd grundlag af betingelserne i afsnit 3.2.4 i

disse retningslinjer.

Driftsstotte til energieffektivitetsforanstaltninger(undtag
endriftsstgotte til hojeffektivkraftvarme)

150. Kommissionen vil kun anse driftsstotte til energieffektivitet for at veere proportional, hvis
folgende kumulative betingelser er opfyldt:

a) stetten ydes udelukkende for at kompensere for ekstra nettoproduktionsomkostninger som
folge af investeringen under hensyntagen til de fordele, der falger af energibesparelsen (70). Ved

fastsaettelsen af driftsstotten skal en eventuel investeringsstptte til den p8gaeldende virksomhed i
relation til det nye anlaeg fratraekkes produktionsomkostningerne, og

b) driftsstptten er tidsmaessigt begreenset til fem 8r.”

24 »234. Der kan indfpres ordninger for handel med emissionstilladelser for at reducere emissio-
nen_ar forurenende stoffer som for eksempel NOX (98). De kan indebeere statsstotte, f.eks. ndr

medlemsstater udsteder tilladelser og tildeler rettigheder under markedspris. Hvis det samlede

antal tilladelser, som en medlemsstat har tildelt, er lavere end virksomhedernes samlede forven-

tede behov, vil den overordnede virkning for miljset vaere positiv. P§ virksomhedsniveau galder
det, at hvis rettighederne ikke deekker virksomhedens samlede forventede behov, mé den enten
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nedbringe forureningen og dermed bidrage til at forbedre miljebeskyttelsesniveauet eller kobe

supplerende rettigheder pd markedet og sdledes betale for sin forurening.

235. Ordninger med omsazettelige tilladelser betragtes som forenelige med det indre marked, hvis
folgende kumulative betingelser er opfyldt:

a) ordningerne for hande! med emissionstilladelser skal udformes med henblik p§ at nd miljomél,
som g&r videre end dem, der skal n8s p8 grundlag af feellesskabsstandarder, som er bindende for

de p8gaeldende virksomheder

b) tildelingen skal foreqd i 8benhed og veere baseret pd objektive kriterier og datakilder af den

hejest tilgeengelige kvalitet, og det samlede antal omsaettelige emissionstilladelser og kvoter, der
vdes til den enkelte virksomhed til under markedsprisen, mé ikke veere hejere end virksomhe-
dens forventede behov i en situation uden emissionshandelsordning

c) tildelinasmetoden mé& ikke bequnstige visse virksomheder eller visse sektorer, medmindre det

kan begrundes med ordningens egen miljomaessige logik, eller de pdgaeldende regler er nodven-
dige for at sikre overensstemmelse med andre miljgpolitikker

d) nye markedsdeltagere tildeles i princippet ikke rettigheder eller tilladelser p8 gunstigere betin-
gelser end eksisterende virksomheder, der driver forretning p8 de samme markeder. Stgrre tilde-
linger til eksisterende anleeg end til nye markedsdeltagere ikke medfprer urimelige adgangshin-

dringer.

236. Kommissionen vil vurdere behovet for og proportionaliteten af den statsstotte, der indg8r i

en ordning for omsaettelige tilladelser, ud fra felgende kriterier:

Valget af stettemodtagere skal I bjektive og klare kriterier, og stotten skal i prin-

cippet ydes p8 samme méde for alle konkurrenter i samme sektor, hvis de er i samme faktuelle

situation

b) fuld bortauktionering skal fare til en betydelig stigning i produktionsomkostningerne for hver

sektor eller kategori af individuelle stgttemodtagere
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2.2 Den statsstgtteretlige regulering af kompensation til offentlig tjeneste eller tje-
nesteydelser af almindelig gkonomisk interesse

Netselskabernes forpligtelse til at opfylde energisparemalene i medfsr af den geeldende
danske energispareordning, herunder Energiaftalen, udger eller opfylder ikke betingelserne
for en “offentlig tjeneste” eller en "tjenesteydelse af almindelig gkonomisk interesse” i den
forstand, der fglger af artikel 106 (2) TEUF.

S8 meget desto mindre udggr eller opfylder netselskabernes energispareselskaber betingel-
serne for en “offentlig tjeneste” eller "tjenesteydelse af almindelig gkonomisk interesse” i
den forstand, der folger af artikel 106 (2) TEUF, som det fremgar af den neden for gennem-
gdede statsstgtteretlige retspraksis og regulering af virksomheder omfattet af artikel 106
(2) TEUF.

Imidlertid bidrager den statsstgtteretlige praksis og regulering af kompensation eller stgtte
til “offentlige tjenester” eller "tjenesteydelse af almindelig gkonomisk interesse” i den for-
stand, der fglger af artikel 106 (2) TEUF, ligeledes vaesentligt til den rette fortolkning og
anvendelse af Energieffektivitetsdirektivet.

c) den_betydelige stigning i produktionsomkostningerne kan ikke vaeltes over pd forbrugerne,
uden at det fgrer til en betydelig salgsnedgang. Analysen kan gennemfores p8 basis af sken over
priselasticiteten for produkterne i den p8gaeldende sektor. For at vurdere, om omkostningsstig-
ningen som fglge af ordningen med omszettelige tilladelser ikke kan veeltes over p8 forbrugerne,

kan der anvendes skon over salgsnedgang samt folgerne heraf for virksomhedens rentabilitet

d) individuelle virksomheder i sektoren bor ikke have mulighed for at nedbringe emissionsniveau-
et for at gore prisen p& certifikaterne overkommelig. At det ikke er muligt at nedsatte forbruget
kan godtgores ved at fremlaegge emissionsniveauer opn8et med den bedste teknik i Det Europaei-
ske Pkonomiske Samarbejdsomr8de (»E@S«) og bruge dem som benchmark. En virksomhed, der
bruger den bedste teknik, kan hojst bevilges en kvote, som svarer til stigningen i produktionsom-
kostninger som fglge af handelsordningen for med emissions tilladelser under anvendelse af den
bedste teknik, der ikke kan vaeltes over p8 forbrugerne. Virksomheder, der har d8rligere miljore-

sultater, tildeles en mindre kvote, der st8r i forhold til deres resultater.”
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Dette skyldes navnlig, at direktivet varner om (mindst) de samme konkurrence-, transpa-
rens- og ressourceeffektivitetshensyn, der er genstand for beskyttelse i medfgr af artikel
106 (2) TEUF og ovennaevnte statsstgtteretlige praksis og regulering herom?®,

Denne statsstgtteretlige regulering og praksis er herunder relevant i forhold til fortolkningen
af de centrale bestemmelser i Energieffektivitetsdirektivet i form af direktivets artikel 1,
artikel 7, stk. 1 og stk. 4 samt artikel 18.

Tilsvarende relevant i forhold til fortolkningen og anvendelsen af samme direktivbestemmel-
ser er Europa-Kommissionens forstelse af Domstolens statsstgtteretlige retspraksis gengi-
vet i Kommissionens “Draft Commission Notice on the notion of State aid pursuant to Article
107(1) TFEU”, herunder navnlig vedrgrende begreberne "de jure og de facto selektive for-
anstaltninger” samt “konkurrencefordrejning” (mine fremhavelser)?®.

%5 ge tilsvarende Domstolens dom i sag C-379/98, “Preussen-Elektra”, hvor Domstolen bedgmte
den tyske energikgbsordnings forenelighed med sdvel statsstgttereglerne som med (dagaeldende)
artikel 28 EF.

% Se fra Kommissionens udkast til Statsstgttebegrebsmeddelelsen:

“122. De jure selectivity results directly from the legal criteria for granting a measure that is
formally reserved for certain undertakings only (for instance, those having a certain size, located
in a certain area, active in certain sectors, having a certain legal form, companies incorporated
during a particular period, or companies belonging to a group havin rtain _characteristics or
companies entrusted with certain functions within a group). De facto selectivity can be estab-
lished in cases where, although the formal criteria for the application of the measure are formu-
lated in general and objective terms, the structure of the measure is such that its effects signifi-

cantly favour a particular group of undertakings (as in the examples indicated above).

123. De facto selectivity may be the result of conditions or barriers imposed by Member States

preventing certain undertakings from benefiting from the measure. For example, applying a tax
measure (e.g. a tax credit) only to investments exceeding a certain threshold may mean that the

measure is de facto reserved for undertakings with significant financial resources.

188. A measure granted by the State is considered to distort or threaten to distort competition
when it is liable to improve the competitive position of the recipient compared to other undertak-
ings with which it competes. For all practical purposes, a distortion of competition within the
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I det fglgende fremhaeves de relevante bestemmelser fra ovennavnte statsstgtteretlig regu-
lering og praksis vedrgrende artikel 106 (2) TEUF, der har betydning®” for fortolkningen og
anvendelsen af Energieffektivitetsdirektivet.

2.2.1 Meddelelse fra Kommissionen om anvendelsen af Den Europeiske Unions stats-
stgtteregler pa& kompensation for levering af tjenesteydelser af almindelig gko-
nomisk interesse (2012/C 8/4)

Denne Kommissionsmeddelelse fastsldr en raekke ngglebegreber- og hensyn i relation til
kompensation for offentlig tjeneste og tjenesteydelser af almindelig gkonomisk interesse.

Fra meddelelsen henvises seerligt til pkt. 3, pkt. 13%, pkt. 15, pkt, 31-33?°, pkt. 37-38%,
pkt. 457", pkt. 47-48%, pkt. 51%, pkt. 54, pkt. 60-61, pkt. 62-65%, pkt. 69-70°° og pkt. 75-
76% (mine fremhaevelser).

meaning of Article 107 TFEU is thus assumed as soon as the State grants a financial advantage to

an undertaking in a liberalised sector where there is, or could be, competition.

190. Public support is liable to distort competition even if does not help the recipient undertaking
to expand and gain market shares. It is enough that the aid allows it to maintain a stronger com-
petitive position than it would have had if the aid had not been provided. In this context, for aid
to be presumed to distort competition, it is normally considered sufficient that the aid gives the

beneficiary an advantage by relieving it of expenses it would otherwise have had to bear in the
course of its dayto-day business operations. The definition of State aid does not require that the

distortion of competition or effect on trade is significant or material. The fact that the amount of
aid is low or the recipient undertaking is small will not in itself rule out a distortion of competition
or the threat thereof, provided however that the likelihood of such a distortion is not merely hy-

pothetical.”

?” Kommissionens forordning (EU) nr. 360/2012 af 25. april 2012 om anvendelse af artikel 107 og
108 i traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsméde p& de minimis-stgtte ydet til virksom-
heder, der udfgrer tjenesteydelser af almindelig gskonomisk interesse, er ikke relevant for sagen
allerede fordi betingelsen om “gennemsigtig stgtte”, jf. forordningens artikel 2, stk. 4, jf. artikel
2, stk. 1, ikke er opfyldt. Teerskelvaerdierne i forordningen er heller ikke overholdt.
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’8 713. En_myndigheds beslutning om at ikke at give tredjemand mulighed for at levere en given
tieneste (f.eks. fordi den pnsker at udbyde tienesten internt) udelukker ikke, at der er tale om
ekonomisk aktivitet. P8 trods af en s8dan markedsafskaermning kan der veaere tale om en gkono-
misk aktivitet, hvis andre akterer ville og kunne udbyde tienesten p8 det pdgeeldende marked.
Generelt er det forhold, at en given tjeneste leveres internt ikke relevant for den p8gaeldende

aktivitets pkonomiske karakter.”

# “31. Kun fordele, der indremmes direkte eller indirekte ved hjaelp af statsmidler, kan udgore
statsstgtte | medfor af traktatens artikel 107. Fordele, der finansieres af private midler, kan styr-
ke visse virksomheders stilling, men er ikke omfattet af bestemmelserne i traktatens artikel 107.
32. En s8dan overfarsel af statsmidler kan antage mange former, som f.eks. direkte tilskud, skat-
telettelser og naturalieydelser. Det forhold, at staten ikke opkraever markedspris for visse tjene-
ster, udgor f.eks. et arkald p8 statsmidler. I sag C-482/99 Frankrig mod Kommissionen fastslog
Domstolen i sin dom, at en offentlig virksomheds midler udggr statsmidler i medfpr af traktatens
artikel 107, da de offentlige myndigheder kan kontrollere disse midler. I de tilfelde, hvor en
virksomhed, der har f8et overdraget at udfore en tjenesteydelse af almindelig @konomisk interes-
se, finansieres med midler ydet af en offentlig virksomhed, og denne finansiering kan henfgres til

staten, vil denne finansiering s8ledes kunne udgpre statsstgotte.
33. Tildeling uden udbud af licenser til at bruge offentlig infrastruktur eller andre szerlige eller
eksklusive rettigheder med en gkonomisk veerdi, kan indebzre et afkal, idler og skabe

en fordel for modtagerne.”

% “37, For at vaere omfattet af traktatens artikel 107 skal kompensation for offentlig tjeneste
p8virke eller true med at p8virke samhandelen mellem medlemsstaterne. En sdan p8virkning
forudsaetter normalt, at markedet er §bent for konkurrence. N8r_markeder er 8bne for konkurren-

ce enten i medfer af Unionens lovgivning eller national lovgivning eller i praksis som falge af den
pkonomiske udvikling, finder statsstattereglerne anvendelse. I den situation vaelger medlemssta-
terne frit, hvordan de definerer, organiserer og finansierer en tjenesteydelse af almindelig gko-
nomisk interesse, som omfattes af statsstgttekontrol, hvis der ydes kompensation til en tjeneste-

leverandgr, uanset om denne er privat eller offentlig (herunder interne leverandprer). N8r mar-
kedet er forbeholdt én virksomhed (herunder en intern leverander), er kompensationen til denne

virksomhed ligeledes underlagt statsstgttekontrol. N8r en pkonomisk aktivitet er 8bnet for kon-
kurrence, kan en beslutning om at udbyde en tjenesteydelse af almindeliq gkonomisk interesse

ved andre metoder end en offentliq udbudsprocedure, som sikrer de laveste omkostninger for
samfundet, fere til konkurrenceforvridning ved at forhindre konkurrenter i at komme ind p8 mar-

kedet eller gore det lettere for stgttemodtageren at udvide sin virksomhed til andre markeder.

Der kan ogs8 veere konkurrenceforvridning p8 inputmarkeder. Stotte til en virksomhed pé et ikke-
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liberaliseret marked, kan p8virke samhandelen, hvis den stpttemodtagende virksomhed ogs§ er
aktiv p& liberaliserede markeder.

38. Stetteforanstaltninger kan ogs8 pdvirke samhandelen, ndr den stottemodtagende virksomhed
ikke selv deitager i greenseoverskridende aktiviteter. I s8danne tilfaelde kan det nationale udbud

fasthol eller eges med det resultat, at virksomheder, der er etableret | andre medlemsstater,

f8r forringet deres muligheder for at levere deres tienester i den p8qgezldende medlemsstat.”

3L 745, Definitionen af begrebet tjenesteydelse af almindelig pkonomisk interesse udvikler sig
bl.a. afhaengig af borgernes behov, den teknologiske og markedsmaessige udvikling og sociale og
politiske valg i den bergrte medlemsstat. Domstolen har fastsl8et, at tjenesteydelser af alminde-

lig okonomisk interesse er tjenesteydelser, der har seerlige karakteristika i forhold til tjeneste-

ydelser inden for andre gkonomiske aktiviteter.”
32 747. Den forste betingelse i Altmark-dommen vedrerer definition af en opgave af almindelig

gkonomisk interesse. Dette krav falder sammen med kravet i traktatens artikel 106, stk. 2. Det
folger af traktatens artikel 106, stk. 2, at virksomheder, der har f8et overdraget at udfore tjene-
steydelser af almindelig skonomisk interesse, har f8et overdraget en »sarlig opgave«. Generelt
indebeerer overdragelsen af en »saerlig offentlig tjeneste« udbud af tienester, som en virksomhed

pd rent forretningsmeessigt grundlag ikke ville p8tage sig i samme omfang eller p8 samme vilk3r.
Medlemsstaterne eller Unionen kan knytte seerlige betingelser til s8danne tjenester med henvis-

ning til kriteriet om en almindelig pkonomisk interesse.

48. Kommissionen mener s8ledes ikke, det ville vaere passende at knytte szerlige forpligtelser til
offentlig tieneste til en aktivitet, som allerede udbydes, eller som kan udbydes pé tilfredsstillende
vis og pd vilk8r, herunder hvad ang8r pris, objektive kvalitetskrav, kontinuitet og adgang til tje-
nesten, der er i overensstemmelse med den offentlige interesse, sdledes som defineret af staten,
af virksomheder, der driver forretning pd normale markedsvilkdr. Hvad ang8r sposrgsmélet om,
hvorvidt en tjeneste kan leveres af markedet, er Kommissionens vurdering begraenset til en kon-

trol af, om mediemsstaten har foretaget en 8benlys fejl.”

3 751, For at traktatens artikel 106, stk. 2, kan finde anvendelse, skal driften af en tjenesteydel-
se af almindelig skonomisk interesse vaere overdraget til en eller flere virksomheder. De p8gael-
dende virksomheder skal derfor af staten have fdet overdraget en serlig opgave. Ifglge den for-
ste betingelse i Altmark-dommen skal virksomheden faktisk vaere pdlagt en forpligtelse til offent-
lig tjeneste. I overensstemmelse med den forste betingelse i Altmark-dommen er det ngdvendigt
med en overdragelsesakt, der fastsatter de p8geeldende virksomheders og myndighedens re-

spektive forpligtelser.”
34 762, Ifplge den fierde betingelse i Altmark-dommen skal den tilbudte kompensation enten vaere

et resultat af en offentliq udbudsprocedure, som giver mulighed for at udvaelge den leverandgr,
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der kan levere de p8gaeidende ydelser til de laveste omkostninger for samfundet, eller fastsaettes
med udgangspunkt i en gennemsnitsvirtksomhed, der er veldrevet og tilstraekkelig udstyret med

de ngdvendige midler.

63. Den enkleste mide, hvorpd offentlige myndigheder kan opfylde den fierde betingelse i Alt-
mark-dommen, er at gennemfare en 8ben, gennemsigtig og ikke-diskriminerende udbudsprocedu-
re i overensstemmelse med Europa-Parlamentets og R8dets direktiv 2004/17/EF af 31. marts
2004 om samordning af fremgangsmd&derne ved indg8else af kontrakter inden for vand- og ener-

giforsyning, transport samt posttjenester og Europa-Parlamentets og R8dets direktiv 2004/18/EF
ar 31. marts 2004 om samordning af fremgangsméderne ved indg8else af offentlige vareindkgbs-
kontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlaegskontrakter som
forklaret nedenfor. Som naevnt i punkt 5 er gennemforelse af en offentlig udbudsprocedure ofte
obligatorisk ifelge de eksisterende regler i Unionen.

64. Qgsé i de tilfzlde, hvor en 8ben, gennemsigtig og ikke-diskriminerende offentlig udbudspro-
cedure ikke er et retligt krav, kan det veere en hensigtsmaessiq metode til at sammenligne for-
skellige potentielle tilbud og fastsaette kompensationen, s8 statsstatte undgls.

65. Ifplge Domstolens retspraksis udelukker udbudsproceduren kun tilstedeveerelse af statsstotte,
nér den giver mulighed for at vaelge den leverandor, der er i stand til at levere tienesten »til de
laveste omkostninger for samfundet«.”

35 “69, N&r der findes en generelt accepteret godtgorelse p§ markedet for en given tjeneste, er
denne markedsgodtggrelse den bedste referencevaerdi med henblik p8 at fastsaette kompensatio-
nen i mangel af udbud.

70. N&r der ikke findes en sddan godtgorelse pd markedet, skal kompensationen fastsattes p8
grundlag af en analyse af de omkostninger, som_en gennemsnitsvirksomhed, der er veldrevet og
tilstreekkeligt udstyret med materielle midler til at kunne opfylde de stillede krav til den offentlige
tjeneste, ville have ved at opfylde forpligtelserne under hensyntagen til de hermed forbundne

indtaeqgter og til en rimelig fortjeneste ved opfyldelsen af forpligtelserne. M8let er at sikre, at en

ineffektiv virksomheds hgje omkostninger ikke anvendes som referenceveerdi.”

36 »75. Hvis mediemss n kan godtgere, at omkostningsstrukturen for den virksomhed, der har

fdet overdraget at levere en tienesteydelse af almindelig ekonomisk interesse, svarer til den gen-

nemsnitlige omkostningsstruktur for effektive og sammenlignelige virksomheder | den omhandle-

de sektor, vil en kompensation, der giver virksomheden mulighed for at dakke sine omkostnin-

ger, herunder opnd en rimelig fortjeneste, vaere i overensstemmelse med den fierde betingelse i

Altmarkdommen.
76. Ved udtrykket »virksomhed, der er tilstreekkeligt udstyret med materielle midler« forstds en
virksomhed, der r8der over de ngdvendige ressourcer til umiddelbart at opfylde de forpligtelser til
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2.2.2 Kommissionens afggrelse af 2011-12-20 om anvendeise af bestemmelserne i
artikel 106, stk. 2, i traktaten om Den Europziske Unions funktionsm&de pa
statsstgtte i form af kompensation for offentlig tjeneste ydet til visse virksomhe-
der, der har f3et overdraget at udfgre tjenesteydelser af almindelig gkonomisk
interesse (2012/21)

Kommissionens afggrelse erstatter Kommissionens beslutning 2005/842/EF af 28. november
2005 om anvendelse af bestemmelserne i EF-traktatens artikel 86, stk. 2, pd statsstotte i
form af kompensation for offentlig tjeneste ydet til visse virksomheder, der har faet over-
draget at udfgre tjenesteydelser af almindelig gkonomisk interesse,

Afggrelsen har til formal at regulere fortolkningen af omfanget af undtagelsesbestemmelsen
i artikel 106 (2) TEUF, herunder i lyset af Domstolens praksis®’, ved at fastseette, pa hvilke
betingelser statsstgtte ydet i form af kompensation for en tjenesteydelse af almindelig gko-
nomisk interesse ikke er underlagt forhdndsanmeldelsespligten efter artikel 108 (3) TEUF,
da stgtten kan anses for at veere forenelig med artikel 106 (2) TEUF.

Fra Afgerelsen skal serligt fremhaeves prasamblen nr. 9, nr. 16%, nr. 28 samt Afggrelsens
artikel 1, artikel 3 og artikel 5 (4-5)%* (mine understregninger).

offentlig tjeneste, der p&hviler den virksomhed, der overdrages driften af tjenesteydelsen af al-
mindelig pkonomisk interesse.”

37 se seaerligt dommen i sag C-280/00, "Altmark”.

38 “16) Kompensation, der overstiger, hvad der er nedvendigt til deekning af den pdgeeldende
virksomheds nettoomkostninger til udfgrelsen af tienesteydelsen, er ikke nedvendig for udferel-
sen af tjenesteydelsen af almindeliq okonomisk interesse oq udger som folge heraf uforeneliq
Statsstotte, der skal tilbagebetales til staten. Kompensation, der er ydet til udfgrelse af en tjene-
steydelse af almindelig gkonomisk interesse, men som af virksomheden reelt anvendes til aktivi-
teter pd et andet marked til andre formdl end dem, der er fastsat | overdragelsesakten, er ikke

nodvendig for at udfere tjienesteydelsen af almindelig ekonomisk interesse og kan som felge her-
af 0ogs8 udggre uforenelig statsstotte, der skal tilbagebetales.”

¥ “Stk.4. De indteaeqter, der skal tages hensyn til, skal mindst omfatte alle indtaegterne fra tiene-
steydelsen_af almindelia okonomisk interesse, uanset om indteqterne skal betragtes som stats-
stotte efter traktatens artikel 107. Hvis den p8gaeldende virksomhed har seerlige eller eksklusive
rettigheder, der er knyttet til andre aktiviteter end tienesteydelsen af almindelig ekonomisk inte-
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2.2.3 Meddelelse fra Kommissionen om Den Europeeiske Unions rammebestemmelser
for statsstgtte i form af kompensation for offentlig tjeneste (2011) (2012/C
8/15)

Principperne i denne Kommissionsmeddelelse vedrgrer kompensation for offentlige tjene-
ster, men kun hvis der er tale om statsstgtte, der ikke er omfattet af ovennasvnte afggrelse
2012/21/EU.

Kompensationen er i s& fald underlagt anmeldelsespligten efter artikel 108 (3) TEUF.

I denne meddelelse har Europa-Kommissionen praeciseret, hvilke betingelser der skal vaere
opfyldt, for at en sd8dan statsstatte er forenelig med det Indre Marked i henhold til artikel
106 (2) TEUF.

Fra denne meddelelse skal sarligt henvises til meddelelsens pkt. 12-13%, pkt. 18-19*, pkt.
35%, pkt. 45, pkt. 48-49, pkt. 52-53 og pkt. 56-59* (mine fremhaevelser).

resse, for hvilken der ydes stotte, og s8danne aktiviteter genererer overskud ud over den rimeli-

e fortjeneste, eller modtager andre ydelser fra staten, bor disse indgd i omsaetningen, uanset
deres klassificering i henhold til artikel 107 i traktaten. Medlemsstaten kan bestemme, at fortje-
neste fra anden virksomhed end den p8gaeldende tjenesteydelse af almindelig skonomisk interes-
se helt eller delvis skal medgé§ til finansiering af tjenesteydelsen af almindelig skonomisk interes-

se.

Stk.5. I denne afgerelse forstds ved »rimelig fortjeneste« den forrentning af kapitalen, som en
gennemsnitsvirksomhed vil betinge sig, hvis den skal udfere en given tjenesteydelse af almindelig

ekonomisk interesse | hele overdragelsesperioden, og som tager hensyn til virksomhedens risiko.

Ved »kapitalforrentningen<« forst8s den interne rente af den investerede kapital, som virksomhe-
den tjener i Ipbet af overdragelsesperioden. Risikoniveauet afhanger af den bergrte sektor, typen
af tjenesteydelse og kompensationens karakteristika.”

40 712, Stptten bevilges til at udfore tienesteydelser, der reeit er af almindelig gkonomisk interes-
se og falder inden for definitionen i artikel 106, stk. 2, i traktaten.

13. Kommissionen har i sin meddelelse om anvendelsen af EU's statsstotteregler pd kompensati-
on for tjenesteydelser af almindelig skonomisk interesse udstukket retningslinjerne for, hvilke
krav der skal vaere opfyldt, for at en tjenesteydelse overholder definitionen af tjenesteydelser af
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almindelig skonomisk interesse. Medlemsstaterne kan f.eks. ikke forbinde tjenesteydelser med
saerlige public service-forpligtelser, hvis de allerede udferes eller kan udferes tilfredsstillende og
pa vilkd8r, der ifglge statens definitioner er i overensstemmelse med den offentlige interesse med
hensyn til pris, objektive kvalitetskendetegn, kontinuitet og tilgaengelighed, af virksomheder, der
drives p8 markedsvilk8r. Med hensyn til spgrgsmélet, om markedet kan levere en tjenesteydelse,
begraenser Kommissionens undersggelse sig til at kontrollere, om medlemsstatens definition p§-

viseligt er fejlagtig, medmindre EU-lovgivningens bestemmelser indeholder en strengere stan-

dard.”
4 719, Statte anses kun for forenelig med det indre marked efter artikel 106, stk. 2, i traktaten,
n ansvarlige myndighed, ndr den overdrager den Idende virksomhed at udfere tiene-

steydelsen, overholder eller forpligter sig til at overholde gaeldende EU-udbudsregler. Herunder
skal den overholde geldende krav til gennemsigtighed, ligebehandling og ikke-
forskelsbehandling, der direkte fremg8r af traktaten og den afledte EU-ret, der m§tte finde an-
vendelse. Stgtte, der ikke overholder disse regler og bestemmelser, anses for at p8virke udvik-
lingen af samhandelen i et s8dant omfang, at det strider mod Unionens interesser efter artikel
106, stk. 2, i traktaten.”

42 “35. Uanset hvilken indikator der valges, skal medlemsstaten foreleegge Kommissionen doku-
mentation for, at den forventede fortjeneste ikke overstiger, hvad en gennemsnitsvirksomhed
betinger sig, hvis den skal udfere tjenesteydelsen, f.eks. i forhold til afkast i forbindelse med
lignende kontrakter, der er tildelt p8 konkurrencevilk8r."”

43 745, Har den p8qgseldende virksomhed enerettigheder eller seerrettigheder, der knytter sig til
andre aktiviteter end den tjenesteydelse af almindelig ekonomisk interesse, som stgtten er ydet

til, og giver disse aktiviteter en fortjieneste, som overstiger den rimelige fortjeneste, eller har
ten indremmet virksomheden andre fordel kal de es | ragtnin nset hvordan de

vurderes i relation til artikel 107, stk. 1, i traktaten, og lzgges til virksomhedens indtaegter. Den
rimelige fortjeneste fra aktiviteterne, som virksomheden har sarlige rettigheder eller eneret til,
skal vurderes p8 forhdnd ud fra, om den p8geeldende virksomhed lgber en risiko eller ej. Ved
vurderingen skal der ogs8 tages hensyn til de effektivitetsincitamenter, som medlemsstaten har

indfart i forleengelse af leveringen af den p8gaeldende tjenesteydelse.”

“ 756, Det kan desuden vaere nodvendigt med en narmere vurdering i de tilfaslde, hvor en med-
lemsstat overdrager leveringen af tjenesteydelser af almindelig ekonomisk interesse til en udby-
der af offentlige tienesteydelser uden forudgdende udvalgelsesprocedure p8 et ikke-
monopoliseret marked, hvor nasten ens tjenesteydelser allerede leveres eller kan forventes at
blive leveret i naer fremtid, da der ikke tidligere fandtes nogen tjenesteydelser af almindelig gko-
nomisk interesse. Denne negative p8virkning af handelsudviklingen kan vaere mere udtalt i de
tilfelde, hvor tjenesteydelsen af almindelig gkonomisk interesse udbydes til en pris, der ligger
under nuveerende eller eventuelt kommende udbyderes omkostninger, hvorved de holdes uden

47



NIELSEN NORAGER

2.3 Implementeringen af Energieffektivitetsdirektivet i dansk ret

P& baggrund af den ovennaevnte gennemgang af sagens faktum og det relevante EU-retlige
grundlag ma det laegges til grund, at Energieffektivitetsdirektivet ikke er blevet implemente-
ret korrekt i dansk ret.

Selvom Energieffektivitetsdirektivet udggr et minimumsdirektiv, indeholder det de oven-
nevnte retlige forpligtelser, der ikke overlader medlemsstaterne nogen skgnsbefgjelse,
herunder navnlig ikke i lyset af den gvrige relevante EU-retlige kontekst.

for markedet. Kommissionen kan derfor, samtidig med at den fuldt ud respekterer mediemssta-
tens vide skonsmargen, ndr det drejer sig om at definere tjenesteydelsen af almindelig @kono-
misk interesse, kraeve, at der foretages andringer, f.eks. af tildelingen af stette, hvis den med
rimelighed kan bevise, at den samme tjenesteydelse af almindelig ekonomisk interesse kan leve-
res p8 samme betingelser for brugerne, men med faerre konkurrenceforvridninger oq farre om-

kostninger for staten.
57. En naermere undersggelse er desuden berettiget i tilfaelde, hvor overdragelsen af forsynings-

pligten er forbundet med szerlige rettigheder eller eneret, der medferer en s alvorlig tilsidesaet-

telse af konkurrencen p8 det indre marked, at det strider mod Unionens interesse. Samtidig med

at s8danne sager forst og fremmest behandles efter artikel 106, stk. 1, i traktaten, kan det fore-
komme, at statsstetten vurderes at veaere uforenelig, hvis eneretten medforer fordele, som det
ikke er muligt at vurdere, kvantificere eller konstatere ved hjeelp af de metoder, der benyttes til

at beregne nettoomkostningerne ved tjenesteydelser af almindelig wkonomisk interesse, der er
beskrevet i punkt 2.8.

58. Kommissionen er ogs8 opmaerksom pé8 situationer, hvor stetten gor det muligt for virksomhe-
den at finansiere etableringen eller brugen af infrastruktur, som ikke er 8ben for andre aktorer,
og som ggr det muligt at holde andre aktorer ude fra markedet for tjienesteydelsen af almindeliqg
okonomisk interesse eller andre relevante markeder. Hvis dette er tilfeeldet, kan det eventuelt
kreeves, at konkurrenter p8 passende vilkdr f8r fair oq ikke-diskriminerende adgang til denne
infrastruktur.

59. I tilfelde af konkurrenceforvridninger som fplge af, at overdragelsesakten hindrer, at EU-
lovgivningen om opretholdelse af det indre markeds funktion gennemfores og h8ndhaeves i prak-
sis, undersgger Kommissionen, om det er muligt med samme resultat at yde den offentlige tiene-
ste p8 en mindre konkurrenceforvridende mé8de, f.eks. gennem fuld gennemfgrelse af EU-

sektorlovgivningen.”
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Ministeriet har ikke sikret overholdelsen heraf ved indretningen af den nugaldende danske

energispareordning.

For det fgrste har ministeriet herved tilsidesat Energieffektivitetsdirektivets artikel 1 sam-
menholdt med artikel 7, stk. 1 og stk. 4, der foreskriver, at medlemsstaterne ikke ma af-
skare elhandelsvirksomheder® fra at kunne blive en “forpligtet part”, og dermed omfattet
af medlemsstatens energispareordning, alene med den begrundelse, at den pagzeldende
virksomhed er en elhandelsvirksomhed og ikke et netselskab.

Tildelingen af den eksklusive ret for netselskaberne til at kunne udnytte den danske energi-
spareordning lever ikke op til direktivets og den gvrige EU-rets krav om, at tildelingen skal
ske gennem en objektiv, transparent og ikke-diskriminerende udvaelgelsesprocedure.

Dette understreges af, at tildelingen af de eksklusive rettigheder til netselskaberne i medfgr
af elforsyningslovens § 22 ud fra en statsstgtteretlig terminologi ma klassificeres som en de
jure selektiv foranstaltning til fordel for netselskaberne.

Denne foranstaltning fordrejer konkurrencen pd ikke blot et, men flere energileverance- og
tjenestemarkeder, jf. navnlig beskrivelsen i afsnit 1.3 og 1.7-1.8.

Den hindrer yderligere markeds&bning pa disse markeder ved i stedet for at modvirke mar-
kedssvigt at introducere nye retlige og faktiske barrierer, der fordrejer konkurrencestruktu-

ren pa disse markeder.
Den sinker eller haemmer innovationen af konkurrencedygtige energitjenestelgsninger,

Den hindrer gennemsigtighed med omkostningseffektiviteten ved realiseringen af direktivets

forpligtende energisparemal.

Dette medfarer samlet en betydelig ressourceineffektivitet, som bl.a. afspejlet i de betydeii-
ge omkostningsforskelle mellem elsektoren og de gvrige sektorer omfattet af energispare-
ordningen og i forskellene indbyrdes mellem de forskellige elnetseiskaber samt i netselsk-
abernes krydssubsidiering af deres energispareselskaber.

4 1 Energieffektivitetsdirektivet defineret som "energileverandgrer i detailleddet”.
6 I Energieffektivitetsdirektivet defineret som "energidistributer”.
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Ordningen indebeerer ingen effektiv kontrol og intet effektivt incitament for netselskaberne
til at nedbringe deres omkostningsniveau til det - efter behgrig konkurrenceudseettelse -
strengt ngdvendige niveau for at kunne na direktivets og Energiaftalens energisparemal,

Ligeledes indebarer ordningen ingen uafhaengig ex ante undersggelse af, om en gennem-
snitligt veldrevet konkurrerende virksomhed, f.eks. en uafhaengig elhandelsvirksomhed,
kunne levere samme realiserede energibesparelser til lavere omkostninger for samfundet.

Fastsaettelsen af nettarifferne, og dermed kompensationen til netselskaberne, sker herud-
over uden en ex ante vardiansaettelse af de gvrige betydelige gkonomiske og konkurrence-
meaessige fordele, der fglger af ordningens eksklusive rettigheder for netselskaberne, jf.
0gsa afsnit 1.3 og 1.5.

Samlet medfgrer dette, at energikoncerner med netselskaber bliver betydeligt overkompen-
seret ved ordningen, jf. beskrivelserne i afsnit 1.3, 1.5 og 1.7-1.8.

Dermed forgger ordningen de samlede omkostninger for forbrugerne og samfundet som
sddan med realiseringen af de energisparemal, som staten er forpligtet til at nd i medfer af
direktivet.

Dette hindrer eller h&ammer igen realiseringen af det overordnede EU-retlige mal om udvik-
ling af en konkurrence- og beaeredygtig, inklusiv veekst i Unionen.

Netselskabernes eksklusive rettigheder i medfgr af energispareordningen strider dermed
ligeledes med de konkurrence- og effektivitetshensyn, som ministeriet skal varetage i med-
for af Energieffektivitetsdirektivets artikel 18, jf. seerligt artikel 18, stk. 3, herunder som
fortolket og anvendt i lyset af de oven for gennemgdede EU-statsstgtteretlige bestemmel-

ser.

Derfor falger det sammenfattende af Energieffektivitetsdirektivets artikel 19, stk. 1%, at
ministeriet er berettiget og forpligtet til at ophaeve og andre den nuvearende retsstridige
danske regulering af energispareordningen i elforsyningsloven m.v., for s& vidt som den
afskaerer andre markedsaktgrer fra at kunne udnytte energispareordningen pd samme made

som netselskaberne.

47 Som gennemfort i dansk ret ved elforsyningslovens § 2a og energisparelovens § 2a.
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Ministeriet har som fglge af Energieffektivitetsdirektivet ret og pligt til at bringe forskelsbe-
handlingen af netselskaber og elhandelsvirksomheder til ophor.

2.4 EU-statsstgtteretten

Den danske energispareordning, herunder elforsyningslovens § 22, ses ikke at veere blevet
notificeret til Europa-Kommissionen som en statsstgtteforanstaltning i medfgr af artikel 108
(3) TEUF.

For en statsstgtteretlig betragtning er den relevante problemstilling navnlig*® netselskaber-
nes og deres koncernforbundne energispareselskabers de jure eller de facto tildelte eksklu-
sive rettighed til at kunne kgbe og salge - med fortjeneste - realiserede energibesparelser
pd en made, som ingen anden markedsaktgr kan, og uden at netselskaberne og/eller deres
koncernforbundne energispareselskaber har erhvervet denne gkonomiske fordel pa ssedvan-
lige markedsvilk8r gennem betaling af et vederlag svarende til markedsprisen for denne
eksklusive rettighed eller gennem afholdelsen af et sarskilt udbud, der opfylder alle de EU-
retlige krav om transparens, ikke-diskrimination og "laveste omkostning for samfundet”
osv., jf. ligeledes gennemgangen under afsnit 2.2.

I det omfang denne foranstaltning m& anses for "statsstgtte” i medfar af artikel 107 TEUF,
ma det samtidig laegges til grund, at stgtten i hvert fald ikke opfylder kravene til gennem-
sigtighed m.v. i medfgr af hverken de dageeldende eller nuvaerende specifikke eller generel-
le fritagelsesforordninger udstedt i medfgr af artikel 109 TEUF.

Dermed vil stgtten ikke kunne fritages for notifikationspligten, hvorefter stgtten vil blive
anset for ulovlig i medfar af artikel 108 TEUF og Procedureforordningen®.

8 Netselskabernes de facto eksklusive adgang til at kunne forvalte de starste statslige tilskuds-
ordninger i forhold til forbrugerene rejser ogsa et statsstptteretligt spgrgsméal om, hvorvidt dette
indebazrer en selvstaendig gkonomisk fordel for netselskaberne og/eller deres koncernforbundne
energispareselskaber, der er ulovlig og uforenelig med artikel 107 TEUF, jf. ogsad Gruppefritagel-
sesforordningens (Kfor nr. 651/2014) artikel 39 (8) (a).

* Stgtten vil heller ikke kunne omfattes af Domstolens “Altmark-praksis” eller af artikel 106 (2)
TEUF, eftersom betingelserne herfor ikke er opfyldt hverken i forhold til netselskaberne eller - s
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Ministeriet vil herefter i medfgr af "stand-still” forpligtelsen, jf. artikel 108 TEUF, skulle
bringe stgtten til omgdende ophgr indtil, at Europa-Kommissionen i givet fald har godkendt
stottens forenelighed med det Indre Marked i overensstemmelse med Procedureforordnin-
gen og det materielle statsstgtteretlige regelgrundlag.

Ministeriet vil endvidere veere forpligtet til at andre eller ophaeve stgtteforanstaltningen i
det omfang, at stgtteforanstaltningen ikke kan anses for forenelig med det Indre Marked, jf.
artikel 108 (2) TEUF.

Den danske energispareordning, og dermed de gkonomiske fordele der herunder er tildelt
netselskaberne og/eller deres koncernforbundne energispareselskaber, kan i det hele tilreg-
nes staten, eftersom indretningen af denne ordning ikke beror p& et ubetinget EU-retligt
krav, men tvaertimod p§ et rent nationalt lovgivningsmaessigt valg.

Det er uden betydning for den statsstgtteretlige kvalifikation af stgtten, at de gkonomiske
fordele for netselskaberne og/eller deres koncernforbundne energispareselskaber ikke kan
kvantificeres mere preecist, idet det afggrende er, at disse fordele utvivisomt m3 laegges til
grund at repraesentere en vis, ikke-hypotetisk, skonomisk veerdi.

Af evalueringsrapporten for 2010-2012 energispareindsatsen fglger, at det m3 laegges til
grund, at den nuveerende danske energispareordning - og dermed ogsd den anfeegtede
stptteforanstaltning - har veeret i kraft siden 2006.

For s vidt angdr bedgmmelsen af stgttens forenelighed med det Indre Marked, vil det der-
for, eftersom der i givet fald er tale om ulovlig stgtte, veere de dagaldende energi- og mil-
jostotteretningslinjer sammenholdt med artikel 107 (3) TEUF, der finder anvendelse.

Disse retningslinjer er dog pa dette punkt i al vaesentlighed i overensstemmelse med de
oven for under afsnit 2.1.2 gennemgaede nugaldende retningslinjer, hvortil der henvises.

Til supplerende illustration af sagens statsstatteretlige hovedproblemstilling henvises neden
for til Domstolens retspraksis omkring indretningen af nationale emissionshandelsordninger.

meget desto mere - i forhold til deres koncernforbundne energispareselskaber, jf. gennemgangen

under afsnit 2.2.
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Det ggres gaeldende, at de samme statsstgtteretlige principper og betragtninger, der kom-
mer til udtryk i Domstolens praksis og i de nugeeldende energi- og miljgstgtteretningslinjer
omkring nationale emissionshandelsordninger, ma finde tilsvarende - direkte eller analog -
anvendelse pd den statsstotteretlige bedsmmelse af netselskabernes og/eller deres kon-
cernforbundne energispareselskabers samhandelsfordele etableret i medfgr af energispare-
ordningen, jf. seerligt det herom anfgrte i afsnit 1.8.

2.4.1 Domstolens retspraksis - Sag C-279/08 P, "Kommissionen mod Nederlandene”

Sagen vedrgrte den dagaeldende hollandske ordning for omsaettelige emissionsrettigheder
for nitrogenoxid.

Domstolen fandt, at denne ordning udgjorde ulovlig og uforenelig statsstgtte til fordel for de
store industrivirksomheder, der de facto som fgige af ordningen kunne kgbe og saelge emis-
sionsreduktioner, hvorved de af staten fik mulighed for at kunne konvertere disse til en
gkonomisk vardi eller undgd administrative sanktioner, herunder bagder.

Domstolen beskrev indledningsvis ordningen siledes:

”"»8 Ved skrivelse af 23. januar 2003 underrettede de nederlandske myndigheder i overens-
stemmelse med artikel 88, stk. 3, EF Kommissionen om en ordning for handel med emissi-
onsrettigheder for NOyx (herefter »den omhandlede ordning«). De nederlandske myndigheder
anmodede Kommissionen om at treeffe en beslutning om, at der ikke var tale om stptte i
den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 4, stk. 2, i R&8dets forordning (EF)
nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastlaeggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens
artikel 93 (EFT L 83, s. 1).

9 Den 24. juni 2003 vedtog Kommissionen den [omtvistede] beslutning.

10 Kommissionen beskrev indledningsvis den omhandlede ordning i den [omtvistede] be-
slutnings punkt 1. Hvad ang8r det nederlandske nationale emissionsloft for NO,, der er defi-
neret i direktiv 2001/81, fastsatte de nederlandske myndigheder et emissionsm8l pd 55
kilotons NOy i 2010 for deres store industrianleeg, der udggr ca. 250 virksomheder.
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11 Kommissionen anfgrte i den [omtvistede] beslutnings punkt 1.2 vedrgrende ordningens
anvendelse, at en national lov fastsatter en NOy-emissionsstandard til overholdelse for
hvert industrianiaeg. En virksomhed kan overholde den fastsatte emissionsstandard ved at
traeffe foranstaltninger til reduktion af NOx i sine egne anlaeg, ved at kobe emissionsret-
tigheder af andre virksomheder, eller ved at kombinere de to muligheder. Anleg, der har
lavere emissioner end emissionsstandarden, [udbyder] reduktioner af emission i form af
NOy-kreditter p§ markedet for handel med emissionsrettigheder.

12 Et anleegs 8rlige samlede emission af NO., korrigeret for eventuelle kpbte eller soigte
NOx-kreditter, skal svare til det emissionsniveau, der er godkendt for det p8gaeidende an-
leg. Den 8riige emission - i absolutte tal - beregnes ud fra den relevante emissionsstan-
dard og ud fra den energimaengde, som det naevnte anlaeg har brugt.

13 De nederlandske myndigheder kontrollerer ved udgangen af hvert 8-, om anlaeggene har
overholdt den foreskrevne emissionsstandard. Hvert 8r kan NOx-kreditter kpbes, opspares
eller udldnes til fremtidige perioder. Hvis et anlag overskrider den foreskrevne emissions-
standard, skal det kompensere for overskridelsen det folgende 8r. Endvidere forhgjes over-
skridelsen, der skal kompenseres for, med 25 % med henblik p§ praeventivt at forebygge
alle overskridelser. Hvis et anleeg ikke overholder sin emissionsstandard, p8leegger de ne-
derlandske myndigheder anlaegget en passende bagde, der er proportional og afskraekkende.”

Derpd udtalte Domstolen sdledes om den “gkonomiske fordel”, der fulgte af ordningen, jf.
pr. 61-63 og 65.%°

0 761 Det fremg8r af fast retspraksis, at alle betingelserne i artikel 87, stk. 1, EF skal vaere op-
fyldt, for at der kan vaere tale om stotte (jf. dom af 15.7.2004, sag C-345/02, Pearle m.fl., Sml.
I, s. 7139, praemis 32 og den deri naevnte retspraksis). S8ledes som det er blevet fremhavet i
denne doms preemis 52, fandt Retten med rette, at en af en medlemsstat indrommet gkonomisk
fordel kun har karakter af en stgtte, hvis den kan begunstige visse virksomheder eller visse pro-
duktioner.

62 For at bevise, at den omhandlede ordning finder anvendelse p8 selektiv vis over for visse virk-
somheder eller visse produktioner, p8hviler det Kommissionen at p8vise, at denne har indfort
differentieringer mellem virksomheder, der befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig situation
i forhold til det formé8l, der forfolges med ordningen. Imidlertid skal det ligeledes bemeaerkes, at
begrebet stgtte ikke omfatter foranstaltninger, der indferer en differentiering mellem virksomhe-
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Hernaest udtalte Domstolen sig om begrebet “selektivitet”, jf. dommens pr. 74-78%,

der med hensyn til byrder, ndr denne differentiering falger af den p8gaeldende byrdeordnings
karakter eller forvaltning (dom af 29.4.2004, sag C-159/01, Nederlandene mod Kommissionen,
Smi. I, s. 4461, praemis 42 og den deri naevnte retspraksis). Det p8hviler den medlemsstat, som
har indfprt en s8dan differentiering mellem virksomheder med hensyn til byrder, at godtgore, at
differentieringen faktisk er berettiget p8 grund af den omhandiede ordnings karakter eller for-
valtning (dommen i sagen Nederlandene mod Kommissionen, praemis 43).

63 I den forbindelse skal det, som Kommissionen har bemasrket i den omtvistede beslutnings
punkt 3.1, konstateres, at de virksomheder, som deltager i »dynamic cap«-systemet, tilhorer en
sarlig gruppe af store industrivirksomheder, som er aktive i handelen mellem medlemsstaterne
og har en fordel, som ikke er tilgasngelig for andre virksomheder. Disse virksomheder har en
fordel, som bestdr i at kunne omsaette den pkonomiske vaerdi af de emissionsreduktioner, som de
gennemforer, | penge ved at konvertere reduktionerne til omsaettelige emissionsrettigheder eller,
hvor det er relevant, i at undgd at skulle betale bpder, nér de overskrider det loft for NO,-
emissioner pr. energienhed, som er fastsat arf de nationale myndigheder, ved at kobe s8danne
emissionsrettigheder fra andre virksomheder, som er omfattet af den omhandlede ordning (jf. i
den retning denne doms premis 92-96), mens andre virksomheder ikke har disse muligheder,
hvilket i princippet er tilstraekkeligt til at fastsl8, at Kongeriget Nederlandene har indfart en diffe-
rentiering mellem virksomheder med hensyn til byrder i henhold til den retspraksis, der er naevnt

i denne doms preemis 61.

65 I den forbindelse bemeerkes, at Kommissionen ikke er forpligtet til at redeggre for sin om det,
p8 grund af ordninger i henhold til programmet, medforer en markbar fordel for stgttemodtager-
ne i forhold til deres konkurrenter og isar vil kunne gavne virksomheder, der deltager i samhan-
delen mellem medlemsstaterne (jf. dom af 7.3.2002, sag C-310/99, Italien mod Kommissionen,
Sml. I, s. 2289, preemis 89).”

1 “74 Retten fandt i den anfaegtede doms praemis 99, at »de virksomheder, der modtager forde-
len, [fastlzegges] efter systemets karakter og almindelige opbygning p8 baggrund af deres bety-
delige NO.-emissioner og den specifikke standard for reduktion, som gaelder for dem«, og at
»gkologiske hensyn begrunder, at der sondres mellem virksomheder med udledninger af store
meaengder NOy, og andre virksomheder«. Retten konstaterede, at »dette objektive kriterium endvi-
dere [er] i overensstemmelse med det formé8l, der forfolges, nemlig beskyttelse af miljoet, og
systemets interne logik«.

75 Ifplge fast retspraksis sondrer artikel 87, stk. 1, EF ikke under hensyn til grundene til eller
form8lene med de statslige interventioner, men definerer dem i kraft af deres virkninger. Selv om
miljebeskyttelse udggr et af Det Europeeiske Feellesskabs grundlaeggende formdal, kan ngdvendig-
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Vedrgrende begrebet “statsmidler” udtalte Domstolen sig i pr. 87-91°2,

heden af at tage hensyn til dette formé8l ikke berettige udelukkelse af selektive foranstaltninger
fra anvendelsesomr8det for artikel 87, stk. 1, EF, da der under alle omstaendigheder med fordel
kan tages hensyn til miljgform8lene, ndr statsstptteforanstaltningens forenelighed med faelles-
markedet bedemmes i forhold til artikel 87, stk. 3, EF (jf. dommen i sagen Spanien mod Kommis-
sionen, pra&mis 46, og dommen i sagen British Aggregates mod Kommissionen, praamis 92).

76 I den foreliggende sag er de betydelige NOs-emissioner fra de virksomheder, der er omfattet
af den omhandlede ordning, og den specifikke standard for reduktion af udledninger, som gaelder
for disse virksomheder, ikke tilstraekkeligt til, at denne ordning falder uden for kvalificeringen af
selektive foranstaltninger i artikel 87, stk. 1, EF’s forstand. En s8dan differentiering mellem virk-
somheder p8 grundlag af et kvantitativt kriterium, nemlig kriteriet om en kapacitet p§ mere end
20 MWt, kan nemlig, s8ledes som generaladvokaten har fremhaevet i punkt 55 i forslaget til afgp-
relse, ikke anses for at ligge i den ordning, som har til form8l at reducere forureningen fra indu-
strien, og dermed veere berettiget alene p8 grund af miljomaessige hensyn.

77 I pvrigt skal det bemeerkes, at det p8hviler den medlemsstat, som har indfort en s8dan diffe-
rentiering mellem virksomheder, at godtggre, at den faktisk er berettiget p8 grund af den om-
handlede ordnings karakter eller forvaltning (jf. i den retning dommen i sagen Nederlandene mod
Kommissionen, preemis 43).

78 Under disse omstandigheder kan det sondringskriterium, der er lagt til grund for den p8gael-
dende nationale bestemmelse, nemlig en kapacitet p§ mere end 20 MWt for virksomhederne,
hverken vaere begrundet i karakteren eller den almindelige opbygning af denne nationale be-
stemmelse, s8ledes at sondringskriteriet ikke kan fratage den omhandlede ordning sin karakter af

statsstotte.”

52 787 Endvidere fremg8r det af retspraksis, at foranstaltninger - uanset hvilken form de end
métte have - ligeledes anses for stotte, hvis de direkte eller indirekte kan favorisere visse virk-
somheder eller er at betragte som en gkonomisk fordel, som den begunstigede virksomhed ikke
ville have opn8et under sadvanlige markedsvilk8r (jf. dom af 24.7.2003, sag C-280/00, Altmark
Trans og Regierungsprasidium Magdeburg, Smi. I, s. 7747, praemis 84 og den deri neevnte rets-
praksis).

881 Iyset af neaevnte retspraksis m8 det konstateres, at omsatteligheden af NO,-
emissionsrettigheder frem for alt afhaenger af, om medlemsstaten dels godkender salget af disse
rettigheder, dels tillader de virksomheder, som har haft en for stor NOx-emission, at erhverve de
manglende emissionsrettigheder fra andre virksomheder, og p8 den méde indvilliger i at skabe et
marked for disse rettigheder (jf. ligeledes denne doms prasmis 64, 65 og 87-96). Denne konsta-
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Derefter udtalte Domstolen sig vedrgrende ordningens og dermed ogsd den gkonomiske
fordels statslige tilregnelse, jf. dommens pr. 103-112%,

tering fremgér ligeledes af den anfaegtede doms praemis 70, hvori Retten med rette konkludere-
de, at Kongeriget Nederlandene gav disse en veerdi p§ markedet ved at gore dem omseattelige.

89 Hvad angdr argumenterne for, at omsaetteligheden af disse rettigheder udgar en modydelse til
markedspris for indsatsen fra de virksomheder, der er omfattet af den omhandlede ordning, for
at begraense deres NOx-emissioner, m§ disse afvises i henhold til den i preemis 86 i denne dom
naevnte retspraksis, eftersom omkostningerne ved reduktion af navnte emissioner er omfattet af
de byrder, som normalt belaster en virksomheds budget.

90 Hvad ang§r argumenterne for, at omsatteligheden af disse rettigheder ikke kan betragtes
som en konkret fordel for de berorte virksomheder p§ grund af markedets uforudsigelighed, m&
det konstateres, at muligheden for virksomhederne for at vaslge mellem omkostningerne til kgb
arf emissionsrettigheder og de omkostninger, der er forbundet med de foranstaltninger, der har til
form&! at begraense NOy-emissionerne, udger en fordel for disse virksomheder. I gvrigt udgar
valgmuligheden for de virksomheder, der er omfattet af den omhandlede ordning, for at handle
med alle emissionsrettigheder, og ikke kun med de bevillinger, der ved 8rets udgang frigores ved
den positive forskel mellem den godkendte emission og den faktiske emission, en yderligere for-
del for disse virksomheder. Disse virksomheder kan r8de over likvide midler ved at saige deres
emissionsrettigheder, inden vilkdrene for disses endelige tildeling er opfyldt, uafhaengigt af den
omstandighed, at der gaelder et loft for virksomhederne, og at de virksomheder, som overskrider
den foreskrevne standard, skal kompensere for overskridelsen i det efterfalgende 8r.

91 Som folge heraf m& den omhandlede ordning, som indebaerer en omsaettelighed af disse emis-
sionsrettigheder, betragtes som en gkonomisk fordel, som den stgttemodtagende virksomhed

ikke ville have opn8et under sadvanlige markedsvilk8r.”

53 7103 Som det folger af Domstolens retspraksis, er betingelsen for at anse fordele for en stotte i
artikel 87, stk. 1, EF’s forstand for det forste, at disse ydes direkte eller indirekte ved hjselp af
statsmidler, og for det andet, at de kan tilregnes staten (dom af 16.5.2002, sag C-482/99, Frank-
rig mod Kommissionen, Smi. I, s. 4397, preemis 24 og den deri naevnte retspraksis).

104 I den forbindelse skal det fremhaeves, at det ifslge fast retspraksis ikke er npdvendigt i alle
tilfelde at godtgore, at der har fundet en overfarsel af statsmidler sted, for at den fordel, som er
ydet en eller flere virksomheder, kan anses for en statsstotte i artikel 87, stk. 1, EF’s forstand (jf.

dommen i sagen Frankrig mod Kommissionen, praemis 36).
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105 I pvrigt betyder den sondring, der i denne bestemmelse foretages mellem »statsstptte« og
stgtte, som ydes »ved hjaelp af statsmidler«, ikke, at alle de fordele, der indremmes af en stat,
udggr stgtte, uanset om de er finansieret ved hjaelp af statsmidler eller ej. Sondringen har alene
til form8l at sikre, at stottebegrebet ikke alene omfatter stotte ydet direkte af staten, men ligele-
des stgtte ydet af offentlige eller private organer, der er udpeget eller oprettet af staten (dom-
men | sagen PreussenElektra, preemis 58, og dom af 5.3.2009, sag C-222/07, UTECA, Sml. I,
s. 1407, preemis 43).

106 I den foreliggende sag kunne en s8dan fordel, der er indremmet arf den nationale lovgiver,
nemlig omsaetteligheden af NOx-emissionsrettigheder, indebaere yderligere udgifter for de offent-
lige myndigheder i form af navnlig en fritagelse fra forpligtelsen til at betale boder eller andre
gkonomiske sanktioner (jf. i denne retning dom af 17.6.1999, sag C-295/97, Piaggio, Sml. I,
s. 3735, praemis 42). Ved etableringen af »dynamic cap«-systemet har Kongeriget Nederlandene
givet de virksomheder, som er omfattet af den omhandlede ordning, mulighed for at kobe emissi-
onsrettigheder for at undg8 at betale bpder. Endvidere har denne ordning til folge, at der uden
reel modydelse til medlemsstaten skabes emissionsrettigheder, som grundet deres omseattelige
karakter har en skonomisk vaerdi. Det m& konstateres, at medlemsstaten havde kunnet salge
s8danne rettigheder, i givet fald ved licitation, hvis den havde indrettet ordningen anderledes (jf.
i den retning denne doms praemis 63, 64 og 86-96).

107 Den konstatering, der er foretaget af Retten i den anfeegtede doms praemis 75, ifolge hvilken
de omhandlede virksomheder frit kan omsaette deres emissionsrettigheder, selv om de er forbun-
det med et loft, er der ikke rejst tvivl om med de fremfprte argumenter. Som generaladvokaten
har anfort | punkt 87 i forslaget til afgarelse, har medlemsstaten givet afkald p§ statsmidler ved
at give disse emissionsrettigheder en karakter af omsaettelige immaterielle aktiver og ved at stille
dem til r@dighed for de omhandlede virksomheder i stedet for at salge dem eller tildele dem ved
licitation.

108 I gvrigt viser den omstaendighed, at en s8dan ordning gor det muligt for virksomhederne at
udligne mellem overskud og underskud i forhold til den fastsatte standard, og at denne ordning
skaber et regelsat for at begraense udslip af NOy-emissioner p8 rentabel vis for virksomheder
med store industrianlaeg, at de virksomheder, der er omfattet af den omhandlede ordning, r8der
over et alternativ i forhold til at blive p8lagt en bapde af medlemsstaten.

109 Hvad angdr de argumenter, hvorved PreussenElektra-dommen p8ber8bes, skeinede Retten
med rette denne dom fra den foreliggende sag. I medfor af den navnte dom udger en mediems-
stats ordning, der dels forpligter private elforsyningsvirksomheder til at kgbe elektricitet fremstil-
let i deres forsyningsomr8de fra vedvarende energikilder til mindstepriser, der er hgjere end den
reelle gkonomiske vardi af denne type elektricitet, dels fordeler den heraf fglgende finansielle
byrde mellem de naevnte elforsyningsvirksomheder og primaere private systemoperatgrer, ikke en
statsstptte i artikel 87, stk. 1, EF’s forstand.
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Afslutningsvis fglger Domstolens vurdering af kriterierne "konkurrencefordrejning” og sam-
handelspavirkning, jf. dommens pr. 131%,

110 Domstolen fandt i den naevnte dom, at selv om den finansielle byrde som folge af forpligtel-
sen til kb til mindstepriser kunne have negative fglger for de forpligtede virksomheders driftsre-
sultater og forringe statens skatteindtaegter, var en s8dan fplge uadskilleligt forbundet med en
s8dan ordning og kunne ikke anses for at udggre et middel til at give producenter af elektricitet
fra vedvarende energikilder en bestemt fordel til skade for staten.

111 Som generaladvokaten har anfart i punkt 92 | forslaget til afggrelse, kan denne afst8else
tvaertimod i den foreliggende sag ikke betragtes som »en del af« ethvert instrument, som har til
form8l at regulere emissioner af luftforurening med en ordning for omsaettelige emissionsret-
tigheder. N8r mediemsstaten anvender s§danne instrumenter, har den i princippet valget imellem
gratis at tildele, afhande eller udlicitere disse rettigheder. I den foreliggende sag er der en til-
streekkelig direkte tilknytning mellem den omhandlede ordning og tabet af indtaegter. Denne til-
knytning fandtes ikke mellem pdlaeggelsen af en kebsforpligtelse og de eventuelt formindskede
skatteindtaegter i den sag, som gav anledning til PreussenElektra-dommen. Omstaendighederne er
derfor ikke sammenlignelige i de to sager, og den afggrelse, som Domstolen traf i PreussenElek-
tra-sagen, kan derfor ikke overfgres p§ den foreliggende sag.

112 Den afgorelse, som Domstolen traf i PreussenElektra-sagen, kan s8ledes ikke overfgres p§
den foreliggende sag. Folgelig konkluderede Retten i den anfaegtede doms praemis 75 med rette,
at Kongeriget Nederlandene har givet afkald p§ at opkraeve statsmidler.”

5 7131 Anvendt p8 kvalificeringen af en stptteforanstaltning indebaerer begrundelsespligten, at
Kommissionen skal angive sine grunde for at antage, at den p8gaeldende foranstaltning falder ind
under anvendelsesomr8det for artikel 87, stk. 1, EF. I overensstemmelse med retspraksis skal
Kommissionen dermed ikke godtggre, at stgtten reelt p8virker samhandelen mellem medlemssta-
terne og faktisk fordrejer konkurrencen, men skal alene undersgge, om denne stotte kan p8virke
denne samhandel og fordreje konkurrencen (dom af 15.12.2005, sag C-66/02, Italien mod Kom-
missionen, Smi. I, s. 10901, praamis 111, og af 9.6.2011, forenede sager C-71/09 P, C-73/09 P
og C-76/09 P, Comitato »Venezia vuole vivere« m.fl. mod Kommissionen, endnu ikke trykt i Sam-
ling af Afggrelser, preemis 134). Det p8hviler s8ledes Kommissionen - n8r det fremgér af de om-
staendigheder, hvorunder stptten blev ydet, at den kan p8virke samhandelen mellem medlems-
staterne og fordreje eller true med at fordreje konkurrencevilk8rene - at angive disse omstaen-
digheder i beslutningens begrundelse (jf. bl.a. dom af 7.6.1988, sag 57/86, Graekenland mod
Kommissionen, Sml. s. 2855, preemis 15, af 24.10.1996, forenede sager C-329/93, C-62/95 og
C-63/95, Tyskland m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 5151, pramis 52, af 19.9.2000, sag C-
156/98, Tyskland mod Kommissionen, Smil. I, s. 6857, praamis 98, og af 28.1.2003, sag C-
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2.5 Den danske energispareordning sammenholdt med EU-statsstgtteretten

Som naevnt m3 de eksklusive samhandelsfordele, som den danske energispareordning etab-
lerer for netselskaberne og/eller for deres koncernforbundne energispareselskaber, bedgm-
mes pd samme statsstgtteretlige made som den hollandske NOx-emissionsordning i oven-
navnte dom og de ordninger, der er genstand for afsnit 3.10 “Stgtte i form af ordninger
med handel af emissionstilladelser” i Kommissionens nugaldende energi- og miljgstgtteret-

ningslinjer.

Dette geelder bdde for den samhandelsmulighed, og dermed den fortjeneste, som netselsk-
aberne kan kanalisere over i deres koncernforbundne energispareselskaber ved de uigen-
nemsigtige koncerninterne kgb af realiserede energibesparelser fra deres energisparesel-
skaber.

Ligeledes geelder det for samhandelsmuligheden af realiserede energibesparelser pd det
seerlige “intra-marked” mellem netselskaber omfattet af energispareordningen.

334/99, Tyskland mod Kommissionen, Sml. I, s. 1139, praemis 59, samt dommen i sagen Portu-
gal mod Kommissionen, praemis 89, og dom af 30.4.2009, sag C-494/06 P, Kommissionen mod
Italien og Wam, Sml. I, s. 3639, preemis 49).

132 I den omtvistede beslutnings punkt 3.2 har Kommissionen lige efter at have konstateret, at
der foreligger en fordel for de af den omhandiede ordning omfattede virksomheder, bemarket, at
disse udger »en gruppe af store industrivirksomheder, som er aktive i handelen mellem med-
lemsstaterne«. Kommissionen fortsaetter med at konstatere, at »disse virksomheders stilling vil
blive styrket ved denne ordning, hvilket kan medfgre a&ndringer i markedsbetingelserne for deres
konkurrenter«, for den tilfgjer, at »denne styrkelse m8 anses for at pdvirke handelen«.

133 Det m8 derfor konstateres, at Kommissionen i den omtvistede beslutning har pdberdbt sig de
omstandigheder, hvorunder den p&gaeldende stotte, ifolge Kommissionen, kunne pdvirke sam-
handelen mellem medlemsstaterne og fordreje eller true med at fordreje konkurrencen. I be-
tragtning af den i denne doms praamis 125 naevnte retspraksis er denne beslutning derfor til-
streekkeligt begrundet hvad ang8r den m8de, hvorpd samhandelen mellem medlemsstaterne er

pévirket, og konkurrencefordrejningen.”
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Felles for begge disse samhandelsmuligheder er, at netselskabernes energispareselskaber
herved oppebeerer en betydelig fortjeneste samt at alle andre markedsaktgrer er de jure
eller de facto afskdret adgangen til at kunne udnytte samme samhandeismuligheder.

Disse betydelige gkonomiske fordele for netselskaberne og/eller deres koncernforbundne
energispareselskaber kan ikke berettiges statsstgtteretligt med henvisning til "den indre
logik af energispareordningen” allerede som fglge af den made, hvorpd netselskaberne har
erhvervet disse eksklusive gkonomiske fordele, jf. ligeledes modsatningsvis Kommissionens
retningslinjer, pkt. 235, a-b) og pkt. 236, a) og c).

Det er derfor statsstgtteretligt set problematisk, at den danske stat gennem sin indretning
af den danske energispareordning har skabt et szerligt — lukket eller eksklusivt — immateri-
elt marked for omsaetning af rettighederne til realiserede energibesparelser, der gennem
tildelingen i elforsyningsloven og den gvrige danske regulering selektivt begunstiger nets-
elskaberne og/eller disses koncernforbundne energispareselskaber ved de jure eller de facto
alene at lade disse virksomheder kunne hgste den (fulde) gkonomiske fordel af samhan-
delsmulighederne pd dette lukkede marked uden, at disse begunstigede aktgrer har betalt
staten (markedsprisen) for denne gkonomiske fordel og uden at de har erhvervet denne
pkonomiske fordel gennem et forudgdende saerskilt, dbent og ikke-diskriminerende udbud.

Dermed har staten givet afkald pd statsmidler, jf. artikel 107 TEUF, til fordel for netselsk-
aberne og/eller deres koncernforbundne energispareselskaber sdledes, at der samlet fore-
ligger forngden dokumentation for, at der er "alvorlig tvivl”, jf. artikel 108 TEUF og Procedu-
reforordningen, om at energispareordningen herved indebaerer ulovlig og uforenelig stats-
stotte til fordel for netselskaberne og/eller deres koncernforbundne energispareselskaber.

Derfor er ministeriet ogsa af statsstgtteretlige grunde berettiget og forpligtet til at bringe
denne statslige begunstigelse af netselskaberne og deres koncernforbundne energisparesel-
skaber til ophar.

2.6 Artikel 102, jf. artikel 106 TEUF

Det folger af artikel 106 (1) TEUF, at medlemsstaterne for sa vidt angar offentlige virk-
somheder eller virksomheder, som de indremmer serlige eller eksklusive rettigheder,
afstar fra at treeffe eller opretholde foranstaltninger, som er i strid med Traktatens be-
stemmelser, navnlig de i artikel 102 TEUF naevnte bestemmelser om misbrug af domi-
nerende stilling.
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P& baggrund af sagens faktum og gennemgangen af den statsstgtteretlige praksis og regu-
lering vedrgrende artikel 106 (2) TEUF samt Domstolens praksis gennemg8et neden for i
relation til artikel 102, jf. artikel 106 TEUF, ggres det geeldende, at den danske lovgiver
ligeledes har kraenket artikel 102, jf. artikel 106 TEUF, ved den danske indretning og for-

valtning af energispareordningen.
2.6.1 Domstolens retspraksis

Til statte for denne del af klagen p3berabes navnlig Domstolens dom i sagen C-553/12 P,
“DEI”, der m8 anses for ledende i forhold til medlemsstaters kreenkelser af artikel 102, jf.
artikel 106 TEUF.

Denne sag vedrgrte en graesk offentligt ejet virksomhed (DEI), der var dominerende pd det
graeske engrosmarked for elektricitet. DEI opndede herefter ved en graesk statslig for-
anstaltning en konkurrencefordel i form af tildelingen af visse enerettigheder pd det
saerskilte graeske marked for levering af brunkul.

Brunkul var et vaesentligt rastof for produktionen af elektricitet i Greekenland.

Ved denne statslige foranstaltning fik DEI styrket og udvidet sin dominerende stilling
pa et marked til et andet marked.

Domstolen fandt, at Graekenland herved havde kranket artikel 106, jf. artikel 102
TEUF, jf. navnlig dommens pr. 41-47 og pr. 66-68>,

55 741 Det bemeaerkes, at en medlemsstat i henhold til retspraksis tilsidesatter forbuddene i arti-
kel 86, stk. 1, EF, sammenholdt med artikel 82 EF, n8r den ved lov eller administrativt fastsatte
bestemmelser skaber en situation, hvor en offentlig virksomhed eller en virksomhed, som den har
indrammet saerlige eller eksklusive rettigheder, ved den blotte udovelse af de privilegerede ret-
tigheder, som er indremmet den, foranlediges til at udnytte sin dominerende stilling p8 en m&de,
der er udtryk for misbrug, eller s8fremt rettighederne m§ antages at skabe en retstilstand, som
medfgrer, at virksomheden gor sig skyldig i et s§dant misbrug (jf. i denne retning domme Con-
nect Austria, EU:C:2003:297, preemis 80, og MOTOE, EU:C:2008:376, praamis 49 og den deri
naevnte retspraksis). Det er i den forbindelse ikke en betingelse, at et misbrug faktisk fremkom-
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mer (domme GB-Inno-BM, EU:C:1991:474, praemis 23-25, Raso m.fl., EU:C:1998:54, preemis 31,
og MOTOE, EU:C:2008:376, praamis 49).
42 Der foreligger s8ledes en overtraedelse af disse bestemmelser, ndr en foranstaltning, der kan

tilregnes en medlemsstat, skaber en risiko for misbrug af en dominerende stilling (jf. dom
MOTOE, EU:C:2008:376, preemis 50 og den deri na&evnte retspraksis).

43 Det fremg8r s§ledes af Domstolens praksis, at en ordning med ufordrejet konkurrence som
den, der foreskrives i EF-traktaten, kun kan garanteres, hvis de forskellige erhvervsdrivende
sikres lige muligheder (jf. domme GB-Inno-BM, EU:C:1991:474, preemis 25, MOTOE,
EU:C:2008:376, praemis 51, og Connect Austria, EU:C:2003:297, praamis 83 og den deri naevnte
retspraksis).

44 Det fplger heraf, at hvis de erhvervsdrivende ikke har lige muligheder, og konkurrencen der-
med er fordrejet, og dette skyldes en statslig foranstaltning, udger en sddan foranstaltning en
tilsidesaettelse af artikel 86, stk. 1, EF, sammenholdt med artike! 82 EF (jf. dom Connect Austria,
EU:C:2003:297, preemis 84).

45 Domstolen har i denne henseende i gvrigt haft lejlighed til at praecisere, at selv om at den
omstandighed alene, at en medlemsstat skaber en dominerende stilling via tildeling af eneret-
tigheder, ikke som s8dan er uforenelig med artikel 86 EF, p8laegger traktaten dog medlemssta-
terne ikke at indfgre eller opretholde foranstaltninger, som kan ophaeve den tilsigtede virkning af
denne bestemmelse (domme ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, praemis 35, Corbeau, C-320/91,
FU:C:1993:198, praemis 11, og Deutsche Post, C-147/97 og C-148/97, EU:C:2000:74, praemis
39).

46 Det folger af de i denne doms praemis 41-45 anfgrte betragtninger, at der, som generaladvo-
katen har anfgrt i punkt 55 | forslaget til afgarelse, kan foreligge en tilsidesaettelse af artikel 86,
stk. 1, EF, sammenholdt med artikel 82 EF, uafhaengigt af, om der faktisk foreligger et misbrug.
Det afggrende er alene, at Kommissionen p8viser en potentiel eller faktisk konkurrencebegraen-
sende konsekvens, der kan folge af den omhandlede statslige foranstaltning. En s8dan overtree-
delse kan ogs8 fastsi8s, n8r de omhandiede statslige foranstaltninger p8virker markedsstruktu-
ren, idet de skaber ulige konkurrencevilk8r blandt virksomhederne ved at tillade den offentlige
virksomhed eller den virksomhed, der er blevet indremmet sarlige eller eksklusive rettigheder, at
opretholde, eksempelvis ved at forhindre nye markedsdeltageres indtraeden, styrke eller udvide
sin dominerende stilling p8 et andet marked og derved begranse konkurrencen, og det uden at
det kraeves, at eksistensen af et faktisk misbrug bevises.

47 Det fplger heraf, at det under disse omstandigheder i modsatning til Rettens analyse i den
appellerede doms praemis 105 og 118 er tilstraekkeligt at godtgore, at denne potentielle eller
faktiske konkurrencebegraensende konsekvens kan vere en fplge af den omhandlede statslige
foranstaltning, og at det er ikke forngdent at p8vise et misbrug andet end det, der folger af den
situation, den omhandlede statslige foranstaltning har frembragt. Det folger ligeledes heraf, at
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Retten har beg8et en retlig fejl ved at fastsl§, at Kommissionen, da den konstaterede, at sagso-
geren, der er tidligere monopolvirksomhed, fortsat opretholdt sin dominerende stilling p& en-
grosmarkedet for elektricitet takket vaere den fordel, den privilegerede adgang til brunkul gav
selskabet, og at denne situation skabte ulige muligheder p8 dette marked for sagsggeren og de
andre virksomheder, hverken havde identificeret eller i tilstreekkeligt omfang godtgjort, hvilket
misbrug som omhandlet i artikel 82 EF den p8galdende statslige foranstaltning havde foranledi-

get eller kunne have foranlediget DEI til.

66 Det bemeaerkes s8ledes, at en dominerende virksomheds praksis, der har til form8/ gennem en
fordrejning af konkurrencen at udvide denne stilling til et beslaegtet, men selvstaendigt marked,
ifalge fast retspraksis udggr et misbrug af en dominerende stilling som omhandlet i artikel 82 EF
(jf. i denne retning dom Connect Austria, EU:C:2003:297, praamis 81 og 82 og den deri naevnte
retspraksis).

67 Domstolen har p8§ samme vis allerede fremhaevet, at udvidelsen af en dominerende stilling
uden objektiv begrundelse er forbudt »som s8dan« i henhold til artikel 86, stk. 1, EF, sammen-
holdt med artikel 82 EF, s8fremt udvidelsen beror p§ en statslig foranstaltning. Da konkurrencen
slet ikke m8 udelukkes p§ denne m8de, m& den heller ikke fordrejes (jf. i denne retning domme
Spanien m.fl. mod Kommissionen, C-271/90, C-281/90 og C-289/90, EU:C:1992:440, preemis 36,
og GB-Inno-BM, EU:C:1991:474, preemis 21, 23 og 24).

68 Det er sledes ikke forngdent, s8dan som DEI har haevdet, at Kommissionen i alle sager skal
godtgere, at den omhandlede virksomhed nyder en monopolstatus, eller at den omhandlede
statslige foranstaltning indrommer virksomheden eksklusive eller seerlige rettigheder p§ et be-
sleegtet og selvstazndigt marked, eller at den endog har en eller anden regelfastsaettende kompe-
tence. Henset til den i denne doms praemis 41-44 omhandlede retspraksis m§ det ligeledes forka-
stes, at Kommissionen skulle have en forpligtelse til at godtggre virkningen af en tilsidesaettelse
af artikel 86, stk. 1, EF, sammenholdt med artikel 82 EF, p8 forbrugernes interesser, idet den
sidstnaevnte artikel i pvrigt kan omhandle en praksis, som forvolder skade ved at p8virke en ef-
fektiv konkurrencestruktur (jf. i denne retning dom Europemballage og Continental Can mod
Kommissionen, 6/72, EU:C:1973:22, praemis 26). Endelig bygger DEI's argument om, at Kom-
missionen fandt, at brunkul var en absolut ngdvendig produktionsfaktor, p8 et fejlagtigt grundlag,
idet Kommissionen udelukkende henviste til DEI's »monopollignende« situation p8§ engrosmarke-
det for elektricitet.”
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2.7 Den danske energispareordning sammenholdt med artikel 102, jf. artikel 106
TEUF

Den statslige tildeling af de eksklusive rettigheder for netselskaberne, der fglger af deres
udnyttelse af energispareordningen, er tilvejebragt gennem elforsyningslovens § 22, hvilket
sammenholdt med sagens faktum medfgrer en kraenkelse af artikel 102, jf. artikel 106
TEUF.

Denne tildeling udggr sdledes en statslig foranstaltning, der udvider eller styrker den kollek-
tivt dominerende stilling (oligopol), som en gruppe offentlige virksomheder og/eller virk-
somheder, der af staten er tillagt seerlige rettigheder (samlet netselskaberne), allerede ind-
tager pa ét marked®® som fglge af en anden statslig foranstaltning®, til eller pa et eller flere
beslaegtede markeder®® med den virkning, at de erhvervsdrivende herefter ikke er sikret lige

muligheder pé disse besleegtede markeder.

Dette skader i sig selv den effektive konkurrencestruktur pd hvert af disse beslagtede mar-
keder, hvilket i sig selv udger en kraenkelse af artikel 102, jf. artikel 106 TEUF®®, eftersom
dette er en fglge af en statslig foranstaltning.

Det er samtidig uden betydning for bedeammelsen efter artikel 102, jf. artikel 106 TEUF, at
skaderne pa den effektive konkurrencestruktur pa disse besleegtede markeder formelt matte
vare helt eller delvis fordrsaget gennem netselskabernes koncernforbundne selskaber som
folge af elforsyningslovens krav om netselskabernes aktivitetsadskillelse, idet det afggrende
efter artikel 102, jf. artikel 106 TEUF, ikke er formen men derimod alene foranstaltningens
evne til at pdvirke markedsstrukturerne og konkurrencevilkdrene blandt de erhvervsdriven-
de.

De betydelige konkurrencemaessige fordele, som netselskaberne og/eller deres koncernfor-
bundne kommercielle selskaber opndr ved den statslige foranstaltning i strid med artikel
102, jf. artikel 106 TEUF, forvrider konkurrencen pa de beslaegtede markeder som beskrevet
i afsnit 1.3, 1.5 0og 1.7-1.8.

% Det danske marked for (net)distribution af elektricitet.
> Tildelingen af bevillingerne til at drive netvirksomhed til netselskaberne i medfgr af elforsy-

ningsiovens § 34a.
%8 Det danske marked for levering af energitjenester, jf. definitionen i Energieffektivitetsdirekti-

vet, og det danske engrosmarked for salg af elektricitet.
% Se Domstolens dom, sag C-553/12P, Europa-Kommissionen mod DEI, pr. 41-47 og pr. 68.
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Samlet er foranstaltningen og disse retsstridige konkurrencefordele til stor skade ikke blot
for netselskabernes og/eller deres koncernforbundne kommercielle selskabers aktuelle eller
potentielle konkurrenter pd de naevnte beslaegtede konkurrenceudsatte markeder, men ogsd
for forbrugerne og dermed for samfundet som s8dan.

Ministeriet er ligeledes af disse EU-konkurrenceretlige grunde berettiget og forpligtet til at

ndre pa indretningen af energispareordningen sdledes, at denne retsstridige konkurrence-
fordrejning bringes til ophar.

3. DE DANSKE KLAGEPUNKTER
P& baggrund af sagens faktum ma det leegges til grund, at netselskabernes udnyttelse af
energispareordningen heller ikke lever op til de krav, der allerede fglger af den gaeidende

danske regulering.

3.1 Eiforsyningslovens § 22, stk. 8 og § 46

Den meget betydelige avance, som netselskaberne som beskrevet i afsnit 1.7-1.8 "aflejrer”
i deres egne koncernforbundne energispareselskaber, er ikke forenelig med "hvile-i-sig-
selv” princippet i elforsyningslovens § 22, stk. 8.

Ligeledes er det heller ikke foreneligt med det omkostningseffektivitetskrav, som netselsk-
aberne skal opfylde i medfgr af energisparebekendtggrelsens § 8, stk. 1 og § 20, stk. 1.

Netselskabernes krydssubsidiering af deres energispareselskaber, jf. afsnit 1.7-1.8, er sam-
tidig i strid med elforsyningslovens § 46.

3.2 Elforsyningslovens § 70, jf. § 69

Af ovennavnte grunde er nettarifferne ogsd fastsat for hgjt i forhold til, hvad der med rette
er hjemmel til i medfer af elforsyningslovens § 70, jf. § 69.
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4. AFSLUTTENDE BEMARKNINGER
Modstrgm ser p8 ovennaevnte baggrund frem til, at ministeriet treeffer de forngdne skridt til
at bringe den danske regulering af energispareordningen i overensstemmelse med EU-

retten, herunder navnlig ved at bringe forskelsbehandlingen mellem netselskaberne og el-
handelsvirksomhederne til ophgr.

Safremt ministeriet matte gnske det, stdr Modstrgm naturligvis til disposition for et mgde
om sagen.

Med venlig hilsen

“hopeas //7 oed

Thomas Mygind (
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