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Vedr.: Deputationsbesog 12. maj 2016. Spoergsmaél stillet af klima-, energi- og bygnings-
udvalget den 22/5-2015 til ministeren - spergsmal 129.

Ministeren har i brev af 9. maj 2016 kommenteret henvendelse af 21. april 2016 til udvalget.
Ministerens bemarkninger giver anledning til felgende:

Generelt bemarkes, at ministeren ikke modsiger hovedkonklusioner, som anfert og dokumen-
teret 1 henvendelse af 21. april 2016, nemlig folgende:

e Ministeren kan tilbagekalde delegation til Energistyrelsen.

e Ministeren kan lovligt meddele Energistyrelsen, hvilke samfundsmassige interesser der
skal tages hensyn til.

e Forundersagelsestilladelse giver ikke ret til etableringstilladelse, uanset om VVM-
rapport godkendes af Energistyrelsen.

Med specifik henvisning til ministerens bemarkninger oplyses felgende:

e Ministeren oplyser, at det er vigtigt, at investorer 1 Danmark kan have tiltro til de lov-
massige vilkar, nar der foretages store investeringer.

Ministeren synes at overse, at en forundersegelsestilladelse ikke giver ret til etable-
ringstilladelse. Forunderseggelsestilladelse og godkendt VVM-rapport giver projektud-
vikler forsteret til areal, og projektudvikler skal ikke — som ved offentligt udbud — kon-
kurrere med andre om opferelse af vindmellepark til billigste pris HVIS etableringstil-
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ladelse gives.
Ministeren bemarker, at regeringen ikke ensker at lovgive med tilbagevirkende kratft.

NGO Beskyt Jammerland Bugt og mine klienter opfordrer ikke til at lovgive med tilba-
gevirkende kraft. Tvartimod opfordres netop til at behandle sagen i henhold til gal-
dende lovgivning.

Ministeren oplyser, at hvis han tilbagekalder delegationen fra Energistyrelsen til at
treeffe afgerelse, kan ministeren ikke lagge vagt pa andre hensyn, end hvad den nuva-
rende lovgivning giver mulighed for.

Det er selvfelgelig korrekt, at ministeren skal falge geldende lovgivning. Afgerende er
imidlertid, at Energistyrelsens vagtning af hensyn vil vaere “energifaglig”. Safremt mi-
nisteren tretfer afgorelse, bliver vagtningen af lovlige hensyn politisk med mulighed
for bl.a. udvalgets indflydelse. Netop som flere politikere har ytret enske om.

Ministeren henviser til bemarkninger til VE-loven og anferer, at der i vurderingen kan
indga hensyn til milje, sikkerhed, skibsfart, fiskeri, mindste afstand til kysten m.v. Selv
om ministeren skriver “kan indga” lyder det efterfelgende n@rmest som om opregnin-
gen fortolkes udtemmende. Det er juridisk forkert. Farnavnte er blot eksempler. Derfor
udtrykket ’kan indgd” og afslutningen "m.v.”. Der henvises til Responsum vedrerende
retten til etableringstilladelse i forlengelse af forundersegelsestilladelse af professor,
cand.jur. og Phd. Bent Ole Gram Mortensen. Responsum er medsendt som bilag 1 til
min skrivelse af 21. april 2016. I responsum, side 14-16, afsnit 6, 6.1, og 6.2, redegeres
der, med henvisning til bl.a. lovbekendtgerelser, lovbemaerkninger, Energiklagenzav-
nets afgerelser, Justitsministeriets vejledning og diverse juridisk litteratur for, at f.eks.
hensyn til lokal opbakning kan tillegges afgerende betydning. Nar ministeren henviser
til bemarkninger til VE-loven, gar jeg ud fra, at der med bemarkninger til VE-loven
menes Forslag til lov om fremme af vedvarende energi 2008/1 LSF 55, fremsat den 5.
november 2008 med bemarkninger. Ministerens henvisning er helt generel og udoku-
menteret. Ministeren ber oplyse pracis, hvilke dele af lovbemarkningerne der henvises
til. Udvalget opfordres til at sperge ministeren om, med hvilken juridisk begrundelse
han 1 sine bemarkninger anferer, at hensyn til lokal opbakning ikke umiddelbart falder
ind under de hensyn, som kan tages. Pa baggrund af indhentet responsum er det min
opfattelse, at der ikke er juridisk belaeg for ministerens bemarkninger.

Ministeren anferer, at VVM-undersegelser gennemferes for at tage hensyn til miljoet.
Det er selvfolgeligt korrekt. Afgerende er imidlertid myndighedens sken og vurdering
af de fakta, som VVM-redegerelsen indeholder.

Ministeren anferer, at VVM-redegerelsen sendes 1 hering, og heringssvar indgér i
Energistyrelsens endelige vurdering af projektet. Det er selviglgeligt korrekt. Som an-
fort ovenfor er afgerende, hvilken vagt de forskellige hensyn tillegges. Energistyrelsen



ADVOKATFIRMAET

SVENDSEN 3

vil foretage “energifaglig” afvejning, hvor ministeren kan foretage politisk afvejning.

Ministeren anferer, at godkendelse af VVM-redegerelsen medferer, at anseger herefter
kan ansege om etableringstilladelse. Det er selvfolgelig korrekt. Det bemearkes igen, at
godkendt VVM-redegerelse ikke giver ansgger nogen ret til etableringstilladelse. Etab-
leringstilladelsen skal netop soges.

Ministeren anferer, at godkendelse af forundersegelsesrapporten kan afvises pd grund
af sejladssikkerhed m.v. Det anfores samtidigt, at en godkendelse af de visuelle forhold
beror pa en konkret vurdering, som i vid udstraekning handler om projektets geografi-
ske placering.

Som anfort 1 responsum, udarbejdet af professor Bent Ole Gram Mortensen, er ram-
merne for den konkrete vurdering (myndighedens sken) temmelige vide. Det fremgér
igen, at sifremt ministeren tilbagekalder delegationen fra Energistyrelsen, vil der vare
mulighed for at udeve et skon pa baggrund af politisk vurdering og ikke vurdering fore-
taget af embedsmand 1 Energistyrelsen.

Ministeren anferer, at nar Energistyrelsen modtager en forundersegelsesrapport, vurde-
rer Energistyrelsen i samarbejde med alle relevante myndigheder, om den lever op til
de krav, der blev stillet i forundersagelsestilladelsen.

Det er naturligvis korrekt.

Ministeren anferer, at hvis kommunen kan fremfere vigtige grunde, som eksempelvis
fald i turismeindtaegter m.v., kan et projekt stoppes. Ministeren anforer videre, at kom-
munernes heres inden, der gives en forundersggelsestilladelse, og igen fer der gives
etableringstilladelse.

Vi frygter, at Energistyrelsen, pd baggrund af Energistyrelsens misforstaelse af Ka-
lundborg Kommunes heringssvar i forbindelse med forundersogelsestilladelse, ikke vil
tillegge Kalundborg Kommunes heringssvar vasentlig betydning.

Som anfert ovenfor bemarker ministeren, pa baggrund af bemarkninger til VE-loven,
at der 1 vurderingen kan indgé hensyn til milje, sikkerhed, skibsfart, fiskeri, mindsteaf-
stand til kysten m.v. Ministeren bemarker videre, at hensyn til lokal opbakning umid-
delbart ikke falder ind. Det er sveert at forsta, hvorfor ministeren samtidigt mener at fald
i turismeindtaegter kan stoppe et projekt! Der er ikke konsensus i den juridiske argu-
mentation.

Ministeren oplyser, at efter en eventuel godkendelse af forundersegelsesrapporten, kan
opstiller ansegge om etableringstilladelse. Ministeren redeger videre for sagsbehandlin-
gen.
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Ovennavnte giver ikke anledning til bemarkninger.
Ministeren redeger for &ndringen af dben-der-ordningen.

Det er min opfattelse, at "sagen om Jammerland Bugt” var vasentlig medvirkende ar-
sag til &ndring af reglerne. Fordi reglerne ikke @&ndres med tilbagevirkende kraft, har
de imidlertid ingen betydning for Jammerland Bugt.

Ministeren oplyser, at Energistyrelsen ikke har meddelt European Energy, at sagsbe-
handlingen af forundersegelsesrapporten for Jammerland Bugt vil tage 2-3 ar. Ministe-
ren bemarker videre, at projekt vil vaere underlagt samme fremdriftskrav som alle an-
dre.

De nyligt fastsatte fremdriftskrav er kun konkrete efter godkendt VVM-rapport. Der er
ikke taget hojde for sagsbehandlingen inden godkendelse af VVM-rapport. Ved hen-
vendelse til Energistyrelsen for fa dage siden, kunne Energistyrelsen end ikke oplyse,
hvornar hering igangsattes. European Energy har oplyst, at sagsbehandlingstiden for-
ventes at vare 2-3 ar. Hvis fremdriftskrav skal have nogen reel betydning, er det ned-
vendigt, at fremdriftskravene satter en tidsgranse for, hvor l&nge projektudvikler kan
veere om at levere de oplysninger, som Energistyrelsen kraever, og Energistyrelsen ma
behandle sagen med forneden hurtighed. I modsat fald vil det fortsat vaere muligt for
projektudvikler, at “reservere” arealer pa ubestemt tid, og borgerne holdes 1 fortsat
usikkerhed.

Borgmester i Kalundborg Kommune, Martin Damm udtaler sdledes til Jyllands Posten
5. maj 2016 folgende:

"Det virker, som om man bare undlader at lave sin VVM-redegorelse feerdig og pa den
madde treekker tiden. De nye regler siger jo, at hvis man forst har feerdiggjort VV M-
undersogelsen — ja, sa skal man ogsa beslutte sig for at ga i gang. Ellers falder tilladel-
sen til jorden. Pd den made holder man borgerne, der bor ved bugten, hen i uvished.
Hvad nu, hvis du har et hus til salg? Seelger du sa ud fra, hvordan det ser ud nu — eller
scelger du et hus med udsigt til et halvhundrede store havvindmoller?”

Sa leenge det er muligt at treekke tiden inden VVM-redegerelse eventuelt godkendes, er
f;’gj}mdriftskravene reelt uden virkning.
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