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nernes finansiering af visse offentlige ydelser udbe-
talt af kommunerne, Udbetaling Danmark og arbejds-
lgshedskasserne

1. Indledning

Udkast til forslag til lov om kommunernes finansiering af visse offentlige ydelser
udbetalt af kommunerne, Udbetaling Danmark og arbejdslgshedskasserne og om
digital lgsning til brug for opgerelse af refusion og medfinansiering (Nyt refusions-
system m.v.) blev sendt i hgring hos eksterne parter mandag den 9. februar 2015
med frist til mandag den 2. marts 2015 kl. 10.

Der er modtaget hgringssvar fra falgende af de harte organisationer:

A-kassernes Samvirke, Beskaftigelsesradet (DA og Lederne fra arbejdsgiversiden,
LO og FTF fra lanmodtagersiden), Danske Handicaporganisationer (DH), Dansk
Psykologforening, Dansk Socialradgiverforening (DS), Datatilsynet, Det Faglige
Hus, Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA), Foreningen af Statsautoriserede
Revisorer (FSR), Forhandlingsfeallesskabet, Forsikring og Pension, Jobradgivernes
Brancheforening, KL, Rigsrevisionen, Radet for Socialt Udsatte og Udbetaling
Danmark.

Herudover er der modtaget hgringssvar fra Beskaftigelsesnetvaerket og Selveje
Danmark.

Ankestyrelsen, Forhandlingsfeellesskabet og Institut for Menneskerettigheder har
ikke bemarkninger til lovforslaget.

Den midlertidige ordning i udkastet til lovforslag (88 24 — 26) har i perioden fra 10.
marts 2015 — 16. marts 2015 veeret sendt i hgring til KL, Rigsrevisionen, BDO
Kommunernes revision, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Deloitte, Ernest
& Young og PWC.

Der er modtaget hgringssvar fra KL, Rigsrevisionen og Foreningen af Statsautori-
serede Revisorer.

De modtagne hegringssvar vedlegges.

2. Generelle bemeerkninger

Hovedparten af de organisationer, der har afgivet hgringssvar, er positive over for
det nye refusionssystem, og der er bred enighed om behovet for at styrke det kom-
munale fokus pa resultater frem for pa refusionssatser.



Nogle hgringssvar udtrykker dog bekymring for, at kommunernes aktivitet over for
de mest udsatte grupper i beskaftigelsessystemet vil falde, som falge af den fore-
slaede refusionsomlagning.

Beskaftigelsesnetveerket ser det nye refusionssystem som et skridt i den rigtige
retning og bakker op om intentionen i refusionsreformen om et mere entydigt fokus
pa resultater for borgerne. Nedtrapning af refusionen fra staten skannes at kunne
medfare en skarpelse af det faglige perspektiv i forhold til kommunens indsatser.

DA og Lederne (Arbejdsgiversiden i Beskaftigelsesradet) finder det helt ngdven-
digt at gennemfare en refusionsomlaegning af forsgrgelsesydelserne, der kan styrke
kommunernes gkonomiske incitamenter til at fa ledige og andre offentligt forsar-
gede hurtigere i job, og som kan forebygge langvarig ledighed.

DH er enige i, at der er et behov for at omleaegge refusionssystemet, saledes at
kommunerne far et steerkere incitament til at prioritere indsatser, der reelt far per-
soner ind pa arbejdsmarkedet.

DS er som udgangspunkt positive over for det nye refusionssystem, som gar op
med de differentierede refusioner, og haber, at der med det nye refusionssystem vil
komme starre fokus pa, hvilken indsats den enkelte borger skal have for at komme
nermere arbejdsmarkedet.

FA finder det positivt, at beskaftigelsesreformen falges op af et nyt refusionssy-
stem, som vil give kommunerne et gget gkonomisk incitament til at fa ledige i ar-
bejde eller i reel opkvalificering hurtigst muligt.

Forsikring og Pension er positive over for det nye refusionssystem, dels fordi mal-
setningen er at sikre den enkelte borger en tidlig og individuel indsats, dels fordi
refusionsomlaegningen betyder en forenkling af systemet.

Jobradgivernes Brancheforening er positive over for den nye refusionsmodel, som
belgnner resultater frem for instrumenter.

KL har tidligere udtrykt deres statte til omlaegningen af refusionen pa beskaftigel-
sesomradet under den forudsatning, at der tages hand om utilsigtede byrdeforde-
lingsvirkninger. (KL henviser til sit hgringssvar vedr. @konomi- og Indenrigsmini-
steriets udkast til lovforslag om kommunal udligning mv). KL mener, at refusions-
omlagningen tilvejebringer et godt grundlag for udvikling af en beskeftigelsesind-
sats med fokus pa resultater. KL er enig med aftalepartierne i, at omlaegningen kan
bidrage til at sikre et sterre skonomisk incitament hos den enkelte kommune til at
forebygge langvarig offentlig forsergelse”, hvilket efter KL’s opfattelse dog forud-
setter, at refusionsmodellen i praksis bliver mere gennemskuelig og enkel.

LO og FTF er overordnet enige i refusionsreformens malsatning om, at sikre en ef-
fektiv beskaftigelsesindsats med udgangspunkt i den enkelte arbejdslgse. LO og
FTF er ogsa enige i, at et nyt refusionssystem skal forhindre kassetznkning mellem
forsgrgelsesydelser/indsatser.



Selveje Danmark finder det positivt, at der indfares et system, der giver kommu-
nerne incitament til at gere en aktiv indsats for at fa borgere hurtigt i job eller ud-
dannelse, og Selveje Danmark vurderer, at det nye refusionssystem tillige vil sikre
starre fokus pa resultater og effekter.

3. Refusionsomlaegningen gger risikoen for nedprioritering af den lang-
sigtede indsats, iseer for de mest udsatte grupper

LO, FTF, Beskaftigelsesnetveerket, DH, DS, Det Faglige Hus, Radet for Socialt
Udsatte og Selveje Danmark ser en stor risiko for, at flere kommuner fremadrettet
vil fravaelge langsigtede beskeaftigelsespolitiske indsatser, nar refusionssatsen er 20
pct. efter 52 uger, hvilket kan betyde, at indsatser maksimalt vil vare op til et ar.
Flere af de hgringsberettigede naevner i den forbindelse, at reformen vil kunne
medfere en nedprioritering af revalideringsordningen.

LO og FTF bemerker, at kommunernes incitament til at hjelpe langtidsarbejdslase
dagpengemodtagere, personer i risiko for at miste dagpengeretten og personer, der
har mistet retten til dagpenge tilbage pa arbejdsmarkedet kan vaere udfordret i det
nye refusionssystem, da det bedst vil kunne betale sig at hjelpe dem, der er teettest
pa arbejdsmarkedet tilbage. Det samme geelder ikke-arbejdsmarkedsparate borgere,
som isar har behov for langvarige indsatser.

LO, FTF og DH bemarker, at de faldende refusionssatser vil skabe et gkonomisk
incitament i kommunerne til at presse borgere ud af offentlig forsagrgelse.

Beskaeftigelsesnetvaerket bemaerker, at der ikke lzengere vil veere et gkonomisk in-
citament til at bringe fartidspensionister i fleksjob og maske pa leengere sigt i ordi-
nar beskaftigelse gennem en malrettet indsats som eksempelvis et ressourceforlgb.

DS bemarker, at de er bekymrede for, at kommunerne far et staerkt incitament til
”social eksport” af de allermest udsatte og langvarige kontanthjelpsmodtagere.

Radet for Socialt Udsatte bemaerker, at den beskedne refusionsprocent til kommu-

nerne pa fartidspension, langvarig kontanthjelp, ressourceforlgbsydelse mv. udgar
en stor risiko for, at det bliver endnu vanskeligere for socialt udsatte at flytte mel-

lem kommuner.

Det Faglige Hus bemaerker, at refusionsomlaegningen kan betyde, at der skal mere
til, far kommunen vil acceptere en gensygemelding efter en leengerevarende syge-
melding.

DA og Lederne bemarker, at det svaeekker kommunernes incitamenter til en effek-
tiv beskeeftigelsesindsats, at der ydes 20 pct. i refusion af forsgrgelsesudgifterne ef-
ter et ar. Den statslige refusion til kommunerne burde helt udfases, saledes at slut-
niveauet for den statslige refusion bliver nul pct.

Forsikring & Pension, LO og FTF bemarker, at det nye refusionssystem ikke tager
hgjde for forskelle i de absolutte ydelsesniveauer. Da der med refusionsomlagnin-




gen vil veere samme refusionsprocent for alle ydelser, skaber det et kommunalt in-
citament til at fa placeret borgere pa ydelser med de laveste satser.

Kommentar:

Det fremgar af aftalen om en reform af refusionssystemet og tilpasninger i udlig-
ningssystemet, at refusionssatsen aftrappes over tid fra 80 pct. de farste 4 uger, 40
pct. fra uge 5-26, 30 pct. fra uge 27-52 og 20 pct. fra uge 53.

Med omlaegningen vil den statslige refusion for visse ydelser saledes veere starre i
nogle perioder end efter gaeldende regler.

Det fremgar ligeledes af aftalen, at refusionssystemet fortsat skal understette, at
udsatte grupper far en indsats, der bringer dem tettere pa arbejdsmarkedet og or-
dinzer uddannelse. Det bemerkes, at en faldende refusionsprocent alt andet lige vil
gge incitamentet til at fa udsatte grupper i job, da kommunen her finansierer en
forholdsmaessig sterre del af forsgrgelsesudgiften. Af aftalen fremgar desuden, at
aftalekredsen er enige om at fglge udviklingen i hhv. aktiveringsomfang og over-
gang til beskeeftigelse, herunder for udsatte grupper, efter refusionsomleegningens
ikrafttreeden. En eventuel uhensigtsmaessig udvikling kan tages op i aftalekredsen
med henblik pa supplerende initiativer.

Det bemarkes, at reglerne for mellemkommunal refusion for fgrtidspensionister
skeerpes med aftalen, s& kommunen skal finansiere fartidspensionen de farste 6 ar
efter fraflytningstidspunktet, safremt en fartidspensionist fraflytter kommunen, mod
i dag 6 ar efter tilkendelsestidspunktet.

Det skal ligeledes bemarkes, at aftalen ikke @ndrer pa den enkelte borgers ret til
ydelser for sa vidt angar de ydelser, der er omfattet af lovforslaget, men udeluk-
kende omlagger den statslige refusion af kommunernes forsgrgelsesudgifter. Om-
leegningen indebarer, at en mindre andel af kommunernes udgifter kompenseres
direkte gennem refusion og en stgrre andel gennem generelle tilskud.

Jobradgivernes Brancheforening bemarker, at et stgrre incitament til en aktiv ind-
sats efter langvarig offentlig forsargelse betyder, at flere midler aremaerkes til den-
ne indsats frem for den tidlige indsats. Der er en uhensigtsmassig fordelen, efter-
som det er dokumenteret, at en tidlig indsats er mere effektiv end en indsats efter
langvarig offentlig forsgrgelse.

Kommentar:

Det fremgar af aftalen om en reform af refusionssystemet og tilpasninger i udlig-
ningssystemet, at refusionsomlaegningen medfgrer, at en mindre andel af kommu-
nernes udgifter kompenseres direkte gennem refusion og en stgrre andel gennem
generelle tilskud. Det sikrer et stgrre gkonomisk incitament hos den enkelte kom-
mune til at forebygge langvarig offentlig forsgrgelse og at gennemfare en effektiv
indsats. Omlagningen skal saledes understgtte, at kommunerne i hgjere grad tilby-
der ledige den indsats, som hjalper den enkelte tettere pa arbejdsmarkedet og i
job fremfor en indsats baseret pa den hgjeste refusionsprocent.



Dansk Psykolog Forening bemarker, at refusionsmodellen betyder, at kommunerne
far en hgjere refusionsprocent ved aktivering af borgere, der modtager forsargel-
sesydelser. Foreningen finder, at denne refusionsmetode skaber et incitament hos
kommunerne til ensidigt at fokusere pa aktivering med en reekke uheldige konse-
kvenser til fglge. For borgere med psykiske lidelser, der er arbejdslgse og samtidig
modtager behandling i psykiatrien, betyder refusionsmodellen saledes, at de i visse
situationer er tvunget til at afbryde deres behandlingsforlgb for at blive aktiveret og
dermed undga at miste deres ydelse.

Kommentar:

Det fremgar af aftalen, at den hgjere refusion pa forsgrgelsesudgifter i perioder
med visse aktive indsatser (aktiv-/passivspaend) afvikles med refusionsomlaegnin-
gen.

| stedet bliver refusionen af kommunernes omkostninger til forsgrgelsesydelser som
udgangspunkt ens pa tvars af ydelser og faldende over tid.

4, Genoptjeningsreglerne i dagpengesystemet sammenholdt med refusi-
onstrappen

Jobradgivernes Brancheforening bemarker, at genoptjeningsreglerne foreskriver, at

borgeren skal begynde forfra i refusionstrappesystemet, nar pageldende har veeret

selvforsgrgende i sammenlagt 52 uger inden for 3 ar. Der kan derfor forekomme

tilfelde, hvor en dagpengemodtager starter forfra i dagpengesystemet, uden at den

pageldende ngdvendigvis starter forfra i refusionstrappesystemet.

Kommentar:

Det er korrekt, at borgere kan starte forfra i dagpengesystemet uden at starte for-
fra pa refusionstrappen. Aftalen @ndrer imidlertid ikke pa den enkelte borgers ret
til ydelser, hvorfor lovforslaget udelukkende omlaegger den statslige refusion og
medfinansiering af kommunernes forsgrgelsesudgifter.

5. Generelle bemeaerkninger til de enkelte ydelser

5.1. Fleksjob (flekslgntilskud og ledighedsydelse)

DH mener ikke, at fleksjob bgr medtages i kategorien offentlig forsgrgelse, da
fleksjob er en handicapkompenserende, beskaftigelsesfremmende ordning, som
sikrer, at personer med nedsat arbejdsevne fortsat kan deltage pa arbejdsmarkedet.
Den foreslaede model ger det saledes mindre attraktivt for kommunerne at etablere
fleksjob.

Kommentar:

Det fremgar af aftalen, at fleksjob indgar i modellen, da flekslgntilskuddet er defi-
neret som en offentlig forsgrgelsesydelse, hvilket blandt andet fremgar af udmgnt-
ningen af reformen om fartidspension og fleksjob. Samtidig foreslas der indfert et
fleksbidrag, saledes at kommunerne fortsat har et incitament til at oprette fleksjob i
det nye refusionssystem. Der henvises til kommentarerne under punktet fleksbi-
drag.

KL, LO og FTF mener, at der er en raekke indviklede undtagelser i forhold til fleks-
job og ledighedsydelse, som er vanskelige at forstd og administrere efter. LO og



FTF mener, at det er vigtigt, at indsatsen overfor personer ikke a&ndrer sig pa bag-
grund af en gkonomisk vurdering og mener, at betydningen af overgangsreglerne
for personer visiteret til fleksjob bar indga i overvagningen af reformens konse-
kvenser.

DA og Lederne mener, at det er uhensigtsmeaessigt at indarbejde sarregler i refusi-
onsmodellen for sa vidt angar fertidspension og fleksjob, da det @ger kompleksite-
ten og svaekker incitamenterne for kommunerne, saledes at kommunerne far nega-
tive incitamenter til at foretage en revurdering af de pagaeldendes arbejdsevne og
dermed genvurdering for grundlaget for tilkendelse af fartidspension og fleksjob.

Kommentar:

Det er en del af aftalen, at fartidspension og fleksjob, der er tilkendt far den 1. juli
2014, som hovedregel ikke indgar i refusionsomlagningen. Baggrunden for denne
beslutning er at sikre, at kommuner, der allerede pa tidspunktet for aftalens indga-
else har en stor andel af personer, der modtager en permanent offentlig forsgrgel-
sesydelse, ikke rammes gkonomisk af forhold, som de ikke har mulighed for at &n-
dre pa.

Samtidig er det en del af aftalen, at personer, der er visiteret til fleksjob den 1. ja-
nuar 2013 og frem til den 1. juli 2014 bliver indfaset i den foreslaede refusionsom-
leegning.

Der er pa den baggrund indsat en searlig overgangsregel i lovforslaget for perso-
ner, der er visiteret til fleksjob i ovennaevnte periode. De bliver saledes omfattet af
de foreslaede refusionsregler pr. 4. januar 2016, hvis de efter den 1. juli 2014 er
pabegyndt et nyt fleksjob, er revisiteret til et fleksjob efter at have varet i samme
fleksjob i 5 ar samt igen efter 5 ar har faet tilbud om stette i form af tilskud til bi-
beholdelse af deres selvsteendige virksomhed.

Kommunerne skal fortsat foretage en revurdering af en person, der er visiteret til
fleksjob, hver gang den pagaldende har modtaget ledighedsydelse i 12 maneder
inden for en periode af 18 maneder.

Jobréadgivernes Brancheforening giver udtryk for, at den foreslaede refusionsmo-
del, hvor der gives 20 pct. i refusion for personer, der har modtaget ledighedsydelse
i 18 maneder inden for 24 maneder og til sygedagpengemodtagere, som har modta-
get sygedagpenge over 52 uger, vil forverre resultatincitamentet for disse grupper,
da der gives en hgjere refusion end efter de geeldende regler.

Kommentar:

Kommunerne vil med den nye refusionsomlaegning forsat have et incitament til at
fa ledige fleksjobvisiterede ansat i fleksjob, da de dermed efter forslaget far mulig-
hed for et fleksbidrag, nar personen har modtaget forsgrgelsesydelser i mere end
52 uger. Samtidig vil kommunerne fortsat have incitament til at give sygedagpen-
gemodtagere en indsats, der bringer dem tilbage pa arbejdsmarkedet, saledes at de
bliver selvforsgrgende. Det skal ses i lyset af, at selvforsgrgelse bidrager til at gen-
etablere en hgj refusionssats for kommunen.



5.2. Fleksbidrag
Beskaftigelsesnetvaerket og DS finder det positivt, at etablering af fleksjob under-
stattes med et seerligt tilskud.

Beskaftigelsesnetveerket understreger vigtigheden af, at der sker det rette match
mellem personen i fleksjob og virksomhederne, saledes at reformen bade retter sig
mod beskeftigelse og arbejdsmarkedet.

DA og Lederne kan ikke se en beskeftigelsespolitisk begrundelse for, at der skal
etableres et sarskilt tilskud til kommunerne (fleksbidrag) for at understatte opret-
telsen af fleksjob, da dette underminerer kommunernes incitament til at prioritere
ordiner beskaftigelse frem for job med tilskud.

Kommentar:

Refusionsomlaegningen med ens refusion pa tveers af alle ydelser vil indebzre, at
kommunernes tilskyndelse til at oprette fleksjob, serligt med fa timer, begraenses.
Forslaget medfarer, alt andet lige, at fleksjob, sarligt pa fa timer, bliver betydeligt
dyrere for kommunerne end passiv kontanthjeelp, hvilket vil mindske kommunernes
gkonomiske tilskyndelse til at oprette disse fleksjob veaesentligt. Der er saledes risi-
ko for, at kommunerne, mod intentionen i Reform af fgrtidspension og fleksjob, ikke
lengere i samme omfang vil oprette fleksjob til de mest udsatte borgere.

Med fleksbidraget sikres det, at den kommunale udgift til et fleksjob pa 10 timer om
ugen ligger omtrent pa niveau med udgiften til en kontanthjelpsmodtager.

Derudover bemarkes, at kommunerne med refusionsomlaegningen helt generelt far
et stgrre incitament til at sikre, at personer, der kan varetage ordinzre job, hur-
tigst muligt kommer i arbejde og dermed bliver selvforsgrgende.

5.3.  Fgrtidspension

Beskaftigelsesnetvaerket mener, at der ikke laengere vil veere et gkonomisk incita-
ment til at give eksisterende fartidspensionister en malrettet indsats i eksempelvis
et ressourceforlgb, da det vil give et refusionstab, som det kun med stor usikkerhed
og pa langt sigt maske vil vaere muligt at genvinde.

DA og Lederne finder det uhensigtsmaessigt, at der er indarbejdet sarregler for
blandt andet fartidspension tilkendt forud for 1. juli 2014, da kommunerne dermed
far negative gkonomiske incitamenter til at foretage revurdering af de pagealdendes
arbejdsevne og eventuel genvurdering af grundlaget for pensionstilkendelsen.

DH bemarker, at fagrtidspensionstilkendelser med reformen af fagrtidspension og
fleksjob er faldet til ca. 1/3 af tidligere niveau, og at nedsattelsen af refusionen pa
fartidspension, som vil gare det dyrere at tilkende fartidspension end eksempelvis
kontanthjelp, ma forventes at bevirke, at kommunerne vil blive endnu mere tilba-
geholdende med at tilkende fartidspension. Dette finder DH bekymrende, og der
foreslas en tat opfalgning pa virkningerne af reglerne.

DS er ligeledes bekymret for, om den hurtige aftrapning af refusionen for forser-
gelsesydelser kan betyde, at feerre borgere far bevilget de langvarige forsargelses-



ydelser som eksempelvis fartidspension. DS finder det positivt, at &ndringen af re-
fusionsreglerne ikke omfatter fartidspensioner tilkendt forud for 1. juli 2014.

Radet for Socialt Udsatte papeger, at de lavere refusionssatser for blandt andet far-
tidspension indebarer en risiko for, at det bliver vanskelligere for socialt udsatte at
flytte mellem kommuner, og at kommunerne vil bruge flere ressourcer pa uenighe-
der med hinanden om ansvar for den enkelte borger end pa at hjeelpe borgeren.

Kommentar:

Formalet med refusionsomlaegningen er et mere enkelt system, hvor alle omfattede
ydelser omfattes af samme refusions- og medfinansieringsprocenter og aftrappes
ensartet over tid for at undga, at indsatsen baseres pa den hgjeste refusionssats
frem for den rette indsats for den enkelte borger.

Refusionssystemet skal fortsat understette, at ogsa udsatte grupper far en indsats,
der kan bringe dem tettere pa arbejdsmarkedet, og det er derfor forudsat i den po-
litiske aftale, at udviklingen skal falges teet.

For at sikre, at kommuner, der allerede har en stor andel af borgere, der modtager
fartidspension, ikke rammes gkonomisk af forhold, som de ikke har mulighed for at
pavirke ved @ndret adfaerd, indgar det i aftalen, at det alene er nytilkendelser af
fartidspension efter 1. juli 2014, der omfattes af den nye refusionsmodel.

I lighed med tidligere &ndringer af refusionssatserne for varige forsgrgelsesydel-
ser, &ndres der ikke med tilbagevirkende kraft.

Det bemarkes, at reformen af refusionssystemet pa ingen made @&ndrer borgernes
ret til varige forsgrgelsesydelser som eksempelvis fgrtidspension.

5.4. Sygedagpenge

KL anfarer, at en mere enkel regulering pa sygedagpengeomradet bgr overvejes
ved konsekvent og ikke kun delvist at undlade at teelle de farste 4 uger af en syge-
dagpengeperiode med ved opgerelsen af perioden med overfgrselsindkomster. Ar-
bejdsgiverperioden, som nu er pa 4 uger, har traditionelt altid veeret betragtet som
et anliggende mellem arbejdsgiver og lenmodtager, som kommuner ikke har ind-
flydelse pa. | overensstemmelse hermed er der fuld statsrefusion for udgifter til sy-
gedagpenge i denne periode. Den nu foreslaede ordning, hvor det alene er et min-
dretal af sager, der skal teelles med, indeberer tilmed en uhensigtsmaessig forskels-
behandling af kronisk syge og ansatte hos forsikrede arbejdsgivere.

Kommentar:

Refusionsomlagningen vedrarer alle sygedagpenge udbetalt af kommunen som
myndighed efter lov om sygedagpenge. Det gaelder bade ved udbetaling af syge-
dagpengene til den sygemeldte og sygedagpenge udbetalt som refusion til en ar-
bejdsgiver. Derved opnas en enkel administration.

Da refusionsomlagningen alene omhandler refusion til kommunerne fra staten, og
ikke den sygemeldtes eller dennes arbejdsgivers ret til sygedagpenge, anses det ik-



ke at vaere en forskelsbehandling af kronisk syge og ansatte hos forsikrede arbejds-
givere.

6. Mellemkommunal refusion

DA og Lederne er positive overfor at skeerpe den mellemkommunale refusion ved
fartidspensionisters flytning mellem kommuner. DA mener dog ikke, at der skal
veere en tidsgraense for, hvor leenge den tilkendende kommune skal have ansvaret
for finansieringen og foreslar derfor, at tidsgreensen pa seks ar skal udga af forsla-
get til bestemmelsen.

DH udtrykker bekymring for skeerpelsen af reglerne om mellemkommunal refusi-
on, da den efter DH’s opfattelse vil bevirke, at kommunerne bliver endnu mere til-
bageholdende med at tilkende fartidspension. DH anbefaler derfor en tet opfalg-
ning pa virkningerne af forslaget.

DS er bekymret for, om de lave refusionssatser kan medfere ”social eksport”, og
finder det derfor positivt, at reglerne for den mellemkommunale refusion skarpes,
saledes at bevillingskommunens finansiering forleenges til 6 ar efter fraflytning.

Kommentar:

Refusionsomlagningen indebarer, at kommunerne fremadrettet vil skulle finansie-
re en stgrre procentvis andel af udgiften til fgrtidspension end hidtil. Dette vil i sig
selv kunne gge kommunernes tilskyndelse til at bidrage til, at borgere pa fortids-
pension flytter til andre kommuner. For at imgdega dette vil den tilkendende kom-
mune med forslaget skulle finansiere fartidspensionen de farste 6 ar efter en for-
tidspensionist fraflytter kommunen, hvilket er en skeerpelse i forhold til i dag, hvor
6-ars perioden lgber fra tidspunktet for tilkendelse af fgrtidspension.

Det var endvidere et element i aftalen om en reform af fartidspension og fleksjob,
at det nye refusionssystem skulle have fokus pa, hvordan refusionssystemet kan be-
greense kommunernes incitamenter til at medvirke til, at borgere, der er tilkendt
varige ydelser, flytter til andre kommuner.

7. Udligningsmaessige konsekvenser

Beskeftigelsesnetvarket finder, at der pa grund af tidsplanen for reformen er to
vaesentlige udfordringer for implementeringen. For det farste kan det pa grund af
andringerne i den kommunale udligning ikke pa nuverende tidspunkt klarlaegges,
hvordan de kommunale indteegter kommer til at se ud. Den anden udfordring er den
manglende it-understattelse, som ifalge KL vil have et arelangt perspektiv. Be-
skeeftigelsesnetveerket opfordrer derfor aftalepartierne til at genoverveje tidsplanen
for implementeringen, saledes at der kan skabes det forngdne gkonomiske overblik
som grundlag for lokale prioriteringer.

DS mener, at da kommunerne fremover vil fa en langt stgrre del af tilskuddet fra
staten som generelt tilskud i stedet for refusion, er der risiko for at, at pengene gar
til andre opgaver end beskaftigelsesindsatsen. Udligningsreformen vil derfor vere
vigtig for kommunernes gkonomi.



Forsikring & Pension gar opmarksom pa, at de gode effekter fra det nye refusions-
system ikke ma udvandes af de nye udlignings- og bloktilskudsregler.

LO og FTF giver udtryk for, at de har en staerk interesse i at kunne drgfte de gko-
nomiske konsekvenser ved en ny udligningsreform, og LO og FTF gnsker derfor at
deltage i arbejdet med en ny udligningsreform, eksempelvis som en del af en fal-
gegruppe til Finansieringsudvalget.

Kommentar:

Det fremgar af aftalen, at refusionsomlaegningen ikke skal indebare utilsigtede
byrdefordelingsmaessige virkninger for kommunerne. Derfor skal omlaegningen ses
i sammenhang med en samlet plan for tilpasninger i det kommunale tilskuds- og
udligningssystem pa kort og pa leengere sigt.

Det bemarkes, at @konomi- og Indenrigsministeriet samtidig med fremseettelse af
dette lovforslag om omlaegning af refusionssystemet fremseetter forslag til lov om
@ndring af lov om kommunal udligning og generelle tilskud til kommuner
(Tilpasninger i udligningssystemet som faglge af omleegning af refusionssystemet pa
beskeeftigelsesomradet).

Da de udligningsmaessige konsekvenser ikke vedrarer dette lovforslag, har Beskaef-
tigelsesministeriet videresendt bemarkningerne til @konomi- og Indenrigsministe-
riet, som vil medtage bemarkningerne i ministeriets hgringsnotat.

8. It-lgsning

KL angiver i bilag til deres hgringsvar, at samspillet mellem udbetalingspe-
rioder opgjort pa manedsbasis, som geelder for hovedparten af forsargelses-
ydelserne, og refusionsperioder opgjort som uger, vil medfare vaesentlige
administrative problemer og veere ensbetydende med store udfordringer ved
udviklingen af en it-understattelse. Samtidig angiver KL, at det i forhold til
gennemfgrelsen af projektet om it-understgttelsen i den permanente ordning
bliver helt afgarende, at Beskaftigelsesministeriet sikrer, at andre offentlige
myndigheder og a-kasserne lgbende leverer de data, som er ngdvendige for
opgarelsen af kommunernes refusion.

Kommentar:

Forslaget vil betyde, at kommunerne efter ikrafttreeden vil modtage refusion fra
staten efter en “trappemodel” afheengig af, hvor mange uger den enkelte person
sammenlagt har modtaget offentlige forsgrgelsesydelser. Samtidig vil refusionen
ogsa afhaenge af, hvor mange uger personen har varet i selvforsgrgelse indenfor
en referenceperiode pa 3 ar.

Det vil i praksis vaere en umulig opgave at administrere opggrelserne af den stats-
lige refusion for hver enkelt person med offentlige forsgrgelsesydelser manuelt i
kommunerne. Det foreslas derfor, at der udvikles en feelleskommunal it-lgsning,
der kan opgare refusionskravet pa baggrund af de faktiske udbetalinger i kommu-
nerne, a-kasser og andre offentlige myndigheder.
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Det foreslas ogsa, at beskeftigelsesministeren efter forhandlinger med ministeren
for barn, ligestilling, integration og sociale forhold og KL blandt andet kan fast-
seette regler for opgarelsen af perioder med ydelse opgjort pr. ydelsesmodtager,
betydningen for opggarelsen af perioder med ydelse ved tilbagebetaling eller efter-
betaling, opgerelse af perioder med selvforsgrgelse, jf. § 7, omregning fra maned
til uger, datakilder til brug for opggrelsen, tekniske snitflader m.v.

Der vil séledes administrativt blive fastsat neermere regler for omregning og peri-
odisering af manedlige ydelser til uger til brug for opgarelsen i bekendtgarelse.

Det foreslas endvidere, at kommunerne og arbejdslgshedskasserne har pligt til at
levere ngdvendige oplysninger til brug for beregningen af refusion og medfinansie-
ring. Tilsvarende geelder for andre myndigheder. Der kan i gvrigt ikke kraeves beta-
ling for tilvejebringelse og indberetning af oplysningerne. Det foreslas saledes, at
beskaftigelsesministeren kan fastsatte de naermere regler om kommunernes, ar-
bejdslgshedskassernes og andre myndigheders pligt til at levere data digitalt til
brug for beregningen af refusion og medfinansiering. Der kan herunder fastsettes
nermere regler om datakilder, leveranceform, leveranceformat, leverancefrist m.v.

KL bemarker, at det er kompliceret og tidskreevende at udvikle den forngdne it-
understgttelse. KL har derfor givet sin tilslutning til retningslinjerne for en midler-
tidig ordning for beregning af kommunernes refusion og medfinansiering, som er
udarbejdet i en dialog mellem de bergrte ministerier og KL.

KL bemarker, at det er af stor betydning for it-understattelsen i den permanente
ordning, at der sker en forenkling af det regelgrundlag, der er forudsat i lovudka-
stet. KL bemaerker, at det blandt andet bar overvejes at reducere i antallet af mindre
betydende ydelser, der skal indga i opgarelsen af perioder med selvforsgrgelse, dog
saledes, at ndringerne ikke har vaesentlige byrdefordelingsmaessige konsekvenser
for kommunerne.

DS finder det positivt, at der arbejdes serigst med vigtigheden af et velfungerende
it-system i forhold til understattelse af refusionsomlaegningen. DS haber, at det kan
frigive ressourcer til sagsbehandlingen og mere tid til borgerne

Kommentar:

Pa baggrund af draftelserne med KL om tidshorisonten for it-understattelse i Ydel-
sesrefusion er de foreslaede bestemmelser om en overgangsordning i §§ 24-26 &n-
dret i forhold til det lovudkast, der blev sendt i hgring 9. februar 2015, saledes, at
Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering (STAR) i en flerarig periode kan op-
gere refusion og medfinansiering.

Det foreslas, jf. § 7, stk. 3,09 § 24, stk. 4, at beskaftigelsesministeren bemyndiges
til at fastsaette neermere regler om hvilke ydelser, der indgar i opgerelsen af perio-
der med selvforsgrgelse. Det er hensigten, at denne regelfastseettelse dels sker un-
der hensyntagen til valide datakilder, ordningernes gkonomiske omfang og de hen-
syn, KL navner.
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STAR etablerer, jf. de foreslaede 88 24-26, en midlertidig digital lgsning saledes,
at der indtil Ydelsesrefusion er klar og idriftsat, er en digital understattelse af be-
regningen af medfinansiering og refusion af de ydelser, der er omfattet af lov-
forslaget.

Det forventes derfor, at der allerede fra januar 2016 vil blive tale om lettelser i den
kommunale administration. Det vil af hensyn til en korrekt beregning af refusion
og medfinansiering dog fortsat vaere vigtigt, at der registreres korrekt i kommuner-
nes og Udbetaling Danmarks ydelsessystemer og jobcentrenes fagsystemer.

Danske Revisorer bemarker, at det ud fra lovudkastet er vanskeligt at vurdere, om
it-systemerne kan understatte den kompleksitet i opgarelsen af statsrefusionen, som
lovforslaget leegger op til, samt om data, som danner grundlaget for hjemtagelsen
af statsrefusionen, er valide.

Kommentar:

KL vil efter det foreliggende lovforslag skulle etablere en it-lgsning, der understot-
ter en korrekt opgarelse af medfinansiering og refusion af de ydelser, der er omfat-
tet af lovforslaget. STAR vil skulle etablere en midlertidig it-understattelse, der
skal anvendes til beregning af refusion og medfinansiering af ydelser omfattet af
lovforlaget, indtil Ydelsesrefusion er klar og i drift.

KL bemarker, at Udbetaling Danmarks rolle bgr praeciseres til at veere datamodta-
ger og dataleverandgr i relation til Ydelsesrefusion, mens det er kommunerne, der
har myndighedsansvar for lgsningen.

Kommentar:

Det er preciseret i lovforslaget, at Udbetaling Danmark er dataleverandgr og da-
tamodtager fra Ydelsesrefusion. Det er saledes kommunerne, der har myndigheds-
ansvaret for Ydelsesrefusion.

Udbetaling Danmark bemeerker, at det ikke fremgar entydigt i lovforslaget, hvor-
dan Udbetaling Danmark kompenseres for de gkonomiske konsekvenser af lov-
forslaget, herunder i forhold til @ndringer i Udbetaling Danmarks it-systemer.

Kommentar:

Det foreslas preciseret i bemaerkningerne til § 10, at det vil vere de enkelte ar-
bejdslgshedskasser, myndigheder m.fl., der hver iser afholder udgifterne til etable-
ring, vedligeholdelse og drift af egne dataleverancer til brug for opgerelsen af re-
fusion og medfinansiering i Ydelsesrefusion.

9. Revision

Rigsrevisionen bemeerker, at der i forhold til den midlertidige ordning, hvor STAR
beregner refusion og medfinansiering, skal veere sikret entydige transaktionsspor
og kontrolspor til brug for revisionen, og det skal dermed veere muligt at efterprave
beregningerne pa individniveau.

Kommentar:
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Det er indarbejdet i bemarkningerne til 8 9, stk. 3, og 8§ 24, at der skal veere sikret
entydige transaktionsspor og kontrolspor til brug for revisionen, og det skal der-
med veaere muligt at efterprave beregningerne pa individniveau.

Rigsrevisionen bemeerker, at Rigsrevisionens adgang til oplysninger om statsrefu-
sionen m.v. skal veere uandret i forhold til den nuveerende adgang.

Kommentar:

Det kan bekreftes, at der i den permanente ordning (Ydelsesrefusion) og i STARs
midlertidige ordning som minimum vil veere samme adgang til oplysninger om
statsrefusionen m.v. som i den nuveerende ordning.

FSR bemarker, at det ikke fremgar af lovudkastet, om der fortsat skal foretages
saerskilt pategning af refusionen, som revisor ger det i dag. FSR bemaerker videre,
at det ikke fremgar, at revisor skal have adgang til data, der danner grundlaget for
opggrelsen af statsrefusion, samt til ”lgsningen”, der skal beregne statsrefusionen,
og at en sadan adgang er ngdvendig for revisor for at kunne udfgre revisionen.

Kommentar:

Der vil i bekendtgarelsesform blive fastsat n&ermere regler om regnskab, revision
m.v. i relation til den digitale opgerelse af medfinansiering og statsrefusion. Det
forventes, at kommunens revisor vil skulle pategne det datagrundlag, der fra kom-
munen indgar i beregningen, mens der skal udarbejdes én samlet, sarskilt revisor-
erkleering om Ydelsesrefusions beregninger m.v., som kommunens revisor kan laeg-
ge til grund for sin erkleering om rigtigheden af kommunens refusion og medfinan-
siering.

KL skal ved udviklingen af Ydelsesrefusion sikre, at kommunerne hver iseer og
kommunernes revisorer har tilstreekkelige adgang til ngdvendige data, dokumenta-
tion osv. saledes, at kommunernes og revisorernes opgaver kan udferes i overens-
stemmelse med de naermere regler, der fastsaettes om regnskab, revision m.v.

10. Overvagning og analyser af aktiveringsgrad og ydelsesskift

LO og FTF foreslar, at der laves en systematisk overvagning af udviklingen i akti-
veringsomfang og overgang til beskeeftigelse mv for de enkelte grupper. LO og
FTF har gnske om at deltage i overvagningen af refusionsreformens konsekvenser,
eksempelvis i en falgegruppe til aftalekredsen, pa baggrund af deres indgaende
kendskab til arbejdsmarkedet.

DH bemarker, at de gnsker, at der fglges op pa reformen, at der holdes ngje gje
med udviklingen i afgang fra forsargelse, og at der gares noget for at sikre, at der
ikke sker en nedprioritering af personer, som er langt fra arbejdsmarkedet.

Forsikring & Pension foreslar, at udviklingen i brugen af ydelser falges ngje, nar
refusionsomlaegningen treeder i kraft, og det bar overvejes hvilke tiltag, der kan
seettes i gang, safremt de nye regler forer til utilsigtede adfaerd i kommunerne.

Kommentar:

13



Det fremgar af aftalen, at refusionssystemet fortsat skal understatte, at udsatte
grupper far en indsats, der bringer dem teettere pa arbejdsmarkedet og ordineer
uddannelse. Aftalepartierne er derfor enige om at falge udviklingen i hhv. aktive-
ringsomfang og overgang til beskeftigelse, herunder for mere udsatte grupper ef-
ter refusionsomlaegningens ikrafttreeden. En eventuel uhensigtsmaessig udvikling vil
blive taget op i aftalekredsen med henblik pa supplerende initiativer.

11. @konomiske konsekvenser for kommunerne

KL bemeerker, at de tager forbehold for de samlede gkonomiske konsekven-
ser af lovforslaget, herunder betydningen af de likviditetsforskydninger,
som bliver resultatet af den nye refusionsmodel og overgangen til en auto-
matiseret afregning af refusioner og medfinansiering, opheavelse af forudbe-
talt kontanthjeelp, samt udgifterne til tilvejebringelse af den permanente it-
understottelse.

Kommentar
De gkonomiske konsekvenser for kommunerne vil blive forhandlet med de
kommunale parter efter seedvanlig praksis.

12. Integrationsomradet

KL bemerker, at refusionsomlaegningen utilsigtet skaber en ny problemstilling pa
integrationsomradet. Faldet i refusionen pa kontanthjelp fra 80 pct. til 20 pct. i lg-
bet af det farste ar vil fa meerkbare gkonomiske konsekvenser for den enkelte
kommune, idet det typisk vil vaere meget begranset, hvor mange personer i et inte-
grationsprogram, der inden for et ar vil kunne komme i ordinart arbejde eller ud-
dannelse.

Kommentar

Efter de geeldende regler refunderer staten 50 pct. af kommunernes udgifter til kon-
tanthjelp til flygtninge og familiesammenfarte under det 3-arige integrationspro-
gram. Herudover bliver kommunerne under ét kompenseret for den resterende del
af udgifterne til kontanthjeelp mv. til flygtninge og familiesammenfgrte over bloktil-
skuddet via den kommunale budgetgaranti.

Det nye refusionssystem indebzrer, at kommunerne i forhold til savel kontanthjelp
til flygtninge og familiesammenfgrte som for alle ydelser vil modtage en mindre
andel af udgifterne i refusion og en stgrre andel over bloktilskuddet. Reformen af
refusionssystemet vil saledes skaerpe kommunernes incitament til at gennemfare en
effektiv integrationsindsats og fa flygtninge og familiesammenfarte i job eller ud-
dannelse.

Det skal dog understreges, at der samtidig med refusionsreformen gennemfares til-
pasninger i udligningssystemet, herunder ved en overgangsordning, som begran-
ser de enkelte kommuners tab og gevinster til 10 mio. kr. i 2016 og 20 mio. kr.
2017.

13. Andre bemeerkninger
Rigsrevisionen bemaerker, at det fremgar af de alm. bemarkninger, pkt. 7, at lov-
forslaget ikke indeholder EU-retlige aspekter. Rigsrevisionen forudseetter derfor, at
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STAR har sikret sig, at der ikke er krav om udbud af opgaven som leverandgr af
tjenesteydelser.

Kommentar:
Selskabets udvikling, vedligeholdelse og drift af Ydelsesrefusion sker pa baggrund
af et forudgaende udbud, jf. § 13.

Danske Revisorer bemarker, at det ikke fremgar af lovforslaget, om kommunerne
har mulighed for berigtigelse, hvis der er fejl i opgarelsen af statsrefusionen, og
fejlen skyldes lgsningen og/eller datagrundlaget, der bruges i lgsningen, og ikke
kan tilskrives kommunen.

Kommentar:

Det vil, jf. bemerkningerne til § 5 blive fastsat nsermere regler om, hvordan der
kan ske efterreguleringer og berigtigelser pa baggrund af endrede data i kildesy-
stemerne, hvorfra der leveres oplysninger til brug for opgarelsen af refusion og
medfinansiering.

FA finder det vanskeligt at forstd, at refusionssystemet for a-kasserne ikke pa til-
svarende vis omlaegges.

Kommentar:

Lovforslaget udmgnter Aftale om reform af refusionssystemet og tilpasninger i ud-
ligningssystemet. En omlaegning af refusionssystemet for a-kasserne ligger uden
for aftalen.

14. Bemaeerkninger til de enkelte bestemmelser

14.1. Til§2

Danske Revisorer og KL bemaerker, at der ikke er statsrefusion, men kommunal
medfinansiering, af de ydelser, som Udbetaling Danmark udbetaler.

Kommentar:

Pa baggrund af bemarkningerne, er betegnelsen eendret til "medfinansiering” i
lovforslaget. Der er alene tale om en sproglig, ikke indholdsmaessig, preecisering i
8 2, stk. 1, og konsekvensandringer som fglge deraf i § 5, stk. 2-3, samt i lovforsla-
gets bemeerkninger til de enkelte bestemmelser.

14.2. Til 83

LO og FTF foreslar med afst i Beskaftigelsesreformens intention, at ydelsen for
ufagleerte i gang med et uddannelseslgft, jf. § 48 a i lov om arbejdslashedsforsik-
ring m.v. holdes uden for refusionsmodellen. | stedet ber fastsattes en hgj fast re-
fusionsprocent for ydelsen. Baggrunden er, at LO og FTF vurderer, at det nye refu-
sionssystem vil have sveert ved at understatte, at arbejdslase far et reelt uddannel-
seslgft, hvis de har behov for dette.

Kommentar:

Under uddannelseslgftet udbetales arbejdslashedsdagpenge med et belgb, der sva-
rer til 80 pct. af hgjeste dagpenge, dog hgjst et belgb svarende til medlemmets hid-
tidige dagpengesats.



Det fremgar ikke af aftalen, at der skal indfgres serregler med hensyn til refusi-
onssatserne i forhold til deltagelse i uddannelseslgftet. Det bemarkes, at det nye
refusionssystem ikke andrer pa, hvornar der er ret til uddannelseslgftet.

DA og Lederne anbefaler, at EZS-dagpenge omfattes af det nye refusionssystem
og at der tages skridt til at sikre, at kommunerne far mulighed for at udgve en be-
skeeftigelsesindsats over for personer, der modtager E@S-dagpenge.

Kommentar:
Efter geeldende regler bliver E@S-dagpenge finansieret af staten uden kommunal
medfinansiering. Dette princip er viderefart i det foreliggende forslag.

For sa vidt angar kommunernes mulighed for at udgve en aktiv beskeftigelsesind-
sats bemarkes, at det falger af EF forordning nr. 883/04 om koordinering af de so-
ciale sikringsordninger, at den ledige skal tilmelde sig som arbejdssggende ved ar-
bejdsformidlingen i det EU/E@S-land, vedkommende rejser til, og underkastes den
dér bestaende kontrol og de betingelser, der er fastsat i lovgivningen.

Personer, der har eksporteret dagpenge til et andet EU/E@S-land, er dermed ikke
underlagt de danske regler om radighed, men reglerne i det land de tager ophold i.
Myndigheden i det andet land har pligt til at underrette den danske a-kasse om
forhold, der har betydning for udbetalingen af dagpenge.

LO og FTF bemarker til lovforslagets § 3, nr. 10, at det er muligt at veere visiteret
til et jobafklaringsforlgb eller ressourceforlgb uden at modtage en ydelse som falge
af modregning af en invalidepension eksempelvis fra en arbejdsmarkedspension.
LO og FTF formoder, at disse personer vil fremsta som selvforsgrgende. Det be-
meerkes videre, at disse personer ikke registreres som varende i et jobafklaring- el-
ler ressourceforlgb.

Kommentar:

Uanset, at en person, som er berettiget til et jobafklaringsforlgb eller er visiteret til
et ressourceforlgb, ikke modtager ressourceforlgbsydelse pa grund af fradragsreg-
lerne, er de berettiget til et jobafklarings- eller et ressourceforlgb, og skal veere re-
gistreret som sadan. Personen anses ogsa fortsat for at modtage ressourceforlgbs-
ydelse, selv om der ikke sker en egentlig udbetaling af ydelsen pa grund af fra-
dragsreglerne. Kommunen skal saledes fortsat holde samtaler og give tilbud m.v.
efter reglerne i kapitel 12 a og 12 b i lov om aktiv socialpolitik.

Perioder, hvor en person, der er omfattet af et jobafklaringsforlgb ikke far udbetalt
ydelser pa grund af fradrag- eller sanktionsreglerne teeller med som selvforsgrgel-
se.

14.3. Til§5
AK-Samvirke bemarker, at AK-Samvirke finder det vigtigt at blive inddraget, nar
der fastsaettes nermere regler efter § 5, stk. 4, og § 10.

Udbetaling Danmark finder det relevant at indga i forhandlingerne, nar der skal
fastseettes regler om datakilder, snitflader m.v. Udbetaling Danmark henstiller, at

16



detaljeringsgraden i regelfastsattelsen overvejes ngje af hensyn til fremtidige &n-
dringer i it-systemerne.

Kommentar:

Det foreslas indarbejdet i bemarkningerne til § 5, stk. 4, og til § 10, at AK-
Samvirke, arbejdslgshedskasserne, Udbetaling Danmark og andre myndigheder
m.fl., der skal aflevere oplysninger til opgerelserne, vil blive inddraget i forbindel-
se med regelfastsettelsen.

Jf. forslaget foreslas de nermere tekniske regler fastlagt i en bekendtggrelse. Der-
med kan der ske de ngdvendige opdateringer af regelgrundlaget administrativt, nar
der sker @ndringer i datakilder og i Ydelsesrefusion.

AK-Samvirke anbefaler, at der i stgrst muligt omfang anvendes oplysninger fra ek-
sisterende registre saledes, at dobbeltindberetninger kan undgas.

Kommentar:

Det fremgar af bemeerkningerne i lovforslagets afsnit 2.3.2.1.4, at kommunerne i
videst mulige omfang skal indhente oplysninger i indkomstregisteret, jf. retssikker-
hedsloven. Det fremgar endvidere af lovforslagets bemarkninger til § 9, at det fo-
reslas, at systemet skal veere baseret pa digitale varktgjer, diverse digitale syste-
mer og registre samt oplysninger om ydelser m.v., der er udbetalt af kommunerne,
Udbetaling Danmark, arbejdslgshedskasserne og staten. Der kan herunder eksem-
pelvis veere tale om anvendelse af oplysninger fra indkomstregisteret, jf. lov om et
indkomstregister, ydelsesoplysninger fra det feelleskommunale ydelsesindeks, og
oplysninger om stottet beskeeftigelse fra det feelles it-baserede datagrundlag, jf. §
32 i lov om organisering og understgttelse af beskaftigelsesindsatsen m.v.

ESR sparger til, om der vil ske &ndring af refusions- og regnskabsbekendtgarelsen
—eller om der udstedes en sarskilt bekendtgarelse — og om der skal ske bogfering
pa personniveau i kommunens regnskaber m.v. og om det er ydelsessystemer eller
gkonomisystemerne, der er datakilde til refusionsberegningerne. FSR har endvidere
konkrete spgrgsmal til beregningsgrundlaget, herunder i forhold til tilbagebeta-
lingskrav og regreskrav pa sygedagpengeomradet.

Kommentar:

Der vil, jf. de i lovforslaget foreslaede bemyndigelser og bemzrkningerne hertil,
blive fastsat narmere regler om beregningsgrundlag, regnskab, revision og doku-
mentationskrav.

14.4. Til§7

DA og Lederne stetter, at opgerelsen baseres pa hele kalenderuger med selvforsar-
gelse, men finder formuleringen ’nye sammenlagte hele kalenderuger” kan give
indtryk af, at en hel kalenderuge kan sammenlagges af flere delvise kalenderuger.
Samtidig anvendes der i bemerkningerne flere forskellige formuleringer om kravet
til nulstilling.

DA og Lederne finder endvidere, at begrebet stgtte til lan som voksenlerling er
uklart formuleret.
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Kommentar:

Lovforslagets § 7 og bemarkningerne hertil er tilrettet, saledes at det tydeligere
fremgar, at der er tale om, at selvforsgrgelse alene teeller med i opgarelsen, hvis
selvforsgrgelsen ligger i samme hele kalenderuger. Samtidig er forslaget og be-
maerkningerne tilrettet, saledes at formuleringen vedrgrende voksenlarlinge er
&ndret.

Der er endvidere indsat en bemyndigelse til ministeren, séledes at de forsgrgelses-
og lgntilskudsordninger, som ikke skal teelle med som selvforsgrgelse kommer til at
fremga af en bekendtgarelse.

LO og FTF bemeerker, at de finder det uklart, hvordan bemarkningerne til lov-
forslagets § 7 forholder sig i forhold til ydelserne i § 3. Det er LO og FTF’s klare
opfattelse, at der ikke er lagt op til, at der skal veere en forskel pa de ydelser, der er
omfattet af de nye refusionssatser og de ydelser, der afgar indplaceringen pa refu-
sionstrappen.

DS bemerker, at eksempelvis SU teller med i forhold til “ancienniteten” i forser-
gelsessystemet, som bestemmer hvor pa refusionstrappen en person bliver indpla-
ceret. Det er kritisabelt, fordi det indebarer, at hvis man bliver ledig efter uddan-

nelse og kommer pa kontanthjeelp, sa far kommunen fra starten kun 20 pct. i refu-
sion.

Kommentar:

Hvis en person, der har taget en uddannelse pa SU, skal have kontanthjelp efter
uddannelsen, og den pagaldende ikke har modtaget en offentlig forsargelse for
start af uddannelse, vil kommunen fa 80 pct. i refusion for udbetalt kontanthjelp til
den pageldende.

Hvis personen havde modtaget kontanthjelp i 4 uger inden pabegyndelse af ud-
dannelsen med SU og efter 3 ar igen skal have kontanthjelp, vil kommunen fa 40
pct. i refusion af ydelser til den pageeldende, da SU ikke teller med som selvforsgr-
gelse.

Det er alene de ydelser, som er nzvnt i § 3 i lovforslaget, der har indflydelse pa,
hvor pa refusionstrappen ydelsen til eksempelvis en kontanthjelpsmodtager ind-
placeres. SU indgar alene i vurderingen af, om en person har veret selvforsgrgen-
de eller ¢j.

Bemarkningerne til § 7 er tilrettet, saledes at det klart fremgar, hvordan ydelser,
der ikke er omfattet af § 3, indgar i opgerelsen af selvforsgrgelse.

14.5. Til§9

DA og Lederne har noteret sig, at det foreslas at etablere et af KL 100 pct. ejet ak-
tieselskab til at drive og vedligeholde en feelles kommunal it-understgttelse af op-
gerelsen og kommunernes refusion og medfinansiering. | den forbindelse er ar-
bejdsgiversiden tilfreds med, at det samtidig i § 13 fastslas, at dette selskabs opga-
ver med passende mellemrum sendes i udbud.
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Rigsrevisionen bemeerker, at der i forhold til den midlertidige ordning, hvor STAR
beregner refusion og medfinansiering skal vare sikret entydige transaktionsspor og
kontrolspor til brug for revisionen, og at det dermed skal vaere muligt at efterprgve
beregningerne pa individniveau.

Kommentar:

Det er indarbejdet i bemeerkningerne til § 9, stk. 3, og § 24, at der skal veere sikret
entydige transaktionsspor og kontrolspor til brug for revisionen og at det dermed
er muligt at efterprave beregningerne pa individniveau.

14.6. Til §10

Rigsrevisionen bemarker, at det fremgar, at arbejdslgshedskasserne, kommunerne
og andre myndigheder har pligt til at levere ngdvendige oplysninger til brug for be-
regningen af refusion og medfinansiering. Rigsrevisionen ger i den forbindelse
opmarksom pa relevante problematikker naevnt i Rigsrevisionens beretning 2/2014
om finansieringsmodellen for forsikrede lediges arbejdslgshedsdagpenge.

Rigsrevisionen anbefaler, at Beskeftigelsesministeriet overvejer, hvilken konse-
kvens det vil fa for kommunerne og a-kasserne, hvis de ikke leverer de navnte op-
lysninger, samt hvilke sanktionsmuligheder ministeriet har.

Kommentar:

Det foreslas, at der indarbejdes et nyt stk. 2 i § 10 om, at selskabet kan ivaerksatte
foranstaltninger til genopretning af data, hvis en arbejdslgshedskasse, kommune
eller anden myndighed ikke overholder de regler, der er fastsat om indberetning af
data m.v. efter § 10, stk. 1, og regler fastsat i medfar af stk. 3. Det foreslas endvi-
dere indarbejdet, at udgifterne til leverance af data til genopretningen afholdes af
arbejdslgshedskassen henholdsvis den pagaeldende myndighed. Det foreslas indar-
bejdet i bemyndigelsen i stk. 3, at beskeftigelsesministeren kan fastsaette maermere
regler om datagenopretning.

DA og Lederne er positive overfor, at refusion til kommunerne for udgifterne til
Igntilskud kan opgares pa baggrund af et beregningsgrundlag opgjort ud fra regi-
streringer i jobcentrenes fagsystemer.

KL bemarker, at der er udfordringer med at registrere preecise kalenderplaceringer
af en raekke ydelser, herunder eksempelvis lgntilskud.

Kommentar:

Som det fremgar af bemeerkningerne til den foreslaede § 10 kan der eksempelvis
for lgntilskud anvendes et beregningsgrundlag, der opgares som aftalt, gennem-
snitligt antal timer pr. uge x tilskudssatsen pr. time, sdledes som oplysningerne er
registreret i jobcentrets fagsystemer.

14.7. Til§12

Rigsrevisionen bemeerker, at det bar overvejes, om der skal udarbejdes en uaf-
hangig revisorerklering efter revisionsstandard ISAE 3000 om [Selskabets] over-
holdelse af reglerne i persondataloven og sikkerhedsbekendtggrelsen som databe-
handler for kommunerne.
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Kommentar:

Det foreslas indarbejdet i stk. 2, at der skal udarbejdes en saddan uafhangig revi-
sorerkleering forud for idriftsettelsen, og i stk. 3, at en sadan erklering skal udar-
bejdes arligt. Det indarbejdes i bemarkningerne, at der er tale om en erklaring ef-
ter revisionsstandard ISAE 3000.

ESR sparger i haringssvaret, om der skal udarbejdes en samlet revisorerklering for
Ydelsesrefusion, hvor ofte den skal udarbejdes, og om den bliver offentlig tilgaen-

gelig.

Kommentar:

Der skal udarbejdes én samlet, serskilt revisorerklaering om Ydelsesrefusions be-
regninger m.v., som kommunens revisor kan leegge til grund for sin erkleering om
rigtigheden af kommunens refusion og medfinansiering. Der skal udarbejdes en er-
kleering forud for idriftseettelsen og efterfglgende arligt.

Erklaeringerne skal jf. bemerkningerne til 8 12, stk. 5, vaere tilgaengelige for alle
kommunerne, KL, Udbetaling Danmark og STAR. Det vil vaere op til kommunen at
lade sin revisor fa adgang til den serskilte revisorerklaering om Ydelsesrefusion.

14.8. Til §13

DA og Lederne finder, at det ber praciseres i bemarkningerne, hvad der er pas-
sende mellemrum for [Selskabets] udbud af opgaver. DA bemarker videre, at det
bar tydeliggeres, hvem og pa hvilket grundlag, der tages stilling til, om selskabets
opgaver er uegnede til udbud.

ESR spgarger i hgringssvaret, hvem der vurderer, hvilke opgaver, der er uegnede til
udbud.

Kommentar:

Selskabets bestyrelse vil vaere ansvarlig for, at selskabet overholder galdende reg-
ler. Dette geelder ogsa overholdelse af udbudsreglerne, herunder i forhold til, at
udbudsegnede opgaver udbydes i overensstemmelse med gaeldende retspraksis.

Datatilsynet bemaerker vedr. § 13, stk. 1, 1. pkt., at kravet om indgaelse af databe-
handleraftaler, jf. persondatalovens § 42, ogsa geelder, hvis selskabet overlader per-
sonoplysninger til sine (under)databehandlere.

Kommentar:
Det foreslas, at dette preeciseres i bemeerkningerne til § 13.

14.9. Til§14
DA og Lederne anbefaler, at det indarbejdes, at oplysninger ogsa kan stilles til ra-
dighed for ekstern forskning og analyser, eksempelvis hos arbejdsmarkedets parter.

Kommentar:

Det foreslas, at det indarbejdes i bemarkningerne, at der kan videregives oplys-
ninger til forskning og analyser samt at videregivelsen vil skulle ske inden for per-
sondatalovens rammer. Beskaftigelsesministeriet vil herunder kunne videregive
oplysninger modtaget til analyseformal til arbejdsmarkedets parter, safremt Data-
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tilsynet efter forudgaende ansggning, jf. persondatalovens § 10, stk. 3, giver tilla-
delse hertil.

FSR bemeerker, at det ikke fremgar, at revisor skal have adgang til data, der danner
grundlaget for opgerelsen af statsrefusion, samt til Ydelsesrefusion.

Kommentar:

Der vil i bekendtggrelsesform blive fastsat nsermere regler om regnskab, revision
m.v. i relation til den digitale opgerelse af medfinansiering og statsrefusion. KL
skal ved udviklingen af Ydelsesrefusion sikre, at kommunerne og kommunernes re-
visorer har tilstreekkelige adgange til data, dokumentation osv. saledes, at kommu-
nernes og revisorernes opgaver kan udfgres i overensstemmelse med de naermere
regler, der fastsattes om regnskab, revision m.v.

Der vil i ngdvendigt omfang blive fastsat regler om revisors adgang til oplysnin-
gerne, herunder til Ydelsesrefusion.

Datatilsynet bemarker, at oplysninger, som er videregivet til statistiske og viden-
skabelige formal, jf. den foreslaede § 14, stk. 2, ikke efterfalgende ma behandles til
andre formal, jf. persondatalovens § 10, stk. 2.

Kommentar:

STAR er opmarksom pa persondatalovens § 10, stk. 2. Det foreslas, at det precise-
res i bemerkningerne til § 14, at oplysninger videregivet til statistiske og viden-
skabelige formal ikke efterfalgende ma anvendes til andre formal.

14.10.Til § 15

Datatilsynet bemarker, at det ikke star tilsynet klart, hvorfor der i § 15, stk. 2, er
henvist til 88 13 og 14, idet disse bestemmelser ikke synes at omhandle de opgaver,
der overlades til selskabet som databehandler for kommunerne. Tilsynet opfordrer
til, at det det praeciseres, hvilke opgaver der skal overlades til selskabet.

Datatilsynet opfordrer videre til, at det i stk. 3 praciseres, at selskabet alene hand-
ler efter instruks fra den dataansvarlige, jf. persondatalovens § 42, stk. 2. Tilsynet
anbefaler, at dette tilsvarende praciseres i lov om digital lgsning til brug for an-
meldelse af sygefravaer og anmodning om refusion og tilskud m.v. (Nemrefusion)
ved farstkommende lejlighed.

Kommentar:

Det foreslas, at det praeciseres i § 15, stk. 2, at der er tale om overladelse af opga-
ver i relation til beregning af refusion og medfinansiering af ydelser omfattet af
lovforslaget.

Det foreslas videre, at det preeciseres i stk. 3, at selskabet som databehandler for
kommunen alene handler efter instruks. Ved farstkommende lejlighed vil Beskefti-
gelsesministeriet sgge Folketingets tilslutning til en tilsvarende pracisering i den
naevnte lov om Nemrefusion.

14.11.Til §18
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Rigsrevisionen bemarker, at det fremgar, at Beskeftigelsesministeriet farer tilsyn
med Selskabets overholdelse af denne lov og de regler, der er udstedt i medfer af
loven, herunder med Selskabets gkonomi, drift og opgavelgsning i forbindelse med
Ydelsesrefusion.

Rigsrevisionen bemeerker, at ministeriet under alle omsteendigheder har ansvaret
for at sikre en korrekt udbetaling af statsrefusion. Ministeriet har ogsa — uanset ud-
leegningen til et faelleskommunalt selskab — en tilsynsforpligtelse pa refusionsom-
radet.

Kommentar:

Det foreslas praciseret i bemarkningerne til § 18, at Beskaeftigelsesministeriet
fortsat har ansvaret for at sikre en korrekt udbetaling af statsrefusion og en tilsyns-
forpligtelse pa refusionsomradet.

14.12.Til § 19

Rigsrevisionen bemarker, at det fremgar af § 19, stk. 3, at Rigsrevisor kan kraeve
Selskabets regnskaber vedrgrende Ydelsesrefusion forelagt til gennemgang. Rigs-
revisionen gnsker en indholdsmassig draftelse af § 19, stk. 3 pa et magde med
STAR.

Pa mgde den 6. marts 2015 har Rigsrevisionen gjort opmarksom pa, at Rigsrevisi-
onens rolle i forhold til selskabet ikke vil vaere at foretage en forvaltningsrevision
af selskabet.

Kommentar:
Lovforslaget tilrettes, sa det alene fremgar, at Rigsrevisionen kan kraeve selskabets
regnskaber vedrgrende Ydelsesrefusion forelagt til gennemgang.

Rigsrevisionen bemerker, at det fremgér af bemarkningerne til § 19, stk. 3, at ”Sa-
fremt rigsrevisor afgiver beretning til statsrevisorerne om Selskabets forhold, for-
udseettes et udkast til beretning sendt i hgring hos bade Selskabets bestyrelse og
vedkommende minister.” Rigsrevisionen kan ikke tilslutte sig denne bemerkning,
idet Rigsrevisionen som almindelig praksis i udgangspunktet alene sender udkast
til beretning i hering hos vedkommende minister. Rigsrevisionen bemarker, at det-
te dog ikke udelukker, at ministeriet kan indhente en kommentar fra bestyrelsen i
selskabet.

Kommentar:

Det foresldas, at bemeerkningerne eendres til I forbindelse med rigsrevisors horing
af udkast til beretning hos vedkommende minister, kan denne indhente en udtalelse
fra Selskabets bestyrelse.”

Datatilsynet bemarker, at det ikke star tilsynet klar, om der i medfar af den fore-
sldede § 19, stk. 1, vil blive videregivet personoplysninger til KL eller Beskaftigel-
sesministeriet. Tilsynet anbefaler, at det pracideres, at behandling af personoplys-
ninger i medfer af § 19 skal ske i overensstemmelse med persondataloven.

Kommentar:
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Behandling af personoplysninger vil skulle ske i overensstemmelse med personda-
talovens regler. Det foreslas, at det praciseres i bemarkningerne til § 19, at evt.
behandling af personoplysninger i medfgr af bestemmelsen vil skulle ske i overens-
stemmelse med persondatalovens regler.

14.13.Til § 23, stk. 10

Udbetaling Danmark oplyser, at man fra den 1. januar 2016 vil beregne boligstatte
pa baggrund af oplysninger i indkomstregisteret. | indkomstregisteret vil den for-
udbetalte kontanthjelp, der udbetales ultimo december 2015, vedrare januar 2016
og den bagudbetalte kontanthjzelp, der udbetales ultimo januar 2016 vil fremsta
som 2 udbetalinger i januar 2016. Kontanthjaelpsmodtagere, som ogsa modtager
boligstatte vil fa fratraek i boligstatten pa baggrund af disse oplysninger. For far-
tidspensionister, der er gift med en kontanthjeelpsmodtager vil ligeledes blive be-
regnet pa baggrund af 2 udbetalinger i januar maned 2016.

Derudover vil den dobbelte kontanthjelp fa betydning for barnetilskud til pensioni-
ster, serligt barnetilskud til uddannelsessggende og supplerende bgrnetilskud i vis-
se praktik- og skoleperioder.

For at Udbetaling Danmark skal have mulighed for at korrigere disse ydelser, skal
Udbetaling Danmark som minimum have adgang til en liste over de kontant-
hjelpsmodtagere, som bliver bergrt af bestemmelsen, og det skal sikres, at kom-
munerne som dataejere er forpligtet til at udlevere oplysninger om de bergrte bor-
gere.

Kommentar:

| forbindelse med ophevelsen af den forudbetalte kontanthjaelp vil kommunerne
skulle levere oplysninger til Udbetaling Danmark om den gruppe borgere, som om-
fattes af forslaget.

15. Supplerende hgring over den midlertidige ordning i lovforslagets kapi-
tel 5

Rigsrevisionen finder, at § 19, stk. 3, skal udga. Dette falger af, at STAR har op-
lyst, at it-losningen Y delsesrefusion” udelukkende er databehandler, der bl.a. be-
regner den statslige refusion, og at der ikke er statslige midler i Y delsesrefusion”.

Det faelleskommunale aktieselskab er i gvrigt fuldt kommunalt finansieret og er
dermed i udgangspunktet ikke omfattet af rigsrevisorlovens § 4. Rigsrevisionen gn-
sker derfor ikke selskabets regnskaber vedrerende Y delsesrefusion” forelagt til
gennemgang.

Da Rigsrevisionens revision af den statslige refusion under Beskaftigelsesministe-
riet som hidtil vil ske gennem Beskeeftigelsesministeriet/STAR, jf. haringssvar af
27. februar 2015, har ministeriet under alle omstaendigheder ansvaret for at sikre en
korrekt udbetaling af statsrefusion samt — uanset udleegningen til et feelleskommu-
nalt selskab — en tilsynsforpligtelse pa refusionsomradet.
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Rigsrevisionen henviser til haringssvar af 27. februar 2015 og vil igen understrege,
at der skal veere sikret entydige transaktionsspor og kontrolspor til brug for revisio-
nen. Det skal dermed veere muligt at efterprgve beregningerne, der ligger bag den
beregnede statsrefusion, ogsa i den “midlertidige ordning”.

Rigsrevisionen bemeerker i gvrigt, at STAR har oplyst, at styrelsen agter at drgfte
revisionsopgaverne i overgangsperioden med FSR — Danske Revisorer. Rigsrevisi-
onen modtager gerne en orientering om resultatet af denne draftelse.

Kommentar:

§ 19, stk. 3, udgar af lovforslaget pa baggrund af Rigsrevisionens hgringssvar.
Det henvises i gvrigt til kommentarerne til Rigsrevisions tidligere haringssvar un-
der pkt. 9. Revision.

STAR vil orientere Rigsrevisionen om drgftelsen med FSR.

KL bemerker, at det ma forudses, at overgangsordningen ikke pa alle omrader vil
kunne opggre den statslige refusion eller kommunernes medfinansiering helt pree-
cis. KL bemarker, at det derfor er helt afgarende, at der tilvejebringes et detaljeret
dokumentationsgrundlag vedr. kildedata og beregningsregler i overgangsordnin-
gen. KL leegger vaegt pa, at udestaende spgrgsmal om beregningsmetoder mm, her-
under i forhold til opgerelse af lgntilskudsperioder eller opgarelsen af virkningen
af tilbagebetalinger, efterbetalinger eller andre reguleringer sa vidt muligt handte-
res pa samme made bade i overgangsordningen og i den permanente lgsning.

Kommentar:

Det er, jf. bemaerkningerne i lovudkastet, hensigten, at staten for at kommunerne
kan udvikle det kommunale refusionssystem, skal udarbejde en sakaldt "kogebog”,
hvori de lovgivningsmeessige krav preeciseres og “omscettes” sdledes, at de kan
indga i it-understattelsen. KL er lgbende inddraget i udviklingsarbejdet.

Kogebogen skal ogsa anvendes ved STARs udvikling af den midlertidig it-
understgttelse, der skal anvendes i overgangsordningen. Beregninger og kildedata
skal, jf. bemerkningerne til § 24 endvidere dokumenteres saledes, at Rigsrevisio-
nen som hidtil har adgang til oplysninger om statsrefusionen m.v., og vil kunne ef-
terprove styrelsens beregning af refusions- og medfinansieringsbelgb.

| forhold til datakilder kan det blive ngdvendigt at treekke pa andre oplysningstyper
end ydelses-/udbetalingsoplysninger. Dette geelder bl.a. i forhold til Igntilskud til
offentlige og private arbejdsgivere, hvor der ved lovens ikrafttreeden ikke forventes
at kunne foretages datafangst pa et niveau, der kan indga i refusionstrappen. For
lgntilskud kan der i refusionstrappen f.eks. anvendes et beregningsgrundlag i form
af aftalt, gennemsnitligt antal timer pr. uge x tilskudssatsen pr. time.

Det geelder bade i den midlertidige overgangsordning og i den it-understattelse,
som KLs selskab skal udvikle.

ESR har noteret, at kommunens revision fremover skal leegge den af STAR udar-
bejdede beregning af refusion og medfinansiering til grund i forbindelse med revi-
sionen af kommunens regnskaber, refusionshjemtagelse og medfinansiering.
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| samme forbindelse har FSR noteret, at det fremgar af bemaerkningerne til § 24, at
Rigsrevisionen som hidtil har adgang til oplysninger om statsrefusionen m.v. og vil
kunne efterprave styrelsens beregning af refusions- og medfinansieringsbelgb. Der
vil ikke i den skitserede lgsning veere nogen form for revisorerklaering, som de
kommunale revisorer kan laegge til grund for revisionen af kommunens regnskaber,
refusionshjemtagelse og medfinansiering.

Det er dog en forudsetning, at beregningerne skal tilretteleegges og dokumenteres
saledes, at der sikres entydige transaktionsspor og kontrolspor til brug for revisio-
nen og saledes, at det bliver muligt at efterprave beregningerne pa individniveau.

Kommentar
Der henvises til de tidligere bemarkninger under pkt. 9. Revision.
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