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1. Baggrund

Af Stockholm-programmet, som medlemsstaterne vedtog i december 2009, fremgér det, at der ber
arbejdes hen imod etableringen af et samlet system for fremskaffelse af bevismateriale i straffesager

baseret pa princippet om gensidig anerkendelse.

P den baggrund tog Belgien, Bulgarien, Estland, Slovenien, Spanien, Sverige og @strig initiativ til

at fremsette et forslag til direktiv om den europziske efterforskningskendelse i straffesager.

Direktivforslaget er blevet behandlet efter den almindelige beslutningsprocedure og blev vedtaget af
Europa-Parlamentet og Radet den 3. april 2014 som direktiv 2014/41/EU om den europziske

efterforskningskendelse i straffesager.

Direktivet om den europziske efterforskningskendelse er fremsat med hjemmel i Traktatens artikel

82, stk. 1, litra a, og direktivet er derfor omfattet af Danmarks retsforbehold.

Danmark deltog séledes ikke i vedtagelsen af direktivet, ligesom direktivet ikke er bindende for

eller finder anvendelse i Danmark.

2. Direktivet om den europsiske efterforskningskendelse

Direktivet om den europziske efterforskningskendelse indfarer et samlet system for fremskaffelse
af bevismateriale i straffesager baseret pa princippet om gensidig anerkendelse. Der indfares som
udgangspunkt en pligt for medlemsstaterne til at anerkende og fuldbyrde en europzisk
efterforskningskendelse, medmindre staten kan paberdbe sig en af de afslagsgrunde, der er

indeholdt i forslaget.



Dircktivet medfarer som udgangspunkt ikke nye efierforskningsforanstaltninger til politi og
anklagemyndighed, ligesom det som udgangspunkt ikke indebarer nye rettigheder for mistenkte,
tiltalte eller vidner. Den europziske efterforskningskendelse vedrarer derimod samarbejdet mellem
de deltagende medlemsstaters myndigheder. Den europxiske efterforskningskendelse begranser
muligheden for at afsld anmodninger om retshjelp medlemsstaterne imellem, og der indfores en
rekke processuelle regler for, hvordan samarbejdet mellem myndighederne skal forega.
Eksempelvis skal anmodninger om retshjzlp som udgangspunkt fremover ske ved udfyldelse og
fremsendelse af en attest, der er optrykt som bilag til direktivet, ligesom medlemsstaterne med
direktivet bliver forpligtet til at overholde en rekke tidsfrister for deres behandling af sidanne

anmodninger.

Nedenfor tilsigtes ikke en fuldstendig gennemgang af direktivets bestemmelser, men

hovedtrekkene i direktivets bestemmelser er gennemget.
2.1. Kapitel 1 — den europ=ziske efterforskningskendelse

I direktivets artikel 1 beskrives den europziske efterforskningskendelse som en retsafgarelse, som
er udstedt eller godkendt af en judiciel myndighed i en medlemsstat med henblik pa at fremskaffe
eller indsamle bevismateriale i en anden medlemsstat. En europzisk efterforskningskendelse kan
udstedes for at f& en eller flere specifikke efterforskningsforanstaltninger udfert i en anden
medlemsstat eller for at fremskaffe bevismateriale, som de kompetente myndigheder i den

modtagende medlemsstat allerede er i besiddelse af.

Efter stk. 2 fuldbyrder medlemsstaterne en europmisk efterforskningskendelse pd grundlag af

princippet om gensidig anerkendelse og i overensstemmelse med reglerne i direktivet.

Efter stk. 3 kan en mistenkt, sigtet eller tiltalt eller den pigzldendes advokat anmode om udstedelse
af en europzisk efterforskningskendelse inden for rammerne af retten til et forsvar i

overensstemmelse med national strafferetspleje.



Endelig falger det af srk. 4, at direktivet ikke indebzrer nogen ndring af pligten til at respektere de
grundleggende rettigheder og retsprincipper som fastsat i artikel 6 i Traktaten om den Europziske

Union, og eventuelle andre forpligtelser, der pahviler de judicielle myndigheder, pavirkes ikke.

Direktivets artikel 2 definerer, hvad der forstds ved udstedelsesstat, fuldbyrdelsesstat,
udstedelsesmyndighed og fuldbyrdelsesmyndighed. Det fremgir bla. af bestemmelsen, at en
europisk efterforskningskendelse altid skal udstedes eller godkendes af en dommer, domstol,
underspgelsesdommer  eller  offentlig  anklager. Det  fremgidr  endvidere, at
fuldbyrdelsesmyndigheden skal sikre fuldbyrdelse af den europmiske efterforskningskendelse i
overensstemmelse med direktivet og de procedurer, der finder anvendelse i en lignende national
sag. Sddanne procedurer kan kreve en tilladelse fra en domstol i fuldbyrdelsesstaten, nir det er

foreskrevet i dens nationale ret.

Anvendelsesomridet for den europziske efterforskningskendelse falger af direktivets artikel 3 og
artikel 4. Det fremgdr bl.a. heraf, at den europziske efterforskningskendelse som udgangspunkt
omfatter alle efterforskningsforanstaltninger undtagen oprettelsen af et fxlles efterforskningshold
og indsamling af bevismateriale inden for et sidant eflerforskningshold, og at europmiske
efterforskningskendelser kan udstedes i straffesager, der anlagges af eller for en judicie! myndighed
eller kan indbringes for en domstol med kompetence i straffesager. Det fremgir af
preambelbetragtning nummer 9, at direktivet ikke ber finde anvendelse pd grenseoverskridende

observationer som navnt i konventionen om gennemfarelse af Schengenaftalen.

Der kan eksempelvis udstedes en europzisk efterforskningskendelse med anmodning om afhering,

aflytning eller beslagleggelse.

Direktivets artikel § vedrerer den europziske efterforskningskendelses indhold og form. Det falger
af bestemmelsen, at en europazisk efterforskningskendelse skal udstedes ved udfyldelse af den
attest, der er optrykt som bilag A til direktivet, hvorefter indholdet skal bekrefies af
udstedelsesmyndigheden. Den europziske efterforskningskendelse skal navnlig indeholde
oplysninger om udstedelsesmyndigheden og eventuelt godkendelsesmyndigheden (stk. 1, litra a),
genstanden for og drsagen til den europziske efterforskningskendelse (stk. I, litra b), de

ngdvendige oplysninger om den eller de pagzldende personer (stk. I, litra c), en beskrivelse af den



strafbare handling, der er genstand for efterforskning eller retssag og de gzldende bestemmelser i
strafferetten i den udstedende stat (stk. 1, litra d), og en beskrivelse af den eller de
efterforskningsforanstaltninger, der anmodes om, og det bevismateriale, som skal indsamles (stk. 7,

litra e).

Efter stk. 2 og stk. 3 angiver alle medlemsstater minimum ét andet sprog blandt EU-institutionernes
officielle sprog, der accepteres ud over det eller de officielle sprog i medlemsstaten. Den
kompetente myndighed i udstedelsesstaten oversetter derefter den  curopziske

efterforskningskendelse til et sprog, der accepteres i fuldbyrdelsesstaten, inden fremsendelsen.

2.2. Kapitel 2 — procedurer og garantier i udstedelsesstaten

Det falger af direktivets artikel 6, at en europzisk efterforskningskendelse forst kan udstedes, nar
udstedelsesmyndigheden i den konkrete sag anser det for godigjort, at udstedelsen af den
europeiske efterforskningskendelse er nadvendig og stér i et rimeligt forhold til formédlet med
retssagen under hensyn til den mistznktes eller tiltaltes rettigheder (stk. 1, litra a), og der kunne
vere blevet udstedt en kendelse om de efterforskningsforanstaltninger, der er anfort i den
europaiske efterforskningskendelse, under samme omstandigheder i en lignende national sag (stk.
1, litra b). Udstedelsesmyndigheden er altsd forpligtet til i hvert enkelt sag at vurdere
proportionalitet og overensstemmelse med national ret inden udstedelse af en europzisk

efterforskningskendelse.

Fuldbyrdelsesmyndigheden i den modtagne medlemsstat kan, hvis den har grund til at tro, at
ovennzvnie betingelser ikke er opfyldt, here udstedelsesmyndigheden om betydningen af
fuldbyrdelsen af den europziske efterforskningskendelse. Udstedelsesmyndigheden har derefier

mulighed for at trekke efterforskningskendelsen tilbage.

Direktivets artikel 7 vedrerer fremsendelsen af den europaiske efterforskningskendelse. Det
fremgar bl.a. heraf, at den udfyldte efterforskningskendelse fremsendes ved hjlp af ethvert middel,
som kan efterlade et skriftligt spor, og som giver fuldbyrdelsesstaten mulighed for at fastsla
efterforskningskendelsens =gthed. Enhver yderligere kommunikation foregdr som udgangspunkt

direkte mellem den udstedende og den fuldbyrdende myndighed. Hvis den myndighed, der



modtager en europaisk efterforskningskendelse, ikke har kompetence til at anerkende
efterforskningskendelsen eller treffe de nedvendige foranstaltninger med henblik pd dens
fuldbyrdelse, skal myndigheden pé eget initiativ fremsende den europziske efterforskningskendelse

til rette fuldbyrdelsesmyndighed og underrette udstedelsesmyndigheden herom.

Efter stk. 3 har hver medlemsstat mulighed for at udpege en eller flere centrale myndigheder til at
bistd de kompetente myndigheder. En medlemsstat kan endvidere overdrage den administrative
fremsendelse og modtagelse af europziske efterforskningskendelser til sine centrale myndigheder,

hvis det er nadvendigt pa grund af medlemsstatens interne retssystem.
Direktivets artikel 8 vedrorer udstedelsen af supplerende europxiske efterforskningskendelser.
2.3. Kapitel 3 — procedurer og garantier i fuldbyrdelsesstaten

Artikel 9 vedrorer anerkendelse og fuldbyrdelse af europziske efterforskningskendelser.
Bestemmelsen indfarer som udgangspunkt en pligt for fuldbyrdelsesmyndigheden til at anerkende
en europzisk efterforskningskendelse, der er fremsendt i overensstemmelse med direktivet, uden
yderligere formaliteter og sikre fuldbyrdelsen p4 samme mide og pi de samme betingelser, som
hvis en myndighed i fuldbyrdelsesstaten havde anmodet om samme efterforskningsforanstaltning,
medmindre myndigheden beslutter at paberabe sig f.eks. en af afslagsgrundene i direktivet. Hvis
den europziske efterforskningskendelse ikke er udstedt af en udstedelsesmyndighed som beskrevet

i direktivet, skal den endvidere sendes retur til udstedelsesstaten.

Efter stk. 2 skal fuldbyrdelsesmyndigheden opfylde de formkrav og procedurer, som
udstedelsesmyndigheden udtrykkeligt har angivet, medmindre andet er fastsat i direktivet, eller det

vil vere i modstrid med de grundlzggende retsprincipper i fuldbyrdelsesstaten.

Efter stk. 4 kan udstedelsesmyndigheden anmode om, at en eller flere myndigheder i
udstedelsesstaten bistir med fuldbyrdelsen af den europziske efterforskningskendelse til statte for
de kompetente myndigheder i fuldbyrdelsesstaten i det omfang, de udpegede myndigheder i
udstedelsesstaten ville kunne bistd med fuldbyrdelsen af de efterforskningsforanstaltninger, der er

anfart § den europwiske efterforskningskendelse, i en lignende national sag.



Fuldbyrdelsesmyndigheden skal efierkomme denne anmodning, forudsat at en sidan bistand ikke er
i modstrid med de grundleggende retsprincipper i fuldbyrdelsesstaten og ikke skader dens

vazsentlige nationale sikkerhedsinteresser.

Efter stk. 5 er de myndigheder fra udstedelsesstaten, der befinder sig i fuldbyrdelsesstaten, bundet af
fuldbyrdelsesstatens lovgivning under fuldbyrdelsen af den europziske efterforskningskendelse. De
har ikke nogen retshindhzvelsesbefajelser pa fuldbyrdelsesstatens omride, medmindre udavelsen
af disse befajelser p4 fuldbyrdelsesstatens omréde er i overensstemmelse med fuldbyrdelsesstatens

lovgivning, og i det omfang det er aftalt mellem udstedelses- og fuldbyrdelsesmyndighederne.

Efter direktivets artikel 10 kan alternative efterforskningsforanstaltninger i visse tilfzlde benyttes.
Fuldbyrdelsesmyndigheden skal s& vidt muligt benytte en anden efterforskningsforanstaltning end
den, der er anmodet om i den europziske efterforskningskendelse,  nér
efterforskningsforanstaltningen anfert i den europziske efterforskningskendelse ikke findes i
henhold til lovgivningen i fuldbyrdelsesstaten (stk. 1, litra a), eller efterforskningsforanstaltningen i
den europziske efterforskningskendelse ikke ville vaere tilgengelig i en lignende national sag (stk.

1, litra b).

Tilgengelighed efter artikel 10, stk. 1, litra b, henviser efter preeambelbetragining nummer 10 til
tilfzlde, hvor den anforte efterforskningsforanstaltning findes i fuldbyrdelsesstatens lovgivning,
men hvor den kun er lovligt tilgengelig i visse situationer, f.eks. nr efterforskningsforanstaltningen
kun kan udfares ved lovovertredelser af en vis grovhed, mod personer, hvor der allerede er en vis

grad af mistanke, eller med samtykke fra den pagzldende person.

Medmindre der er grund til at afsli den europziske cfterforskningskendelse efter afslagsgrundene
oplistet i direktivets artikel 11, skal visse efterforskningsforanstaltninger altid vare til ridighed 1
henhold til fuldbyrdelsesstatens lovgivning. Det drejer sig om fremskaffelse af oplysninger eller
bevismateriale, der allerede er i fuldbyrdelsesmyndighedens besiddelse, og som i henhold til
lovgivaingen i fuldbyrdelsesstaten kunne vare fremskaffet inden for rammerne af straffesager eller
med henblik pi den europeiske efterforskningskendelse (stk. 2, litra a), fremskaflelse af
oplysninger fra politiets eller de judiciclle myndigheders databaser, som fuldbyrdelsesmyndigheden

har direkte adgang til inden for rammeme af straffesager (stk. 2, litra b), athgring af vidner,



mistenkte eller tiltalte pd fuldbyrdelsesstatens omride (stk. 2, litra c), enhver ikkeindgribende
efterforskningsforanstaltning som defineret i fuldbyrdelsesstatens lovgivning (stk. 2, litra d) og
identificering af personer, der har abonnement pa et bestemt telefonnummer eller en bestemt IP-

adresse (stk. 2, litra e).

Ikkeindgribende foranstaltninger som anfart i artikel 10, stk. 2, litra d, kan efter
przambelbetragtning nummer 16 f.eks. vare foranstaltninger, der ikke kranker retten til privatlivets

fred eller ejendomsretten, afhangigt af national ret.

Efter stk 3 kan fuldbyrdelsesmyndigheden ogsd benytte sig af en alternativ
efterforskningsforanstaltning, hvis den altemnative efterforskningsforanstaltning vil opni samme

resultat med mindre indgribende midler.

Efter stk. 4 er fuldbyrdelsesmyndigheden forpligtet til farst at underrette udstedelsesmyndigheden,
hvis den beslutter at anvende en alternativ efterforskningsforanstaltning, hvorefter

udstedelsesmyndigheden kan beslutte at trekke den europziske efterforskningskendelse tilbage

eller supplere den.

Det folger af stk. 5, at nir efterforskningsforanstaltningen, der anfares i den europmiske
efterforskningskendelse, i overensstemmelse med stk. 1, ikke findes i henhold til lovgivningen i
fuldbyrdelsesstaten eller ikke ville vare tilgengelig i en lignende national sag, og nir der ikke
findes nogen anden efterforskningsforanstaltning, der kan give samme resultat som den enskede
efterforskningsforanstaltning, skal fuldbyrdelsesmyndigheden meddele, at det ikke har veeret muligt

at yde den enskede bistand.

I direktivets artikel 11 oplistes en rakke nzrmere afslagsgrunde. Det fremgir af direktivets
preambelbetragtninger, at fuldbyrdelse af en europzisk efterforskningskendelse ikke ber afslds af
andre grunde end dem, der er anfert i direktivet, hvorfor listen m& anses som udtemmende for de

efterforskningsforanstaltninger, hvor der ikke er indfert supplerende afslagsgrunde.

Eksempelvis kan en europaisk efterforskningskendelse afslas, hvis fuldbyrdelsen i et specifikt

tilfelde vil skade vigtige nationale sikkerhedsinteresser, bringe informationskilden i fare eller



medfare anvendelse af klassificerede informationer vedrarende specifikke efterretningsaktiviteter
(stk. 1, litra b), hvis den europziske efterforskningskendelse vedrarer en strafbar handling, der
péstas at veere begiiet uden for udstedelsesstatens omréide og helt eller delvis pa fuldbyrdelsesstatens
omrade, og den handling, for hvilken den europaiske efterforskningskendelse er udstedt, ikke udgar
en lovovertredelse i fuldbyrdelsesstaten (stk. 1, litra e), hvis der er vagtige grunde til at tro, at
gennemfarelsen af den efterforskningsforanstaltning. der er anfert i den europziske
efterforskningskendelse, ville vare uforenelig med fuldbyrdelsesstatens pligter i henhold til artikel
6 i Traktaten om den Europziske Union og chartret om grundleggende rettigheder (stk. 1, litra f),
eller hvis anvendelsen af den efterforskningsforanstaltning, der er anfert i efterforskningskendelsen,
i henhold til lovgivningen i fuldbyrdelsesstaten er begraenset til visse typer af lovovertreedelser eller
til lovovertrzdelser, som kan straffes med en vis strafferamme, der ikke omfatter den

lovovertredelse, der er omfattet af den europ®iske efterforskningskendelse (sik. 1, litra h).

Efter stk. 2 finder ikke alle afslagsgrundene anvendelse pa de efierforskningsforanstaltninger, som
altid skal vare til ridighed i henhold til fuldbyrdelsesstatens lovgivning, jf. ovenfor vedrarende
artikel 10, stk. 2. Det gelder blandt andet den netop navnte afslagsgrund om strafferamme (srk. /,
litra h). Det gzlder sdledes efter denne bestemmelse, at Danmark ikke kan begrense
imadekommelse af efterforskningsforanstaltninger beskrevet i artikel 10, stk. 2, fra andre
medlemsstater til en szrlig kategori af lovovertradelser (positivliste) eller til lovovertrzdelser, som
kan straffes med en vis strafferamme. Danmark kan endvidere ikke stille krav om dobbelt

strafbarhed i forhold til de efterforskningsforanstalininger, der er nevnt i artikel 10, stk. 2.

Det folger af stk. 3, at fuldbyrdelsesmyndigheden ikke kan afsld anerkendelse eller fuldbyrdelse af
en europzisk efterforskningskendelse, der vedrarer en lovovertredelse i forbindelse med skatter
eller afgifter, told og valutahandel, med den begrundelse, at dens nationale ret ikke foreskriver
opkrevning af samme type skatter og afgifter eller ikke indeholder en retsakt om skat, afgifter, told

og valuta af lignende art som i udstedelsesstaten.

1 artikel 12 fastszttes frister for anerkendelse og fuldbyrdelse. Det fremgér bl.a. af bestemmelsen,
at en efterforskningsforanstaltning skal gennemferes med samme hurtighed og prioritet som i en

lignende national sag, og at fuldbyrdelsesmyndigheden s vidt muligt skal tage hensyn til, hvis det



pé grund af serlige omstzndigheder er nedvendigt med kortere frister end dem, der er fastsat i

direktivet.

Efter stk. 3 og stk 4 skal fuldbyrdelsesmyndigheden, senest 30 dage efter at den kompetente
fuldbyrdelsesmyndighed har modtaget den europiske efterforskningskendelse, trffe afgorelse om
anerkendelse eller fuldbyrdelse af den europeiske efterforskningskendelse, ligesom
fuldbyrdelsesmyndigheden skal udfare efterforskningsforanstaltningen, senest 90 dage efter at der

er truffet en sddan afgerelse.

Fvis det i en konkret sag ikke er muligt at overholde tidsfristerne, er der mulighed for forlengelse.
Fuldbyrdelsesmyndigheden er i s& fald forpligtet til at underrette den kompetente myndighed i

udstedelsesstaten om grundene til forsinkelsen.

Direktivets artikel 13 vedrerer overfarsel af bevismateriale. Det fremgir bla., at
fuldbyrdelsesmyndigheden uden unedig forsinkelse overferer det fremskaffede bevismateriale til
udstedelsesstaten. Overfarslen kan dog i visse tilfzlde udszttes, f.eks. mens en afgorelse indbringes
for retten. Hvis overfarslen vil forvolde alvorlig og uoprettelig skade for den berarte person, skal

overfarslen udsattes.

Endelig regulerer bestemmelsens stk 3 og stk 4 tilbagelevering af bevismaterialet til

fuldbyrdelsesstaten og midlertidig overfersel af bevismaterialet til udstedelsesstaten.

Direktivets artikel 14 vedrerer muligheden for pravelse af den europaiske efterforskningskendelse
og de efterforskningsforanstaltninger, der er anfart deri. Det fremgar bl.a. af bestemmelsen, at
medlemsstaterne er forpligtet til at sikre, at de retsmidler, der er tilgzengelige i lignende nationale
sager, ogsa finder anvendelse pa de efterforskningsforanstaltninger, der er anfert i en europzisk

efterforskningskendelse.

Efter stk. 2 kan de materielle grunde for udstedelse af en europzisk efterforskningskendelse kun
anfegtes ved en sag anlagt i udstedelsesstaten, uden at dette anfegter garantierne for de

grundlzggende rettigheder i fuldbyrdelsesstaten. Bestemmelsen er uklar, men mi sammen med



artikel 2, litra d, og artikel 14, stk. 1, antages ikke at afskzre almindelig domstolspravelse i

fuldbyrdelsesstaten.

Efter stk. 6 suspenderer en juridisk anfegtelse ikke fuldbyrdelse af efterforskningsforanstaltningen,

medmindre en anfegtelse har denne virkning i lignende nationale sager.

Derudover indeholder bestemmelsen bl.a. orientering om mulighederne for i henhold til national ret
at soge de retsmidler, der kan geres gzldende, tidsfrister for anmodning om retsmidler,
myndighedernes forpligtelse til at underrette hinanden om de retsmidler, der er sogt i konkrete
sager, samt vurderingen af bevismateriale i straffesager, nir bevismaterialet er fremskaffet gennem

en europaxisk efterforskningskendelse.

Artikel 15 vedrarer grunde til at udsaitte anerkendelsen eller fuldbyrdelsen, Det fremgér bla., at
anerkendelse eller fuldbyrdelse af en europzisk efterforskningskendelse kan udszttes, sifremt
fuldbyrdelsen vil kunne pdvirke en igangvrende strafferetlig efterforskning, si lznge
fuldbyrdelsesstaten finder det rimeligt (stk. I, litra a) eller de omhandlede genstande, dokumenter
eller data allerede anvendes i forbindelse med andre sager, indtil de ikke lengere er nadvendige til
dette formél (stk. 1, lirra b). Fuldbyrdelsesmyndigheden er forpligtet til at fuldbyrde den europziske
efterforskningskendelse og underrette udstedelsesmyndigheden, s4 snart grunden til udszttelse ikke

lzengere er til stede.

Artikel 16 vedrerer fuldbyrdelsesmyndighedens pligt til underretning af udstedelsesmyndigheden
og forpligter bl.a. den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten, der modtager en europzisk
efterforskningskendelse, til senest en uge efter modtagelsen at anerkende modtagelsen ved at

udfylde og sende den attest, der er optrykt som bilag B til direktivet.

Derudover skal fuldbyrdelsesmyndigheden bla. underrette udstedelsesmyndigheden, hvis det er
umuligt for fuldbyrdelsesmyndigheden at treffe afgorelse om anerkendelse eller fuldbyrdelse, fordi
attesten i direktivets bilag A er ufuldstendig eller abenlyst ukorrekt (stk. 2, litra a), hvis
tuldbyrdelsesmyndigheden fastslar, at den i den pigzldende sag ikke kan opfylde de formkrav og

procedurer, som udstedelsesmyndigheden udtrykkeligt har angivet i overensstemmelse med artikel

10



9 (stk. 2, litra ¢), og om de afgarelser, der treffes af fuldbyrdelsesmyndigheden om alternative

efterforskningsforanstaltninger, afslag eller udsattelse (stk. 3, litra a og b).

Det folger af artikel 17, at ndr embedsmand fra udstedelsesstaten er til stede pa
fuldbyrdelsesstatens omride inden for rammeme af anvendelsen af direktivet, sidestilles de med
embedsmend fra fuldbyrdelsesstaten for si vidt angdr strafbare handlinger, der begds mod eller af

dem.

Det falger endvidere af artikel 18, at hvis embedsmend fra en medlemsstat inden for rammerne af
anvendelsen af direktivet er til stede p4 en anden medlemsstats omrade, er den farste medlemsstat
ansvarlig for den skade, de mitte forvolde under udfarelsen af deres opgaver, i overensstemmelse

med reglerne i den medlemsstat, pi hvis omride de opererer.

Efter stk. 2 erstatter den medlemsstat, pa hvis omrade den i stk. 1 nzvnte skade forvoldes, disse

skader p4 samme made som skader forvoldt af dens egne embedsmand.

Efter stk. 3 skal den medlemsstat, hvis embedsmand har forvoldt skade pa en person pd en anden
medlemsstats omride, fuldt ud godtgere alle de beleb, som sidstnzvnte medlemsstat har udbetalt i

skadeserstatning til de skadelidte eller personer, der er berettiget pé disses vegne.

Det folger af stk. 4, at bortset fra tilfelde omfattet af stk. 3 giver den enkelte medlemsstat i de
tilfzlde, der er nevnt i stk. 1, afkald pi at kreve skadeserstatninger godigjort af en anden

medlemsstat, dog med forbehold af eventuelle rettigheder over for tredjemand.

Det er p& denne baggrund udgangspunktet, at der alene kreeves refusion for erstatningsbeleb, der er

udbetalt som falge af personskade.

Efter artikel 19 skal staterne sikre, at der tages passende hensyn til efterforskningens fortrolige
karakter. Fuldbyrdelsesmyndigheden skal som udgangspunkt sikre fortrolighed vedrarende den
europxiske efterforskningskendelses resultater og indhold, ligesom udstedelsesmyndigheden som

udgangspunkt skal stkre fortrolighed vedrerende bevismateriale og oplysninger fra
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fuldbyrdelsesmyndigheden. Derudover forpligtes medlemsstaterne til at sikre, at banker, hvorfra der

er indhentet oplysninger i straffesagerne, ikke orienterer kunder eller tredjemand om dette.

I direktivets artikel 20 reguleres beskyttelsen af personoplysninger, og det falger bla. af
bestemmelsen, at oplysningerne alene md behandles efter de relevante internationale

databeskyttelsesregler', og at kun autoriserede personer ber have adgang til sidanne oplysninger.

Direktivets artikel 21 vedrerer fordelingen af omkostninger. Det er udgangspunktef, at
fuldbyrdelsesstaten afholder alle omkostninger, der opstir pa fuldbyrdelsesstatens omride i

forbindelse med fuldbyrdelse af en europzisk efterforskningskendelse, medmindre andet er fastsat i

direktivet,

Det folger af stk. 2, at hvis fuldbyrdelsesmyndigheden mener, at omkostningeme i forbindelse med
fuldbyrdelsen af den europziske efterforskningskendelse kan betragtes som uforholdsmaessigt store,
kan den here udstedelsesmyndigheden om, hvorvidt og hvordan omkostaingerne kan deles, eller om
den europziske efterforskningskendelse kan ndres. Fuldbyrdelsesmyndigheden underretter
detaljeret udstedelsesmyndigheden pi forhdnd om de af omkostningerne, der anses for at veare

ekstraordinart heje.

Det fremgér af stk. 3, at i ekstraordinzre situationer, hvor der ikke kan opnis enighed om de i stk. 2
omhandlede omkostninger, kan udstedelsesmyndigheden beslutte at trekke den europziske
efterforskningskendelse helt eller delvis tilbage (litra a), eller opretholde den europziske

efterforskningskendelse og at baxre den del af omkostningerne, der anses for at vare ekstraordinzrt
hgaje (litra b).

Denne bestemmelse erstatter tidligere retsakters bestemmelser om fordeling af omkostninger.

2.4. Kapitel 4 — seerlige bestemmelser om visse efterforskningsforanstaltninger

" Jf bla. Radets rammeafgorelse 2008/977/RIA af 27. november 2008 om beskyttelse af personoplysninger i
forbindelse med politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager og Europaridets konvention om beskyttelse af
det enkelte menneske i forbindelse med elektronisk databehandling af personoplysninger af 28. januar 1981 og dens
tillegsprotokol.
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Direktivets kapite! 4 (artikel 22-29) indeholder supplerende regler om visse typer af
efterforskningsforanstaltninger. Der indferes bla. nye forpligtelser og en rxkke yderligere
afslagsgrunde for disse efterforskningsskridt, der supplerer de almindelige afslagsgrunde i
direktivets artikel 11. Der henvises i avrigt til den mere uddybende gennemgang nedenfor i afsnit

4.1.3.

Artikel 22 og artikel 23 vedrarer, at der kan udstedes en europzisk efterforskningskendelse for
midlertidigt at f4 overfort varetegtsfengslede personer fra fuldbyrdelsesstaten til udstedelsesstaten
og omvendt med henblik p& at udfere en efterforskningsforanstaltning, f.eks. afhering eller
vidnekonfrontation. En sadan anmodning kan — ud over de almindelige afslagsgrunde — afslds, hvis
den pagzldende f.eks. ikke giver sit samtykke til overfarsel (artikel 22, stk. 2, litra a, og artikel 23,
stk. 2, jf artikel 22, stk. 2, litra a).

Der er endvidere oplistet en rekke szrlige bestemmelser om midlertidig overforsel af en
varetegtsfzngslet person, f.eks. ma den pégzldende som udgangspunkt ikke blive retsforfulgt eller
lignende i den stat, han er overfort til, for handlinger, der er begéet, eller domme, der er afsagt forud
for hans afrejse fra den overforende stats omride (artikel 22, stk. 8, og artikel 23, stk. 2, jf. artikel
22, stk. 8).

Det bemzrkes, at der bor udstedes en europzisk arrestordre i medfer af rammeafgorelse
2002/584/R1A% i stedet for en europmisk efterforskningskendelse, hvis den pagzldende overfores til

en anden medlemsstat med henblik pa strafferetlig forfalgelse, jf. przambelbetragtning nummer 25.

Direktivets artikel 24 og artikel 25 indeholder regler om afhering via video- eller
telefonkonference. Efter artikel 24 kan vidner, mistenkte og tiltalte afheres via en videokonference.
En anmodning om afharing via videokonference eller anden audiovisuel transmission kan udover de
generelle afslagsgrunde ogsé afslas, hvis en mistenkt eller tiltalt ikke samtykker heri (stk. 2, litra
a), eller hvis afheringen i en bestemt sag vil vare i strid med grundleggende principper i

lovgivningen (stk. 2, litra b).

? Ridets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europziske arrestordre og om procedurerne for
overgivelse meliem medlemsstaterne.
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Artikel 25 indebarer, at den europiske efterforskningskendelse kan anvendes for at afhere vidner

eller sagkyndige (ej mistznkte eller tiltalte) via telefonkonference.

Artiklerne indeholder endvidere en rekke szrlige bestemmelser om den praktiske tilrettelzggelse af

sédanne afheringer, sikring af den pagzldendes identitet og de proceduremassige rettigheder mv.

Efter artikel 26 kan en europzisk efterforskningskendelse udstedes med henblik pd at fastsld, om
en fysisk eller juridisk person har eller kontrollerer en eller flere konti i banker eller finansiclle
institutioner i fuldbyrdelsesstaten, Det fremgir bl.a. af artiklen, at medlemsstaterne er forpligtet til
at sikre, at oplysninger kan gives om den pagaldendes bankkonti pa de nzrmere betingelser, der er
fastsat i artiklen. En anmodning om oplysninger om konti i andre finansielle institutioner end
banker kan afslis, hvis efterforskningsforanstaltningen ikke ville blive godkendt i en tilsvarende

national sag.

Det fremgdr af przambelbetragtning nummer 27, at muligheden for at indhente sidanne
oplysninger skal forstds bredt som omfattende ikke kun mistznkte eller tiltalte, men ogs& enhver
anden person, om hvem de kompetente myndigheder under straffesagen finder sddanne oplysninger

pakrevede.

Efter artikel 27 kan en europzisk efterforskningskendelse ogsd udstedes for at f& oplysninger om
nzrmere angivie bankkonti, banktransaktioner og finansielle transaktioner. Medlemsstaterne er
ogsd i denne forbindelse forpligtet til at give de nzvnte oplysninger i overensstemmelse med
betingelserne fastsat i artiklen, ndr anmodningen vedrerer bankkonti eller bankiransaktioner.
Vedrerer anmodningen derimod finansielle transaktioner, der er foretaget af andre finansielle
institutioner end banker, kan anmodningen afslas, hvis efterforskningsforanstaltningen ikke ville

blive godkendt i en tilsvarende national sag.

I direktivets artikel 28 er indsat en szrlig bestemmelse vedrarende bevismateriale, der indsamles i
realtid, lsbende og over en vis periode. Det folger bla. af bestemmelsen, at en europisk
efterforskningskendelse, der vedrerer en sidan indsamling af bevismateriale, f.eks. kontrollerede

leverancer pa fuldbyrdelsesstatens omrade, udover de almindelige afslagsgrunde ogsa kan afslas,

14



hvis den pageldende efterforskningsforanstaltning ikke ville vere tilladt i en tilsvarende national

sag.

Direktivets artikel 29 behandler sikaldte diskrete undersagelser, hvor embedsmznd arbejder under
dzkke eller falsk identitet. Det fremgdr bla. af bestemmelsen, at sidanne undersegelser
gennemfares i overensstemmelse med national ret og de nationale procedurer i den medlemsstat,
hvor undersagelsen foregir. En europmisk efterforskningskendelse, der vedrerer sidanne diskrete
undersggelser, kan ud over de almindelige afslagsgrunde ogsa afslas, hvis fuldbyrdelsen af den
diskrete underspgelse ikke ville vare tilladt i en tilsvarende national sag {(stk. 3, litra a), eller nir det
ikke har veeret muligt for staterne at nd til enighed om, hvilke nzrmere vilkar, der skal gzlde for

den diskrete undersogelse mv. (stk. 3, litra b).
2.5. Kapitel 5 — aflytning af telekommunikation

Der sondres i dette kapitel mellem situationer, hvor en aflytning krever teknisk assistance fra en
anden medlemsstat, og situationer, hvor teknisk assistance ikke er nedvendigt, men hvor den

person, der er genstand for aflytningen, befinder sig pa en anden medlemsstats omrade.

Efter artikel 30 kan en europzisk efterforskningskendelse udstedes med henblik pa aflytning af
telekommunikation i en medlemsstat, hvis tekniske assistance der er behov for. Det fremgdr bl.a. af
bestemmelsen, hvilke oplysninger den europziske efterforskningskendelse skal indeholde, f.eks.
oplysninger til identificering af den aflyttede person, den anskede varighed af aflytningen, og
hvorfor udstedelsesmyndigheden finder aflytningen relevant i den pdgzldende straffesag. En sddan
anmodning om aflytning kan ud over de almindelige afslagsgrunde afslds, hvis

efterforskningsforanstaltningen ikke ville vare tilladt i en tilsvarende national sag.

Efter artikel 31 skal en medlemsstat, der pibegynder eller foretager en godkendi aflytning,
underrette andre medlemsstater om aflytningen, hvis den person, der er genstand for aflytningen,
befinder sig pa de andre medlemsstaters omride. Dette gzlder, uanset at den aflyttende medlemsstat

ikke har brug for teknisk assistance.
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Det folger bl.a. af bestemmelsen, at den aflyttende medlemsstat skal underrette en anden
medlemsstat inden aflytningen i de tilfelde, hvor den kompetente myndighed i den aflyttende
medlemsstat pa tidspunktet for beordringen af aflytningen er bekendt med, at den person, der er
genstand for aflytningen, befinder sig eller vil befinde sig pd den underrettede medlemsstats omride
(stk. 1, litra a), og under aflytningen, eller efter at aflytningen er blevet udfert, umiddelbart efter, at
medlemsstaten bliver klar aver, at den person, der er genstand for aflytningen, befinder sig pé den
underrettede medlemsstats omride eller har befundet sig der under aflytningen (stk. 1, litra b).

Denne underretning sker ved anvendelse af den attest, der er optrykt som bilag C til direktivet.

Den kompetente myndighed i den underrettede medlemsstat kan, hvis aflytningen ikke ville vaere
tilladt i en tilsvarende national sag, hurtigst muligt og senest 96 timer efter modtagelsen af
underretningen, meddele den kompetente myndighed i den aflyttende mediemsstat, at aflytningen
ikke ma udferes eller skal afslattes {stk. 3, litra a) og om nadvendigt, at det materiale, der er blevet
aflyttet, mens den person, der er genstand for aflytningen, befandt sig pd den pigzldende stats
omrdde, ikke mi anvendes, eller kun md anvendes pd betingelser, som den underretiede
medlemsstat fastsztter. Den kompetente myndighed i den underrettede medlemsstat meddeler den
kompetente myndighed i den aflyttende medlemsstat begrundelsen for disse betingelser (stk. 3, litra

b).

Efter preambelbetragtning nummer 30 ber en europzisk efterforskningskendelse vedrarende
indhentelse af historiske trafik- og lokaliseringsdata vedrerende telekommunikation behandles efter
direktivets almindelige regler. Afhengigt af fuldbyrdelsesstatens lovgivning kan det dog betragtes

som en indgribende efterforskningsforanstaltning.

2.6. Kapitel 6 — forelabige foranstaltninger

Efter artikel 32 kan der udstedes en europzisk efterforskningskendelse for at traffe
foranstaltninger, eksempelvis beslagleggelse, med henblik pd forelabigt at forhindre, at en
genstand, der kan anvendes som bevismateriale, destrueres, omdannes, fjernes, overfores eller
bortskaffes. Bestemmelsen vedrarer alene genstande, der kan anvendes som bevismateriale.

Fuldbyrdelsesmyndigheden skal sd vidt muligt i sidanne situationer treffe afgerelse om
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foranstaltningen senest 24 timer efter modtagelsen. Det skal ved en anmodning om en forelebig

foranstaltning endvidere angives, om bevismaterialet skal overfares til udstedelsesstaten.

2.7. Kapitel 7 — alsluttende bestemmelser

Det kan i denne forbindelse fremhzves, at direktivet finder anvendelse fra den 22. maj 2017, hvor
medlemsstaterne senest skal have truffet de nedvendige foranstaltninger til at efterkomme

direktivet.

Efter artikel 33 skal medlemsstaterne senest den 22. maj 2017 oplyse Kommissionen om, hvilke
myndigheder der i overensstemmelse med national ret er kompetente som udstedelsesmyndigheder
og fuldbyrdelsesmyndigheder, hvilke sprog der accepteres af medlemsstaten, og om medlemsstaten

gnsker at benytte sig af muligheden for at udpege en eller flere centrale myndigheder.

Artikel 34 indeholder bestemmelse om direktivets forbindelse med andre retlige instrumenter mv.
Det fremgdr bl.a. heraf, at direktivet om den europaiske efterforskningskendelse fra den 22. maj
2017 treder i stedet for tilsvarende bestemmelser i Europaridets europziske konvention om
gensidig retshjxlp i straffesager af 20. april 1959 samt dens to tilleegsprotokoller og de bilaterale
aftaler, der er indgaet i henhold til artikel 26 i denne konvention, jf. nedenfor under punkt 3.3,
konvention om gennemfarelse af Schengen-aftalen, jf. nedenfor under punkt 3.4, og konvention om
gensidig retshjzlp i straffesager mellem Den Europziske Unions medlemsstater og protokollen, jf.
nedenfor under punkt 3.5. Dette glder dog alene mellem de deltagende medlemsstater og berarer

ikke bestemmelsernes anvendelse mellem f.eks. medlemsstater og tredjelande.

Efter stk. 2 treeder direktivet om den europziske efterforskningskendelse endvidere i stedet for
rammeafgarelse 2008/978/RIA om den europaiske bevissikringskendelse, jf. nedenfor under punkt
3.5, samt bestemmelserne om indefrysning af bevismateriale i rammeafgerelse 2003/577/R1A om

indefrysning af formuegoder og bevismateriale for de medlemsstater, der er bundet af direktivet, jf.

nedenfor under punkt 3.4.

Efter stk 3 og stk 4 kan medlemsstaterne kun indgé eller fortsat anvende bilaterale eller

multilaterale aftaler eller ordninger med andre medlemsstater efter den 22. maj 2017, hvis aftalerne
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ger det muligt yderligere at styrke malene for direktivet og bidrager til at forenkle eller yderligere
lette procedurerne for indsamling af bevismateriale. Derudover er det et krav, at sikkerhedsniveauet
i direktivet overholdes. Medlemsstaterne skal meddele Kommissionen om sidanne aftaler, der

indgis eller onskes bevaret.

Efter artikel 35, der indcholder overgangsbestemmelser, vil anmodninger modtaget inden den 22.

maj 2017 veere reguleret at de eksisterende instrumenter om gensidig retshjzlp i straffesager mv.

Direktivets artikel 36 — artikel 39 indeholder bestemmelser om direktivets gennemfarsel i national
ret, en opfelgende evalueringsrapport fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Ridet om

direktivets anvendelse, ikrafttrazdelsesbestemmelser og direktivets adressater.

3. Dansk ret

Anmodninger om gensidig retshjzlp i straffesager i Danmark behandles som udgangspunkt pa

grundlag af en analog anvendelse af de relevante bestemmelser i retsplejeloven.

Danmark har endvidere gennemfart en rekke konventioner og rammeafgorelser, der regulerer,
hvordan samarbejdet mellem danske og udenlandske myndigheder foregar, herunder mellem

myndigheder i EU, jf. nedenfor.
3.1. Retsplejeloven

Udgangspunktet for behandlingen af anmodninger om gensidig retshjzlp i straffesager er, at
efterforskningsskridt, der gennemfares i Danmark p3 baggrund af en udenlandsk anmodning,
foretages pd grundlag af en analog anvendelse af de relevante bestemmelser i retsplejeloven. En
udenlandsk anmodning om efterforskning, herunder ransagning, beslaglzggelse og edition, kan
sdledes imedekommes, hvis det pageldende efterforskningsskridt ville kunne gennemfares i
forbindelse med en tilsvarende national strafferetlig efterforskning. Dette indebzrer bla., at
anmodninger fra udenlandske myndigheder om gennemfarelse af efterforskningsskridt, der krever
rettens medvirken, alene vil kunne imadekommes, hvis det forhold, der ligger til grund for den

udenlandske anmodning om bistand, er strafbart efier dansk lovgivning (krav om dobbelt
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strafbarhed). Derimod stilles der ikke et sidant krav om dobbelt strafbarhed for s vidt angdr
foranstaltninger, som ikke har karakter af tvangsindgreb (f.eks. en anmodning fra en udenlandsk
myndighed om, at der sker forkyndelse af en indkaldelse til en udenlandsk retssag for en person, der

er bosiddende i Danmark).

Det forhold, at retsplejeloven anvendes analogt i forbindelse med behandlingen af anmodninger om
gensidig retshjzlp i straffesager, indebarer endvidere, at anmodninger fra Danmark til udenlandske
myndigheder om gennemforelse af efterforskningsskridt, der ville krazve rettens medvirken, hvis det
pégeldende efterforskningsskridt skulle gennemferes her i landet, tillige skal foreleegges for en

dansk domstol, forinden der fremszttes anmodning over for de udenlandske myndigheder.

Retsplejeloven indeholder enkelte bestemmelser, der direkte tager sigte pid sager om gensidig
retshjelp. Det drejer sig bl.a. om retsplejelovens § 190, hvorefter lovens regler ogsa finder
anvendelse pa vidneafheringer, der gennemfares efter begaring af en udenlandsk myndighed. Det
fremgér af bestemmelsen, at en anmodning om iagttagelse af en serlig form eller fremgangsméde
sa vidt muligt boer imgdekommes, medmindre dette vil vare Abenbart uforeneligt med landets
retsorden. Bestemmelsen indeholder ogsd mulighed for afharinger fra udlandet ved anvendelse af

telekommunikation (f.eks, videoafthgring).

Retsplejelovens § 191 giver endvidere mulighed for, at en person, der er frihedsberavet i udlandet,
og som har meddelt samtykke til overfarsel, kan overfares til Danmark for at afgive forklaring eller
medvirke ved andre efterforskningsskridt i en straffesag her i landet eller til brug for en straffesag i
udlandet. Det fremgér bl.a. af bestemmelsen, at den pag=ldende ikke under opholdet her i landet ma

drages til ansvar eller udleveres videre til tredjeland for strafbare handling begiet for overfarslen

her til landet.

Bestemmelsen er ikke begranset til afgivelse af vidneforklaring, men omfatter ogsa afgivelse af
forklaring hos politiet. Der kan imidlertid ogsa vare tale om deltagelse i andet efterforskningsskridt,
der krever den frihedsberavede persons tilstedevarelse, herunder fieks. i rekonstruktioner,

identifikation af gerningssteder m.m.

19



Der stilles ikke bestemte formkrav til samtykket, Efter omsteendighederne vil f.eks. en erklzring
herom til en politirapport eller lignende, der er optaget af den fremmede stats myndigheder, kunne

accepteres,

Det fiolger endvidere af retsplejelovens § 192, stk. 6, at retten kan tillade, at et vidne, der befinder
sig i udlandet, afgiver forklaring ved anvendelse af telekommunikation med billede, hvis
forklaringen skennes at kunne afgives under lige s3 betryggende former som en forklaring, der

afgives her i landet efter retsplejelovens regler.

Det folger af retsplejelovens § 783, stk. 5, at politiet i sager om indgreb i
meddelelseshemmeligheden ved modtagelse af underretning i medfor af artikel 20 i konventionen af
29. maj 2000 om gensidig retshjlp i straffesager mellem Den Europziske Unions medlemsstater
skal foreleegge sagen for retten senest 48 timer fra modtagelsen af underretningen. Retten afgor ved
kendelse, om indgreb i meddelelseshemmeligheden ma finde sted, eller, hvis indgrebet allerede er
iverksat, om indgrebet kan godkendes, og om det kan opretholdes. Bestemmelserne i

retsplejelovens kapitel om indgreb i meddelelseshemmeligheden finder tilsvarende anvendelse.

Retsplejelovens anfarer endvidere i § 806, stk. 7, at udgangspunktet om, at den, der har riadighed
over en genstand, skal have lejlighed til at udtale sig inden retten treffer afgerelse om palzg om
edition efter § 804 (udlevering af oplysninger eller genstande fra ikke mistznkte), ikke finder
anvendelse, hvis rettens afgerelse skal danne grundlag for en international retsanmodning om

edition.

3.2 Lov om fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgorelser i Den Europeiske Union, Jf.
lovbekendtgorelse nr. 213 af den 22. februar 2013

Lov om fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgarelser i Den Europziske Union har gennemfort de
nedvendige @ndringer i dansk ret for at opfylde bl.a. rammeafgorelse 2003/577/RIA om
indefrysning af formuegoder og bevismateriale og rammeafgorelse 2008/978/RIA om den
europziske bevissikringskendelse, der begge berores af direktivet om den europziske
efterforskningskendelse, jf. ovenfor under direktivets artikel 34. De bestemmelser, der skennes af

relevans for direktivet, er derfor gennemgéet nedenfor.

20



Det fremgar af § 1, stk. 1, at loven bla. finder anvendelse pd beslagleggelses- og
bevissikringskendelser, og at sidanne afgarelser truffet i andre medlemsstater i Den Europziske

Union, kan fuldbyrdes her i landet efter loven, jf. § 1, stk. 2.

1 § 2 fremgar det, at "udstedelsesstat™ skal forstds som den stat, i hvilken en afgarelse er truffet, og
at "fuldbyrdelsesstat” skal forstds som den stat, der anmodes om at fuldbyrde den pigzldende

afgorelse.
3.2.1. Fuldbyrdelse af beslagleggelseskendelser

Kapitel 2 og 3 (§§ 3-13) vedrorer behandlingen af beslaglzggelses- og bevissikringskendelser, der
er udstedt i henhold til rammeafgarelsen om fuldbyrdelse i Den Europziske Union af kendelser om
indefrysning af bevismateriale. Rammeafgorelsen om indefrysning af formuegoder eller
bevismateriale anvender begrebet “indefrysning”. Loven anvender begrebet beslagleggelse, da
begrebet “indefrysning” ma antages at svare til begrebet "beslaglzggelse”, siledes som dette

anvendes i retsplejeloven.

Det fremgar af § 4, at loven finder anvendelse pa beslagleggelseskendelser, der afsiges med henblik
p4 sikring af bevismateriale, der kan fremlzgges ved strafferetlig forfelgning af en lovovertrzdelse,

eller efterfolgende konfiskation af enhver art.

Efter § 5 skal en beslagleggelseskendelse som udgangspunkt fuldbyrdes her i landet, medmindre
der er grund til at afsli efier bestemmelseme, der er oplistet i lovens §§ 6-8. Efter § 9 kan der
endvidere ske udsettelse af fuldbyrdelsen i en passende periode, hvis fuldbyrdelsen vil skade en
igangvaerende strafferetlig efterforskning. Det fremgdr umiddelbart ikke, at udsattelse ogsd kan ske,

hvis de omhandlede genstande mv. anvendes i forbindelse med andre sager.

§ 10 indeholder en pligt til underretning af den kompetente myndighed i udstedelsesstaten i en

raekke nermere oplistede tilfzlde.
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Bestemmelserne i §§ 11-13 indeholder reglerne om den efterfolgende behandling af formuegoder,
der er beslaglagt for at fuldbyrde beslagleggelseskendelser. Det fremgdr bla. heraf, at
beslagleggelsen kan opretholdes, indtil en anmodning om overfarsel er endeligt afgjort, jf. § 11,
stk. 1, og at beslaglzggelseskendelsen foruden den foreskrevne attest skal vare ledsaget af f.eks. en

separat anmodning om overfarsel af bevismatenalet til udstedelsesstaten, jf. § 13, stk. |, nr. 1.

3.2.2. Fuldbyrdelse af bevissikringskendelser

Kapitel 3 a (§§ 13a-13k) vedrerer fuldbyrdelsen af bevissikringskendelser, der er udstedt i en anden

medlemsstat i Den Europaiske Union.

Der forstas ved en bevissikringskendelse en afgarelse, der er truffet af en kompetent myndighed i en

anden mediemsstat med henblik pa fremskaffelse af bevismateriale i straffesager, jf. § 13 a.

Efter § 13 b kan der ikke foretages en rekke nzrmere oplistede efterforskningsskridt, f.eks.
afhering, observation, dataaflesning og indgreb i meddelelseshemmeligheden. En person, der er til
stede ved fuldbyrdelsen af bevissikringskendelsen vil dog i visse tilfzlde kunne afhares. En
bevissikringskendelse kan kun omhandle bevismateriale, der allerede eksisterer, og ved
fuldbyrdelse af en bevissikringskendelse kan der som udgangspunkt kun indsamles det

bevismateriale, som udtrykkeligt er anfert i kendelsen, jf. § 13 c.

Der glder efter § 13 d en forpligtelse til at fuldbyrde en bevissikringskendelse, medmindre der er
grundlag for at afsla fuldbyrdelse efter regleri § 13e- § 13 h, hvor afslagsgrundene er oplistet,

3.2.2.1. Afslagsgrunde

Det folger af § 13 e, at der ved fuldbyrdelse af en bevissikringskendelse som udgangspunkt gzlder
et krav om dobbelt strafbarhed, medmindre handlingen, bevissikringskendelsen er udstedt pa
baggrund af, er omfattet af de overtrdelser, der er oplistet i § 13, stk. 1, ar, 1-32. Ved indgrebene
ransagning, beslaglzggelse og edition kreves dog altid dobbelt strafbarhed, jf. § 13 e, stk. 2.
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Fuldbyrdelse af en bevissikringskendelse kan endvidere efter § 13 f afslas, hvis den formular, som
er omhandlet i § 48, stk. 2, er ufuldsteendig eller benlyst ukorrekt og ikke er blevet suppleret eller
rettet inden for en rimelig frist (nr. 1), fuldbyrdelse forudsatter tvangsindgreb over for personer,
som efter retsplejelovens vidnefritagelsesregler ville vere udelukket eller fritaget for at afgive
forklaring som vidne i sagen, f.eks. prester, leger eller en af den pigzldendes nzrmeste, og det
pigeldende tvangsindgreb derfor ikke kan foretages (nr. 2), efterforskningen angar en person, der
ikke kan retsforfalges pd grund af immunitet (ar. 3), der er grund til at formode, at kendelsen er
udstedt med det formal at retsforfalge eller straffe en person pa grund af den pagzldendes ken, race,
religion, etniske baggrund, nationalitet, sprog, politiske overbevisning eller seksuelle orientering
(nr. 4), fuldbyrdelse vil indebzre efterforskningsskridt, der ikke ville kunne gennemfares i en
tilsvarende dansk straffesag, medmindre der er tale om fuldbyrdelse af en kendelse, som er omfattet
af § 13 e, stk. 1, og fuldbyrdelsen vil indebzre ransagning, beslagleggelse eller edition (nr. 5), eller
kendelsen ikke er udstedt eller bekreftet af en dommer, domstol, undersagelsesdommer eller
offentlig anklager i udstedelsesstaten og fuldbyrdelse af kendelsen vil indebzre ransagning,

beslaglaggelse eller edition (nr. 6).

Fuldbyrdelse kan endvidere afslas, hvis fuldbyrdelsen vil vare i strid med forbuddet mod dobbelt
strafforfalgning (ne bis in idem), f.eks. hvis den pagzldende tidligere er demt eller frifundet for
samme forhold, jf. § 13 g, eller hvis kendelsen vedrerer en lovovertredelse, som helt eller for en
stor eller vzsentlig dels vedkommende er begiet her i landet, eller en lovovertredelse, som er
begdet uden for udstedelsesstatens territorium, og en tilsvarende lovovertredelse begiet uden for
dansk territorium ikke ville vere omfattet af dansk straffemyndighed, jf. § 13 h, nr. 1, eller
fuldbyrdelse vil skade vigtige nationale sikkerhedsinteresser, bringe kilder i fare eller indebare

videregivelse af fortrolige oplysninger om specifikke efterretningsaktiviteter, jf. § 13 h, nor. 2.
3.2.2.2. Bestemmelser om horing, udscettelse og underretning

Efter § 13 i er der en forpligtelse til i visse tilfxlde at here den kompetente myndighed i

udstedelsesstaten eller Eurojust, forinden der trffes beslutning om afslag.

Bestemmelsen i § 13 j anferer, at fuldbyrdelsen af en bevissikringskendelse kan udszttes, hvis den

formular, som er omhandlet i § 48, stk. 2, er ufuldstendig eller dbenlyst ukorrekt (stk. 1, nr. 1),
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kendelsen ikke er udstedt eller bekrafiet af en dommer, domstol, undersagelsesdommer eller
offentlig anklager i udstedelsesstaten og fuldbyrdelse vil indebzre ransagning, beslagleggelse eller
edition (stk. I, nr. 2), fuldbyrdelse vil kunne pavirke en igangvaerende strafferetlig efterforskning
(stk. 1, nr. 3) eller kendelsen vedrarer bevismateriale, der allerede anvendes i forbindelse med andre
sager (stk. 1, nr. 4). Bevissikringskendelsen skal fuldbyrdes, nar grunden til udsztielsen er opheort,
medmindre der pa dette tidspunkt er grundlag for at afsla.

Efter § 13 k skal den kompetente myndighed i udstedelsesstaten underrettes uden unedigt ophold
om afslag p& fuldbyrdelse samt begrundelsen herfor (stk. I, nr. 1), hvis det viser sig umuligt at
fuldbyrde bevissikringskendelsen, fordi det omhandlede bevismateriale er forsvundet, er blevet
destrueret eller ikke findes pd det sted, der er anfart i kendelsen, eller fordi det ikke er angivet
tilstrekkelig pracist, hvor bevismaterialet befinder sig (stk. /, nr. 2), om udsattelse af fuldbyrdelse
og begrundelsen herfor samt om muligt udszttelsens forventede varighed (stk. 1, mr. 3), om opher
af grunden til udszttelse (stk. 1, nr. 4), hvis politiet i forbindelse med fuldbyrdelsen og uden
yderligere efierforskning finder, at der kan vare behov for at iveerksatte efterforskningsskridt, der
ikke var forudsat fra begyndelsen, eller som ikke kunne preciseres, da kendelsen blev udstedt (stk.
I, nr. 3), hvis kendelsen viser sig ikke at vare blevet fuldbyrdet i overensstemmelse med
lovgivningen (stk. 1, nr. 6), og hvis en anmodning fra den kompetente myndighed om iagttagelse af
szerlige formelle krav eller en s&rlig procedure ikke kan imedekommes (stk. /1, nr. 7). Efter stk. 2

stilles visse formkrav til underretningen.

3.2.3. Refusion

Det folger af § 14, at krav om refusion af erstatningsbelab, som er udbetalt i henhold til
retsplejelovens kapitel 93 a i forbindelse med fuldbyrdelse af en beslagleggelseskendelse eller
bevissikringskendelse udstedt i en anden medlemsstat, fremsattes over for udstedelsesstaten af
justitsministeren eller den, der bemyndiges dertil, medmindre skaden eller en del heraf udelukkende

skyldes danske myndigheders handleméde.

Efter § 15 refunderer staten erstatningsbelab, der er udbetalt af fuldbyrdelsesstaten som folge af

skade forvoldt ved fuldbyrdelse af en dansk beslagleggelseskendelse eller bevissikringskendelse, i
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det omfang fuldbyrdelsesstaten efter sin egen lovgivning er ansvarlig for skaden og skaden eller en

del af skaden tkke udelukkende skyldes fuldbyrdelsesstatens myndigheders handlemé&de.

3.2.4. Behandlingen af anmodninger om fuldbyrdelse af strafferetlige afgorelser

1 lovens afsnit 5 (kapitel 10 — kapitel 15) reguleres behandlingen af anmodninger om fuldbyrdelse

af strafferetlige afgerelser.

3.2.4.1. Formelle krav mv.

Det folger bl.a. af § 48, at strafferetlige afgerelser, der er omfattet af loven, for at kunne danne
grundlag for en afgerelse om fuldbyrdelse her i landet, skal vare ledsaget af den relevante attest i
udfyldt stand. Attesten skal vare affattet pd dansk og attesteret af den kompetente myndighed i

udstedelsesstaten.

Efter sth. 2 skal bevissikringskendelser, der er omfattet af lovens kapitel 3 a, vaere udformet i
overensstemmelse med den relevante formular. Formularen skal vere affattet pd dansk og attesteret

af den kompetente myndighed i udstedelsesstaten.

3.24.2. Behandlingen af anmodninger om fuldbyrdelse af strafferetlige afgorelser om
beslagleggelses- og bevissikringskendelser

Kapitel 11 vedrerer behandling af anmodninger om fuldbyrdelse af strafferetlige afgarelser om

beslagleggelses- og bevissikringskendelser

Det folger af § 49, at afgerelser om fuldbyrdelse af beslagleggelseskendelser og
bevissikringskendelser, der er omfattet af loven, treffes af retten pd begering af

anklagemyndigheden, medmindre anklagemyndigheden finder, at fuldbyrdelse ber afslas.
Efter stk 2 treffes afgerelser om fuldbyrdelse af bevissikringskendelse dog af

anklagemyndigheden, i1 det omfang bevissikringskendelsen vedrerer bevismateriale, som

anklagemyndigheden allerede er i besiddelse af eller ville kunne tilvejebringe uden retskendelse til
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brug for en tilsvarende dansk straffesag. Afgerelsen treffes snarest og inden 30 dage efter
anklagemyndighedens modtagelse af kendelsen. Udstedelsesmyndigheden underrettes, hvis det ikke

er muligt at overholde fristen.

Der er i stk. 3 og 4 endvidere fastsat tidsfrister for afgarelser om afslag pa fuldbyrdelse. Efter stk. 3
skal afgprelse om afslag p3d fuldbyrdelse af beslagleggelseskendelser efter stk. 1 treeffes af
justitsministeren eller den, ministeren bemyndiger dertil, snarest og sd vidt muligt inden 24 timer
efter anklagemyndighedens modtagelse af beslaglaggelseskendelsen. Efter stk.  skal afgerelser om
afslag pa fuldbyrdelse af bevissikringskendelser efter stk. 1 treffes af justitsministeren eller den, der
bemyndiges dertil, snarest og inden 30 dage efter anklagemyndighedens modtagelse af kendelsen.

Udstedelsesmyndigheden underrettes, hvis det ikke er muligt at overholde fristen.

Skal afgerelsen om fuldbyrdelse af en beslaglxggelseskendelse eller bevissikringskendelse treffes
af retten efter § 49, stk, 1, som beskrevet ovenfor, indbringes sagen af anklagemyndigheden for

byretten pd det sted, hvortil sagen har tilknytning, jf. § 49 a.

Efter § 50 skal indbringelse for retten ske snarest muligt. Indbringelse for retten af en anmodning
om fuldbyrdelse af en beslagleggelseskendelse skal sd vidt muligt ske inden 24 timer efter

anklagemyndighedens modtagelse af anmodningen.

Efter stk. 2 finder reglerne i retsplejeloven om indbringelse for retten forud for foretagelse af visse
efterforskningsskridt og om behandlingen i retten tilsvarende anvendelse i fornadent omfang.

Retten traffer afgerelse ved kendelse, der kan kzres efter retsplejelovens regler.

Efter stk. 3 kan der beskikkes en forsvarer i det omfang, der ville vaere adgang til at beskikke en
forsvarer efter retsplejelovens §§ 730-732 (retsplejelovens regler om forsvarerbeskikkelse).
Forsvareren har samme befgjelser som en forsvarer i en dansk straffesag. Der gelder endvidere
samme regler om salzr og godtggrelse for udlzg, som glder for beskikkede forsvarere, der findes

i retsplejelovens § 741.

Der er i stk. 4 og 5 fastsat tidsfrister for afgarelser om fuldbyrdelse af beslagleggelses- og

bevissikringskendelser. Efter stk. 4 skal rettens afgerelse om, hvorvidt en beslaglzggelseskendelse

26



skal fuldbyrdes, si vidt muligt treffes inden for fristen pd 24 timer, der er nzvnt i stk. 1, 2. pkt.
Efter stk. 5 skal rettens afgarelse om, hvorvidt en bevissikringskendelse skal fuldbyrdes, si vidt
muligt treffes inden 30 dage efter anklagemyndighedens modtagelse af kendelsen. Traxffer retten
afgerelse om fuldbyrdelse, skal bevissikringskendelsen gennemfares hurtigst muligt og inden 60
dage efter modtagelsen af kendelsen fra udstedelsesstaten. Udstedelsesstaten underrettes, hvis det

ikke er muligt at overholde fristerne.

Det falger af § 51, at hvis rettens afgarelse keres, eller der indgives begzring efter retsplejelovens §
807 c (begzring om hel eller delvis ophzvelse af beslagleggelse), underretier anklagemyndigheden
den kompetente myndighed i udstedelsesstaten herom, herunder om grundlaget for anmodningen,
séledes at den pédgeldende myndighed kan fremkomme med sine bemarkninger.

Anklagemyndigheden orienterer endvidere den pagxldende myndighed om keremélets udfald.

Det falger endvidere af § 52, at nar der er truffet endelig afgarelse om fuldbyrdelse af en
beslagleggelseskendelse eller en bevissikringskendelse, gennemfoares kendelsen af politiet i
overensstemmelse med retsplejelovens almindelige regler om fremgangsmaden ved foretagelsen af
de pageldende indgreb. Efter stk. 2 overferes bevismateriale, der er indsamlet pa grundlag af en

bevissikringskendelse, hurtigst muligt til udstedelsesstaten.

Efter § 53 skal en anmodning fra den kompetente judicielle myndighed i udstedelsesstaten om
iagttagelse af szrlige formelle krav eller en serlig procedure i forbindelse med fuldbyrdelse af en
beslaglzggelseskendelse imadekommes, nir det er nedvendigt, for at det indsamlede bevismateriale
kan anvendes som bevis i udstedelsesstaten, i det omfang sidanne krav og procedurer ikke er i

modstrid med grundleggende principper i dansk ret.

Det felger af stk. 2, at hvis fuldbyrdelse af beslagleggelseskendelsen nedvendigger det, kan de
retsmidler, der er omtalt i retsplejelovens kapitel 72 om legemsindgreb, kapitel 73 om ransagning
og kapitel 74, for si vidt angér edition, anvendes, i det omfang den lovovertrzdelse, der ligger til
grund for kendelsen, opfylder betingelserne for fuldbyrdelse i § 6 (at der er dobbelt strafbarhed eller

tale om en overtredelse omfattet af positivlisten).
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Efter § 53 a skal en anmodning fra den kompetente judicielle myndighed i udstedelsesstaten om
iagttagelse af szrlige formelle krav eller en szrlig procedure i forbindelse med fuldbyrdelse af en
bevissikringskendelse imedekommes, i det omfang s&danne krav og procedurer ikke er i modstrid

med grundlaggende principper i dansk ret.

3.2.4.3. Fremsendelse af anmodninger om fuldbyrdelse af strafferetlige afgorelser (il en anden

medlemsstat

Det falger af § 59, at attester eller formularer, der i medfar af denne lov fremsendes til en anden
medlemsstat med henblik p& fuldbyrdelse af en beslagleggelseskendelse eller en

bevissikringskendelse, skal attesteres af den myndighed, der har truffet afgarelsen.

Det folger af § 60, at hvis en udenlandsk myndighed har truffet afgarelse om fuldbyrdelse af en
dansk beslagleggelseskendelse eller en dansk kendelse om ransagning, beslaglzggelse eller edition,
kan kendelsen indbringes for retten af enhver, der er part i sagen, uanset at karefristen i

retsplejelovens § 969, stk. 1 (som udgangspunkt 14 dage), er udlgbet.

Dette giver mulighed for, at enhver, der er part i sagen, men som f.eks. ikke kendte til den danske

afgaerelse og derfor ikke kunne kzre denne, efierfolgende kan indbringe kendelsen, uanset at fristen

er overskredet.
3.3. Den europeeiske konvention af 20. april 1959 om gensidig retshjeelp (retshjeelpskonventionen)

Danmark deltager i den europziske konvention af 20. april 1959 om gensidig retshjzlp i
straffesager og tillegsprotokollerne til konventionen af henholdsvis 17. marts 1978 og 8. november
2001. Konventionen indeholder bl.a. regler om indsamling og fremskaffelse af bevismateriale, der
befinder sig i en anden medlemsstat, i forbindelse med straffesager. Efter konventionen forpligter
staterne sig til i videst muligt omfang at yde hinanden bistand med henblik pa retsforfalgning af
forbrydelser, men konventionen indeholder tillige en rzkke afvisningsgrunde, herunder en generel
afvisningsgrund med henvisning til den anmodede stats almindelige retsprincipper. Konventionen

indeholder ingen tidsfrister for behandlingen af anmodninger i medfor af konventionen.
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Danmark har i forbindelse med ratifikation af konventionen bl.a. angivet, at Justitsministeriet er den
centrale myndighed, og at domstolene samt anklagemyndigheden, der omfaiter Justitsministeriet,
Rigsadvokaten, statsadvokaterne og politidirektererne (tidligere politimestrene) er de myndigheder,

der er kompeltente ti at udfzrdige retsanmodninger (judicielle myndigheder).

Direktivet om den europziske efterforskningskendelse treeder fra den 22. maj 2017 i stedet for

konventionens tilsvarende bestemmelser for de medlemsstater, der er bundet af direktivet.

3.4. Schengen-konventionen af 19. juni 1990

Schengen-konventionen af 19. juni 1990 indeholder regler, der videreferer og udvider
anvendelsesomradet for gensidig retshjzlp i forhold til retshjzlpskonventionen fra 1959 til bl.a.
ogsa at omfatte sager om straffelovsovertradelser, der kan afgeres af administrative myndigheder.
Schengen-konventionen indeholder endvidere bla. regler om fremsendelse af retsdokumenter,
hvorefter dokumenter som hovedregel skal fremsendes direkte mellem de kompetente myndigheder.
Danmark har ved lov nr. 418 af 10. juni 1997, som senest @ndret ved lov nr. 521 af 6. juni 2007,

gennemfart Schengen-konventionen i dansk ret.

Direktivet om den europziske efterforskningskendelse treder fra den 22. maj 2017 i stedet for

konventionens tilsvarende bestemmelser for de medlemsstater, der er bundet af direktivet.
3.5. Den europeeiske konvention om gensidig retshjcelp fra 2000 (EU-retshjcelpskonventionen)

EU-medlemsstaterne har vedtaget den europziske konvention af 29. maj 2000 om gensidig
retshjzlp i straffesager mellem medlemsstaterne og en tillegsprotokol hertil, der dels supplerer
bestemmelserne i retshjelpskonventionen og Schengen-konventionen, dels letter anvendelsen af
disse konventioner. EU-retshjzlpskonventionen indeholder bl.a. regler om midlertidig overfarsel af
fengslede personer med henblik pd efterforskning, video- og telekonference, kontrollerede
leverancer, fxlles efterforskningshold, diskrete undersagelser og aflytning af telekommunikation.

Danmark har ved lov nr. 258 af 8. maj 2002 gennemfart EU-retshjzlpskonventionen i dansk ret.
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Direktivet om den europziske efterforskningskendelse trazder fra den 22. maj 2017 i stedet for

konventionens tilsvarende bestemmelser for de medlemsstater, der er bundet af direktivet.
3.6. Rammeafgorelse 2003/577/RIA om indefrysning af formuegoder og bevismateriale

Danmark har ved lov nr. 1434 af 22. december 2004 om fuldbyrdelse af visse strafferetlige
afgerelser i Den Europziske Union gennemfirt rammeafgarelse 2003/577/R1A om indefrysning af

formuegoder og bevismateriale.

Rammeafgerelsen bygger pa princippet om gensidig anerkendelse, hvilket indebzrer pligt for en
medlemsstat til at anerkende og gennemfare afgerelsen uden yderligere formaliteter og pa samme

made, som hvis der havde veret tale om en national afgarelse, medmindre fuldbyrdelsesstaten kan

paberibe sig en af de angivne afslagsgrunde.

Rammeafgarelsen vedrerer forelabige retsskridt, der skal forhindre destruktion, ®ndring, flytning,
overfersel eller afhendelse af et bevismiddel. En anmodning om beslagleggelse i henhold til
rammeafgorelsen skal siledes suppleres af en anmodning i medfer af de almindelige regler om

gensidig retshjzlp, sifremt bevismaterialet efierfolgende anskes overfart til udstedelsesstaten.

Direktivet om den europziske efterforskningskendelse traeder fra den 22. maj 2017 i stedet for

bestemmelserne i denne rammeafggrelse vedrerende indefrysning af bevismateriale.
3.7. Rammeafgorelse 2008/978/RIA om den europeeiske bevissikringskendelse

Danmark har ved lov nr. 347 af 14. maj 2008 gennemfort rammeafgarelse om den europziske

bevissikringskendelse (2008/978/RIA).

Rammeafgerelsen vedrorer fremskaffelse og overforsel af bevismateriale, som allerede eksisterer pd

tidspunktet for anmodningens fremsendelse.

Rammeafgerelsen bygger ogsa pa princippet om gensidig anerkendelse, hvilket indebzrer pligt for

en medlemsstat til at anerkende og gennemfore afgorelsen uden yderligere formaliteter og pa
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samme méde, som hvis der havde varet tale om en national afgarelse, medmindre

fuldbyrdelsesstaten kan paberdbe sig en af de angivne afslagsgrunde.

Direktivet om den europziske efterforskningskendelse treeder fra den 22. maj 2017 i stedet for

denne rammeafgarelse for de medlemsstater, der er bundet af direktivet.
3.8. Ovrige internationale konventioner

Danmark deltager endvidere i en raekke andre konventioner, der indeholder bestemmelser om
gensidig retshjzlp i straffesager, Det drejer sig bl.a. om den europziske konvention af 8. november
1990 om hvidvaskning, efterforskning samt beslagleggelse og konfiskation af udbyttet fra strafbart
forhold og FN’s konvention af 20. december 1988 om ulovlig handel med narkotika og psykotrope
stoffer. Det falger af konventionerne, at anmodninger om retshjzlp som hovedregel skal fremsendes
mellem de centrale myndigheder, men at anmodninger i hastende tilfzlde vil kunne fremsendes

mellem de judicielle myndigheder (f.eks. den danske anklagemyndighed).
4. Lovgivningsmassige konsekvenser
4.1. Lovgivningsmessige konsekvenser

Et dansk tilvalg af direktivet om den europmiske efierforskningskendelse vil kreve en rekke
endringer af det eksisterende system og regelset for behandling af anmodninger om retshjzlp i

straffesager inden for EU,

Idet en vedtagelse af direktivet om den europziske efterforskningskendelse indebzrer et nyt og
samlet system, der helt eller delvist erstatter en rekke af de tidligere instrumenter vedrerende
retshjzlp i straffesager mellem medlemsstaterne i EU, vil det formentligt vaere mest
hensigtsmzssigt at gennemfare direktivet i sin helhed ved ndring, tilpasning og ophzvelse af en

reekke bestemmelser i lov om fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgerelser i Den Europaiske

Union.,
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Det vil endvidere vere nedvendigt med tilpasning og ndring af enkelte bestemmelser i

retsplejeloven.
4.1.1. Form og indhold

Et tilvalg af direktivet vil krve, at der indfares bestemmelser om, hvorndr og pa hvilken made en
europzisk efterforskningskendelse kan udstedes. Det ber bla. fremgd, at en europeisk
efterforskningskendelse alene kan udstedes pa den attest, der er optrykt som bilag A til direktivet,

og at den alene kan udstedes af en myndighed som beskrevet i direktivets artikel 2.

Det ber endvidere praciseres, hvilke myndigheder der kan anses som kompetente i forhold til

udstedelse og fuldbyrdelse af en europeisk efterforskningskendelse.

Derudover kan der vaere et behov for tilpasning af reglerne i forhold til de indholdsmassige krav,
der stilles til fuldbyrdelse af efterforskningskendelser her i landet. Det ber fremgd, at der som
udgangspunkt er pligt til anerkendelse og fuldbyrdelse af en europaisk efterforskningskendelse, og
at der i visse situationer er mulighed for at gennemfere andre efterforskningsforanstaltninger end
dem, der er anmodet om i den europziske efterforskningskendelse. Ikke mindst ber det tydeligt
fremgd, hvilke tidsfrister der bliver indfert med direktivet om den europziske
efterforskningskendelse. Det bar vare helt klart, hvilke tidsfrister der gelder for de forskellige
sagsbehandlingsskridt, herunder feks. bekrefielse af modtagelse af en europ®isk
efterforskningskendelse, fristen for anerkendelse og fuldbyrdelse af efterforskningskendelsen og
fristen for at treffe afgerelse i forbindelse med anmodning om forelgbige foranstaltninger. Det ber
endvidere vaere klart, hvilke frister der gzlder i forhold til udsettelse, hvis de oprindelige frister

ikke kan overholdes.
4.1.2. Afslagsgrunde og dobbelt strafbarhed

Der findes allerede i dag mulighed for at imedekomme anmodninger om gensidig retshjzlp i
straffesager, uden at dette kraever dobbelt strafbarhed. Sddanne bestemmelser ses f.eks. i lov om
fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgarelser i Den Europeiske Union § 6, stk. 1,0g § 13 ¢, stk. 1,

vedrarende beslagleggelseskendelser og bevissikringskendelser. Efter disse regler kan fuldbyrdelse
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ikke afslas, selv om en tilsvarende handling ikke ville vare strafbar efter dansk ret, hvis handlingen
i den anmodende medlemsstat kan straffes med feengsel i mindst 3 4r, og handlingen er omfattet af
bestemmelsernes liste over lovovertredelser (positivliste). Der vil i gvrige tilfzlde efter geldende

ret kunne stilles krav om dobbelt strafbarhed, jf. § 6, stk. 2, og § 13 e, stk. 2.
Disse bestemmelser svarer umiddelbart til direktivets artikel 11, stk. 1, litra g.

Det er Justitsministeriets vurdering, at et tilvalg af direktivet som udgangspunkt ikke vil ndre pa
det grundlzggende princip, at tvangsindgreb efter retsplejeloven i Danmark alene vil kunne finde
sted, nir betingelserne, herunder strafferammebetingelserne, i retsplejeloven er opfyldt. Det vil som
udgangspunkt indebzre, at kravet om dobbelt strafbarhed vil kunne opretholdes ved fuldbyrdelse af
efterforskningskendelser efter direktivet, der kraver straffeprocessuelle tvangsindgreb, jf. dog
nedenfor. Der henvises til direktivets artikel 10, stk. 1,2 og 5, sammenholdt med artikel 11, stk. 1,

litra h. Dette skal endvidere ses i sammenhazng med artikel 1, stk. 4, og artikel 2, litra d.

De efterforskningsforanstaltninger, der er omfattet af artikel 10, stk. 2, litra e, og som vedrarer
identificering af personer, der har abonnement pa et bestemt telefonnummer eller en bestemt IP-
adresse, udger efter dansk ret tvangsindgreb, der krever en retskendelse (sakaldte
editionskendelser). Det er umiddelbart Justitsministeriets opfattelse, at der som udgangspunkt i
forhold til fuldbyrdelse af en europzisk efterforskningskendelse efter denne bestemmelse ikke kan
ske afslag alene med henvisning til, at den handling, der ligger til grund for kendelsen, ikke er
strafbar her i landet, eller at en editionskendelse ikke ville kunne indhentes i en lignende national
sag. 1 direktivet sidestilles sidanne efterforskningsforanstaltninger med mindre indgribende

foranstaltninger, der ikke har karakter af tvangsindgreb.

Det er pa denne baggrund umiddelbart Justitsministeriets vurdering, at det i forbindelse med
gennemforslen i national ret vil vare nadvendigt at inds&tte en bestemmelse om, at identificering af
personer, der har abonnement pd et bestemt telefonnummer eller en bestemt IP-adresse, som
beskrevet i direktivets artikel 10, stk. 2, litra ¢, altid vil vere mulig, nir det er nedvendigt for at
fuldbyrde en europzisk efterforskningskendelse, medmindre der er grund til at afsld efter

bestemmelserne i artikel 11, stk.1, litra a-f.
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4.1.3. Serlige efterforskningsforanstaltninger i direktivets kapitel 11" og 1”
4.1.3.1. Midlertidig overforsel til en anden medlemsstat af en varetceegisfeengslet person
Overforsel il udstedelsesstaten

Direktivets bestemmelser
Det fremgdr af dicektivets artikel 22, som beskrevet ovenfor, at en europeisk

efterforskningskendelse kan udstedes med henblik pa, at en varetegtsfengslet person midlertidigt

kan overfares til udstedelsesstaten for at udfare en efterforskningsforanstaltning.

Fuldbyrdelse af en sddan europaisk efterforskningskendelse kan — ud over de afslagsgrunde, der er
nzvnt i direktivets artikel 11 — afslas af fuldbyrdelsesstaten, hvis den pagzldende person ikke

samtykker, eller hvis overfarslen kan teenkes at forlenge den varetzegtsfengsledes tilbageholdelse.

Der er i artikel 22 fastsat en rzkke nermere bestemmelser om midlertidige overfarsler af
varetegtsfengslede. Det fremgdr bl.a. heraf, at fuldbyrdelsesstaten, hvis den finder det nedvendigt
pé grund af personens alder eller fysiske eller mentale tilstand, skal give den varetegtsfengsledes
retlige reprzsentant lejlighed til at udtrykke sin holdning til den midlertidige overfoarsel (stk. 3), at
de praktiske ordninger vedrerende midlertidig overforsel af personen, herunder de nzrmere
oplysninger vedrarende hans varetegtsfengsling i udstedelsesstaten, og de datoer, hvor han skal
overfares fra og vende tilbage til fuldbyrdelsesstatens omrade, aftales mellem udstedelsesstaten og
fuldbyrdelsesstaten, som serger for, at der tages hensyn til den pageldendes fysiske og mentale
tilstand samt det pdkrzvede sikkerhedsniveau i udstedelsesstaten (stk. 5), at den overferte person
forbliver varetzgtsfangslet pa udstedelsesstatens omride og eventuelt pa transitmedlemsstatens
omréde, for de handlinger og domme, der er arsag til hans varetegtsfengsling i fuldbyrdelsesstaten,
medmindre fuldbyrdelsesstaten anmoder om hans lgsladelse (stk. 6), at varetegtsfengslingen i
udstedelsesstaten fratrekkes den periode, i hvilken den pégeldende skal eller vil skulle
frihedsberaves i fuldbyrdelsesstaten (stk. 7), at en overfart person som udgangspunkt ikke bliver
retsforfulgt eller tilbageholdt eller underlagt nogen andre begrensninger i sin personlige frihed i
udstedelsesstaten for handlinger, der er beget, eller domme, der er afsagt forud for hans afgang fra

fuldbyrdelsesstatens omrade, og som ikke er specificeret i den europaziske efterforskningskendelse
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(stk. 8), at den immunitet, der henvises til i stk. 8, opherer, nir den overfarte person i en periode pa
15 dage i tr&k fra den dato, hvor hans tilstedeverelse ikke lengere er ensket af
udstedelsesmyndighederne, har haft mulighed for at rejse, men enten er forblevet pd omradet eller
efter at have forladt omrddet er vendt tilbage (stk. 9), og at omkostninger, der hidrerer fra
anvendelsen af denne artikel, afholdes i overensstemmelse med artikel 21, bortset fra omkostninger

i forbindelse med overfarslen af personen til og fra udstedelsesstaten, som atholdes af denne stat

(stk. 10).

Det er endvidere anfart i artikel 22, stk. 4, at der tillades transit for en varetzgtsfengslet gennem en
tredje medlemsstats omrade (transitmedlemsstaten) efter ansegning ledsaget af alle nodvendige

dokumenter.

Geldende ret

Retsplejelovens § 191 giver, som beskrevet ovenfor, mulighed for, at en person, der er
frihedsberavet i udlandet, kan overferes til Danmark med henblik pa at afgive forklaring eller
medvirke til et andet efterforskningsskridt i en straffesag her i landet eller til brug for en straffesag i
udlandet. Det fremgar bl.a. af bestemmelsen, at den varetzgtsfengslede person skal meddele
samfykke til den midlertidige overfarsel, at den pdgzldende under overforslen skal vere
frihedsberavet og tilbageferes til den fremmede stat, uanset om den pégzldende senere
tilbagekalder sit samtykke til overfarslen, at afgarelse om frihedsberavelse treffes af retten ved
kendelse, at den pdgzldende under opholdet her i landet ikke md drages til ansvar eller udleveres
videre til tredjeland for nogen strafbar handling begdet for overfarslen her til landet, og at den
péagzldende under frihedsberavelsen alene er undergivet de indskrznkninger, som er nadvendige til

sikring af frihedsberavelsens gjemed og opretholdelse af orden og sikkerhed pé anbringelsesstedet.

Artikel 11 i retshjzlpskonventionen fra 1959 — som @ndret med artikel 3 i tillegsprotokollen fra

2001 - giver mulighed for, at en frihedsberavet person midlertidigt overferes til en anden

medlemsstats territorium.

Det folger af artikel 3 i tillegsprotokollen fra 2001, at hvis den begzrende stat fremsatter
anmodning om, at en person, der er undergivet frihedsbergvelse, giver personligt fremmade til

andre bevisformil end som tiltalt i en straffesag, skal den pigzldende midlertidigt overfores til den
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begzrende stats territorium, pa betingelse af at den pagzldende tilbagefares inden for en af den
anmodede stat fastsat tidsfrist. Den overforte person skal forblive i forvaring pa den begerende stats
territorium og i givet fald ogsa i den stat, gennem hvilken der er anmodet om overforelse,
medmindre den anmodede stat fremsatter begering om, at den pagzldende sxttes pé fri fod. Den
pagzldende mi endvidere ikke tiltales, fangsles eller underkastes andre indskreenkninger i sin
personlige frihed for handlinger eller pa grundlag af straffedomme fra tiden for hans afrejse fra den
anmodede stats territorium, medmindre den pageldende, uanset at han inden for et tidsrum af
femten sammenhazngende dage fra den dato, da hans tilstedevarelse ikke lzngere var pakravet af
de judicielle myndigheder, har haft mulighed for at forlade landet, alligevel er forblevet i dette, eller
hvis han efter at have forladt landet er vendt tilbage, som dette er nazrmere beskrevet i

retshjeelpskonventionens artikel 12.

Overfarelsen kan nazgtes, hvis den frihedsberavede person ikke samtykker (stk. 1, litra a), séfremt
den pageldendes tilstedevarelse er pakrevet i forbindelse med en straffesag, som verserer pa den
anmodede stats territorium (stk. I, litra b), sifremt den pAgzldendes overfarelse vil kunne medfare,
at forvaringstiden forlenges (stk. 1, litra c), og safremt der er andre afgarende grunde til ikke at

overfare den pigxldende til den begarende stats territorium (stk. 1, litra d).

Det falger af artikel 11, stk. 2, som denne er &ndret med artikel 3 i tillegsprotokollen fra 2001, at
en tredje part — med forbehold af bestemmelserne i konventionens artikel 2 — i tilflde, som falder
ind under stk. 1, skal tillade, at en frihedsberavet person fores gennem dens territorium, nar der
fremsettes anmodning herom, ledsaget af alle forngdne dokumenter fra den begzrende stats
justitsministerium til justitsministeriet i den stat, gennem hvis territorium den pageldende onskes

overfort. En part kan nzgte at tillade, at dens egne statsborgere fores gennem dens territorium.

Justitsministeriets overvejelser

Direktivets generelle bestemmelser om midlertidig overfarsel af varetegtsfengslede personer
vurderes umiddelbart i det vesentligste at vare overensstemmende med de betingelser, der er
fastsat i de eksisterende instrumenter om retshjzlp, herunder at den pigzldende i perioden som
udgangspunkt skal forblive frihedsberavet, at den pagzldende skal tilbagefores inden for en bestemt
tidsfrist mv. Bestemmelserne er dog ikke helt enslydende, og et tilvalg af direktivet vil gore det

nedvendigt at gennemfore direktivets bestemmelser i national ret.
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Direktivets afslagsgrunde er dog begranset i forhold til de gzldende regler om midlertidig
overfarsel af varetgtsfengslede personer. Et tilvalg af direktivet vil derfor indebare, at afslag kun
kan gives, hvis den pagzldende person ikke samtykker, hvis overfarslen kan tenkes at forlenge den
varetzgtsfzngsledes tilbageholdelse eller hvis de almindelige afslagsgrunde efter dircktivets artikel
11 finder anvendelse. Falgende udtrykkelige afslagsgrunde efter de eksisterende instrumenter om
retshjzlp vil efter tilvalg af direktivet ikke kunne gares gzldende over for andre medlemsstater; at
den pagzldendes tilstedevarelse er pikrevet i forbindelse med en straffesag, som verserer pd den
anmodede stats territorium, eller at der er andre afgarende grunde til ikke at overfare den

pagzldende til den begzxrende stats territorium.

Dircktivet vil give mulighed for at udsette fuldbyrdelsen af den europziske
efterforskningskendelse, hvis den pagzldendes tilstedevarelse er pakreevet i forbindelse med en
straffesag, som verserer pd den anmodede stats territorium, jf. direktivets artikel 15, men et tilvalg
af direktivet vil betyde, at der ikke fremover vil veere en generel afslagsgrund om, at fuldbyrdelse
vil kunne afslds, "...sdffemt der er andre afgavende grunde til ikke at overfore den pigeldende til
den begarende stats territorium”, som det fremgdr af retshjzlpskonventionen og tillegsprotokollen

fra 2001.

Danmark har i forbindelse med ratifikation af retshjzlpskonvention taget forbehold over for
bestemmelsen i artikel 11, stk. 2, der indebarer en forpligtelse for medlemsstaterne til at tillade
transit af varetzgtsfzngslede personer, der midlertidigt overfores til en anden medlemsstat.

Bestemmelsen giver mulighed for at nzgte, at medlemsstatens egne statsborgere fores gennem dens

territorium.

Tillegsprotokollen fra 2001 har en umiddelbart enslydende bestemmelse i artikel 3, stk. 2, der
erstatier retshjzlpskonventionens artikel 11, og efter tillegsprotokollens artikel 33, stk. 1, finder
allerede tagne forbehold over for bestemmelser i bl.a. retshjzlpskonventionen ogsd anvendelse pa
tillegsprotokollens bestemmelser, medmindre medlemsstaten i forbindelse med ratifikation af
tillegsprotokollen anforer andet. Danmark har ikke i forbindelse med ratifikation af

tillegsprotokollen afgivet erklering vedrarende bestemmelsen, hvorfor Danmark fortsat har dette
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forbehold i forhold til at vare transitland i forbindelse med midlertidig overfersel af

varetzgtsfaengslede personer til en anden medlemsstat.

P24 baggrund af direktivets artikel 22, stk. 4, hvorefier der tillades transit for en varetzgtsfengslet
gennem en tredje medlemsstats omride (transitmedlemsstaten) efter ansagning ledsaget af alle
nedvendige dokumenter, vurderes dette transitforbehold ikke at kunne opretholdes ved et tilvalg af

direktivet om den europziske efterforskningskendelse.

Det ber i forbindelse med ovenstiende bemarkes, at der siden retshjzlpskonventionens
bestemmelser er indfort bestemmelser om transit i Danmark, herunder af danske statsborgere,

eksempelvis i forbindelse med udlevering, jf. udleveringslovens § 21.
Overforsel til fuldbyrdelsesstaten

Direktivets bestemmelser
Det fremgar af direktivets artikel 23, at en europxisk efterforskningskendelse kan udstedes med

henblik pa, at en varetzgtsfengslet person midlertidigt kan overfares til fuldbyrdelsesstaten for at

udfere en efterforskningsforanstaltning, hvor den pagzldendes tilstedevarelse i fuldbyrdelsesstaten

er npdvendig,

Fuldbyrdelse af en sadan europzisk efterforskningskendelse kan — ud over de afslagsgrunde, der er

nzvnt i direktivets artikel 11 — afslas af fuldbyrdelsesstaten, hvis den pig=ldende person ikke

samtykker.

De nzrmere bestemmelser, der er fastsat i artikel 22, stk. 3-9, jf. umiddelbart ovenfor, finder
tilsvarende anvendelse. Efter artikel 23, stk. 3, atholdes omkostninger, der hidrarer fra anvendelsen
af denne artikel, 1 overensstemmelse med artikel 21, bortset fra omkostninger i forbindelse med

overferslen af den pagaldende til og fra fuldbyrdelsesstaten, som afholdes af udstedelsesstaten.

Geeldende ret
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Retsplejelovens § 191, jf. ovenfor, giver ogsd mulighed for midlertidig overforsel til Danmark af en
person, der er frihedsberpvet i udlandet, med henblik pé at afgive forklaring eller medvirke til et

andet efierforskningsskridt til brug for en straffesag i udlandet.

Der er i artikel 9 i den europziske konvention om gensidig retshjzlp fra 2000 (EU-
retshjzlpskonventionen) og i artikel 13 i den anden tillzgsprotokol til retshjzlpskonventionen fra
1959 (retshjzlpskonventionen) nasten enslydende bestemmelser, der giver mulighed for, at en
frihedsbergvet person kan overfares til den anmodede stat, hvor efterforskningsforanstaltningen

skal udfores (fuldbyrdelsesstaten efter direktivets terminologi).

Det falger af artikel 9 i EU-retshjzlpskonventionen, at hvis de berarte medlemsstaters kompetente
myndigheder indgdr aftale herom, kan en medlemsstat, som har anmodet om en
efterforskningsmassig foranstaltning, der kraver tilstedeveerelsen af en person, der er
frihedsberovet pa dens eget omrdde, midlertidigt overfare denne person til den medlemsstats
omride, hvor efterforskningen skal finde sted. Efter stk. 2 skal der i aftalen fasts®ttes de n@rmere
vilkér for den midlertidige overforelse af personen og fristen for, hvornar vedkommende skal

sendes tilbage til den anmodende medlemsstats omréde.

Efter stk. 3, jf° stk 6, kan medlemsstaterne krazve, at den frihedsberavede person samtykker i
overforslen, og en samtykkeerklzring eller en genpart heraf fremlzegges omgdende for den
anmodede medlemsstat (fuldbyrdelsesstaten). Danmark har ved ratifikation af konventionen
erklzret, at et samtykke fra den pagzldende vil blive krevet af Danmark forud for indgaelsen af en

aftale om midlertidig overforsel.

Efter stk. 4 fratrekkes den periode, personen tilbringer i forvaring pa den anmodede medlemsstats
omride, i den periode, den pageldende skal vre i forvaring p4 den anmodende medlemsstats
omrade. Efter stk. 5 finder artikel 11, stk. 2 og 3, samt artikel 12 og 20 i retshjzlpskonventionen

tilsvarende anvendelse.
Justitsministeriets overvejelser

Direktivets bestemmelser om midlertidig overforsel af varetzgtsfengslede personer til

fuldbyrdelsesstaten vurderes i det vaesentligste at vaere overensstemmende med de bestemmelser,
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der er gzldende i dag. Bestemmelserne er ikke enslydende, og et tilvalg af direktivet vil gere det
nadvendigt at gennemfare direktivets bestemmelser i national ret. Dette vurderes dog ikke

umiddelbart at have vasentlige indholdsmassige konsekvenser.

Det er i den forbindelse sarlig vigtigt at bemarke, at direktivet om den europziske
efterforskningskendelse stiller krav om samtykke fra den pagzldende, hvilket stemmer overens med

det forhold, Danmark har taget i forbindelse med ratifikation af bade EU-retshjzlpskonventionen og

tillegsprotokollen fra 2001,

Det fremgar ikke direkte af direktivets artikel 23, at en midlertidig overfarsel forudsztter samtykke
fra den medlemsstat, hvortil den pagzldende skal overfares. Det fremgdr dog i artikel 23, stk. 2, jf.
artike] 22, stk. 5, at bla. den praktiske overfarsel aftales mellem medlemsstaterne, hvor der tages

hensyn til den pagzldendes fysiske og mentale tilstand samt det pakraevede sikkerhedsniveau i den

stat, hvortil den pageldende overfares.

Bemarkningerne ovenfor i forhold til transitforbeholdet gor sig tilsvarende gxldende i forhold til
denne bestemmelse. Det antages s3ledes, at transitforbeholdet i dag kan gares geldende i relation til
EU-retshjzlpskonventionens artikel 9, stk. 5, om bla. transit i forbindelse med midlertidig

overfarsel af frihedsbergvede personer. Det har dog ikke stor praktisk betydning,
4.1.3.2. Afhoring via video- eller telekonference
Afhoring via videokonference eller anden audiovisuel transmission

Direktivets bestemmelser
Det fremgdr af direktivets artikel 24, at udstedelsesmyndigheden kan udstede en europzisk

efterforskningskendelse for at afhere et vidne eller en sagkyndig, der befinder sig pa
fuldbyrdelsesstatens omride og skal afheres som vidne eller sagkyndig af de kompetente
myndigheder i udstedelsesstaten, ved hjzlp af videokonference eller anden audiovisuel
transmission. Udstedelsesmyndigheden kan ogsi udstede en europeisk efterforskningskendelse

med henblik pd at afhere en mistenkt eller tiltalt via videokonference eller anden audiovisuel

transmission.



Efter stk. 2 kan fuldbyrdelse af en sidan europzisk efterforskningskendelse — ud over de
afslagsgrunde, der er nzevnt i direktivets artikel 11 — afslas, hvis en mistenkt eller tiltalt ikke giver
sit samtykke, eller hvis fuldbyrdelsen af en sidan efierforskningsforanstaltning i en bestemt sag vil

vare | modstrid med de grundlaggende principper i lovgivningen i fuldbyrdelsesstaten.

I direktivets stk. 3-7 er gennemgdet de n@zrmere bestemmelser om afhering via videokonference alle
anden audiovisuel transmission. Det felger bl.a. af stk. 3, at fuldbyrdelsesmyndigheden sarger for
indkaldelse af den pdgeldende og sikring af den pdgeldendes identitet. Efter stk. 4 kan
fuldbyrdelsesmyndighederne i serlige sager stille tekniske hjzlpemidler til radighed, og i stk 5
fremgér de nzrmere regler for foretagelse af f.eks. en videokonference. Det folger bl.a. af denne
bestemmelse, at den kompetente myndighed fra fuldbyrdelsesstaten skal vare til stede under
afheringen og pase, at grundleggende principper i fuldbyrdelsesstatens lovgivning overholdes (stk.
5, litra a), at afharingen foretages direkte af eller under ledelse af udstedelsesstatens kompetente
myndighed i overensstemmelse med udstedelsesstatens nationale lovgivning (stk. 3, litra c), og at
de mistenkte eller tiltalte oplyses forud for afheringen om deres proceduremassige rettigheder,
herunder retten til at nagte at afgive forklaring, som métte vaere hjemlet i fuldbyrdelsesstatens og
udstedelsesstatens lovgivning (stk. 5, litra e). Vidner og sagkyndige kan paberdbe sig den ret til at
nxgte at afgive forklaring, som de maétte vere have i henhold til enten fuldbyrdelsesstatens eller

udstedelsesstatens lovgivning, og skal informeres om denne ret forud for atharingen (stk. 3, litra e).

Hvis fuldbyrdelsesmyndigheden mener, at grundlzggende principper i fuldbyrdelsesstatens
lovgivning overtreedes under atheringen, treffer den omgdende de nadvendige foranstaltninger til
sikring af, at afheringen viderefares i overensstemmelse med disse principper (stk. 5, litra a).
ligesom fuldbyrdelsesstaten serger for, at den person, der skal athares om nedvendigt bistds af en

tolk (stk. 3, litra d).

I stk. 6 er fastsat bestemmelser om udarbejdelse af rapport omkring afheringen, og i stk 7
bestemmes, at medlemsstaterne skal sikre, at national ret kan finde anvendelse, sifremt den
pageldende f.eks. afgiver falsk forklaring eller nzgter at udtale sig, selvom der er en forpligtelse

dertil.
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Geeldende ret

I retsplejelovens § 174, stk. 2 og 3, findes nogle generelle regler om afharing af vidner ved
anvendelse af telekommunikation, ligesom det felger bl.a. af retsplejelovens § 190, at reglerne i
retsplejeloven ogsd finder anvendelse pd vidneathering efter begazring af udenlandske
myndigheder. En anmodning om iagttagelse af en szrlig form eller fremgangsmade, herunder
afhering fra udlandet ved anvendelse af telekommunikation, skal s3 vidt muligt imedekommes,

medmindre dette vil vaere dbenbart uforeneligt med landets retsorden.

Formuleringen “afhering fra udlandet ved anvendelse af telekommunikation” indebarer, at der er
klar hjemmel til at foretage afheringer i overensstemmelse med artikel 10 (om videokonference) og
artikel 11 (om telefonkonference) i EU-retshjzlpskonventionen (og artikel 9 og artikel 10 i 2001-
tillegsprotokollen). Det fremgir endvidere, at udtrykket “telekommunikation” omfatter bade
afthering ved hjzlp af videokonference og tclefonkonferencer. Udtrykket svarer til begrebet
”flernkommunikation” i beteenkning nr. 1401 fra 2001 om reform af den civile retspleje 1. Der kan i
denne forbindelse henvises til punkt 3.2.3.2. i lovforslag nr. 141 fra 2001 om andring af
straffeloven, retsplejeloven, lov om konkurrence- og forbrugerforhold pd telemarkedet og lov om
international fuldbyrdelse af straf m.v. (Gennemfarelse af EU-retshjzlpskonventionen, den 2.
tillegsprotokol til Europarddets retshjzlpskonvention og EU-rammeafgarelse om fzlles

efterforskningshold) som fremsat den 27. februar 2002, samt til bemarkningerne til lovforslagets §

2, stk. 1.

Det er nzrmere beskrevet i retsplejelovens § 192, hvilke regler der gzlder for telekommunikation

med billede.

EU-retshjelpskonventionens artikel 10 og 2001-tillezgsprotokollens artikel 9 indeholder nasten
enslydende bestemmelser om afhering ved hjelp af videokonference. Disse bestemmelser er en

nyskabelse i forhold til retshjelpskonventionen fra 1959 og Schengen-konventionen.

Det folger af EU-retshjzlpskonventionens artikel 10, at hvis en person befinder sig pd én
medlemsstats omrade og skal atheres som vidne eller sagkyndig af de judicielle myndigheder i en
anden medlemsstat, kan denne anden medlemsstat, sfremt det ikke er hensigtsmeaessigt eller muligt,

at den pigzldende mader personligt frem pa dens omréde, anmode om, at afharingen foretages ved
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hjelp af videokonference. Efter stk. 3 skal det bl.a. begrundes, hvorfor det ikke er hensigtsmassigt

eller muligt, at vidnet eller den sagkyndige mader personligt frem.

Det er eksempelvis ikke hensigtsmassigt, at den pagzldende meder personligt frem ved retten pa
en anden medlemsstats omrade, hvis vidnet er serlig ungt eller svekket af sygdom, ligesom det
ikke er muligt, at vidnet meder personligt frem for retten, hvis vidnet vil blive bragt i alvorlig fare
ved at mede personligt frem i den begerende medlemsstat, jf. punkt 3.2.3.1. i lovforslag nr. 141 fra
2001 om endring af straffeloven, retsplejeloven, lov om konkurrence- og forbrugerforhold pé
telemarkedet og lov om international fuldbyrdelse af straf m.v. (Gennemforelse af EU-
retshjzlpskonventionen, den 2. tillzgsprotokol til Europaridets retshjxlpskonvention og EU-

rammeafgorelse om fzlles efterforskningshold) som fremsat den 27. februar 2002.

Efter stk 2 giver den anmodede medlemsstat sin tilladelse til afhering ved hjzlp af
videokonference, forudsat at anvendelse af videokonference ikke strider mod dens grundlzggende
retsprincipper, og forudsat at den rdder over de tekniske hjzlpemidler, der er nedvendige for at
gennemfore en siddan afhering. Rader den anmodede medlemsstat ikke over de tekniske
hjzlpemidler, der er nadvendige for en videokonference, kan den anmodende medlemsstat stille

dem til radighed efter aftale med den anmodede medlemsstat.

Efter stk indkalder den anmodede medlemsstats judicielle myndighed den person, der skal
afhares, til at give made i overensstemmelse med formkravene i national ret, og i stk. 3 fastsaties en
rekke regler for gennemforelsen af afhering ved hjelp af videokonference. Disse regler er
umiddelbart enslydende med de betingelser, der oplistes i direktivets artikel 24, stk. 5, litra a-e, dog
saiedes at artikel 9, stk. 5, litra e, er formuleret anderledes, uden at dette vurderes at indebare

indholdsmassige forskelle.

Stk. 6 vedrerer udarbejdelsen af referat fra afhgringen, der kan fremsendes til den kompetente
myndighed i den anmodede stat, mens srk. 8 vedrorer, at medlemsstaterne skal sikre, at national ret
kan finde anvendelse, sifremt vidner eller sagkyndige f.eks. afgiver falsk forklaring eller negter at
udtale sig, selvom der er en forpligtelse dertil, p4 samme mide som hvis afheringen fandt sted 1 en

national sag.
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Efter stk 7 refunderes visse af de afholdte udgifier som udgangspunkt af den anmodende

medlemsstat, medmindre den anmodede medlemsstat giver afkald herpi.

Efter stk. 9 kan medlemsstaterne efter eget skon, hvor det er hensigtsmassigt og med de kompetente
Judicielle myndigheders samtykke, ogs3 anvende bestemmelsen til afhering af en tiltalt ved hjzlp af
videokonference. I sidanne tilfielde skal benyttelsen af videokonference og den méde, hvorpa
videokonferencen gennemfores, aftales mellem de bererte medlemsstater i overensstemmelse med
deres nationale ret og med relevante internationale instrumenter, herunder den curopziske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder fra 1950,

Den tiltaltes samtykke er en forudsztning for afhering via videokonference.

Danmark har ved ratifikation af EU-retshjzlpskonventionen (og ved ratifikation af
tillegsprotokollen fra 2001) erkleret, at Danmark ikke imgdekommer anmodninger om afhgring af
en tiltalt ved hjelp af videokonference. Det henvises i lovforslaget, der gennemfarer bl.a. EU-
retshjzlpskonventionen i dansk ret, til Retsplejeradets beteenkning 1401/2000 om reform af den

civile retspleje 1, jf. nedenfor.

Justitsministeriets overvejelser

Indledningsvist bemarkes, at der i dansk ret gelder et almindeligt princip om bevisumiddelbarhed,
der indeberer, at beviser som udgangspunkt skal fares direkte for den ret, hvor sagen behandles.
Begrundelsen for bevisumiddelbarhedsprincippet er, at retten bedst danner sig det rette indtryk af
sagens sammenhang, nir beviserne fares umiddelbart for den demmende ret. Det folger af bl.a. af
retsplejelovens § 174, at vidneforklaringer som udgangspunkt afgives for den ret, hvor sagen

behandles.
Ved en straffesags behandling i retten galder der et princip om bevisumiddelbarhed og
mundtlighed, jf. herved retsplejelovens § 880, hvorefier der ved afgarelsen af, om noget er bevist,

alene skal tages hensyn til de beviser, som er fort under hovedforhandlingen.

Til disse beviser harer de forklaringer, som tiltalte og eventuelle vidner afgiver under

hovedforhandlingen. Den altovervejende hovedregel er sdledes, at tiltalte og vidner afgiver
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forklaring i retten, og at det er den forklaring, der afgives i retten, der indgir i rettens

bevisbedammelse,

Direktivets artikel 24, stk. 1, sidste pkt, giver mulighed for, at en europzisk
efterforskningskendelse ogsid kan udstedes for at afhare en mistenkt eller tiltalt via
videckonference. Det vurderes pa denne baggrund, at et tilvalg af direktivet vil betyde, at Danmarks
erklzring(er) om ikke at impdekomme anmodninger om afhering af tiltalte ved hjelp af
videokonference, ikke kan opretholdes ved modtagelse af en europ=isk efterforskningskendelse fra

en anden medlemsstat.

At direktivet giver mulighed for afhering af mistznkie eller tiltalte via videokonference er dog ikke
ensbetydende med, at sidanne anmodninger altid skal imgdekommes. Som beskrevet ovenfor falger
det af artikel 24, stk. 2, at fuldbyrdelse af en sddan europzisk efterforskningskendelse — ud over de
afslagsgrunde der er nzvnt i direktivets artikel 11 — kan afslds, hvis en mistzenkt eller tiltalt ikke
giver sit samtykke, eller hvis fuldbyrdelsen i en bestemt sag vil vare i modstrid med de

grundleggende principper i lovgivningen i fuldbyrdelsesstaten.

Retsplejerddet behandler i beteenkning 1401/2000 om reform af den civile retspleje I spargsmalet
om bl.a. afhering af vidner, sagkyndige, sigtede og tiltalte via videokonference. Der tilsigtes ikke
her en fuldstzndig gennemgang af Retsplejeridets bemarkninger, men nogle hovedpunkter er

trukket frem.

Det fremgér bl.a. af betznkningen, at sigtedes eller tiltalte personlige tilstedevearelse i retten i
forbindelse med straffesager normalt vil have starre betydning end parternes tilstedevarelse i en
civil sag. Deltagelse i et retsmede via en videoforbindelse bar efter Retsplejerddets opfattelse som
udgangspunkt altid vere frivillig for en sigtet eller tiltalt. Deltagelse via en videoforbindelse kan
dog vare et tilbud til den sigtede eller tiltalte, hvis sigtede eller tiltaltes tilstedevaerelse i retten i

avrigt ikke skennes nedvendig.
Retsplejerddet anfarer, at dette tilbud kan gelde for en sigtet eller tiltalt ved visse typer af

retsmeder, f.eks. retsmader under efterforskningen, eksempelvis fristforlengelser, ved forberedelse

af domsforhandlingen og ved domsforhandlinger og tilstielsessager, hvor der ikke bliver spargsmal
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om at idemme en hgjere straf end feengsel i 1 &r. Som nazvnt ovenfor forudsetter dette, at retten

ikke skanner tiltaltes fysiske tilstedevarelse ngdvendig.

Omvendt finder Retsplejerddet, at den sigtede eller tiltalte som udgangspunkt ikke bar kunne
deltage i visse typer af retsmeder via en videoforbindelse, f.eks. i forbindelse med grundlovsforher,
hvor der forste gang treeffes afgarelse om den pigeldendes varetzgtsfengsling, eller i forbindelse
med domsforhandlinger og tilstdelsessager, hvor der bliver spargsmal om at idemme hgjere straf

end fengsel i | ar.

Retsplejerddet foresldr endvidere i betankningen, at i alle tilfielde, hvor en sigtet eller tiltalt afgiver
forklaring via en videoforbindelse, skal det ske under de samme kontrolforanstaltninger, som i

orvrigt foreslas for vidneforklaringer.,

I dansk ret er der siden Retsplejerddets bet&nkning givet mulighed for, at en tiltalt kan deltage i
f.eks. en hovedforhandling ved anvendelse af telekommunikation med billede, hvis tiltaltes
tilstedevaerelse i retten ikke er nadvendig, og der alene bliver spergsmél om bade eller fiengsel i
indtil 1 ar, jf. retsplejelovens § 854. 1 sddanne tilfelde finder retsplejelovens § 192 reglerne for

telekommunikation med billede endvidere anvendelse, jf. retsplejelovens § 854, stk. 2.

Bevisumiddelbarhedsprincippet og dets udmentning i dansk retspleje er efter Justitsministeriets
opfattelse et grundlaeggende princip. Et tilvalg af direktivet indebarer efter Justitsministeriets
opfattelse, at der fortsat vil kunne stilles krav om, at afharing af tiltalte og vidner via
videokonference skal ske inden for rammeme af retsplejelovens bestemmelser om

bevisumiddelbarhed.
Justitsministeriet bemarker, at et tilvalg af direktivet indebarer, at Danmarks erklzering(er) om ikke
at imedekomme anmodninger om afhering af tiltalte ved hjelp af videokonference ikke kan

opretholdes ved modtagelse af en europzisk efterforskningskendelse fra en anden medlemsstat,

Justitsministeriet kan til bestemmelsen endvidere generelt bemarke, at der ikke i direktivets artikel

24 stilles krav om, at det ikke er hensigtsmessigt eller muligt for den pigxldende at mede
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personligt frem pd medlemsstatens omrade. Dette er en betingelse for afhering af vidner og

sagkyndige efler EU-retshjzlpskonventionen.
Afhoring via telefonkonference

Direktivets bestemmelser

Det falger af direktivets artikel 25, at hvis en person befinder sig pa en medlemsstats omréde og
skal afhares som vidne eller sagkyndig af en anden medlemsstats kompetente myndigheder, kan
udstedelsesmyndigheden i sidstnzvnte, sifremt det ikke er hensigtsmassigt eller muligt for den
person, der skal afhares, at mede personligt frem pé4 dens omréde, og efter at have underspgt andre
passende midler, udstede en curopzisk efterforskningskendelse for at afhgre et vidne eller en
sagkyndig ved hjzlp af telefonkonference, som omhandlet. Medmindre andet er aftalt, finder
bestemmelserne i artikel 24, stk. 3, 5, 6 og 7, tilsvarende anvendelse pa afheringer ved hjzlp af

telefonkonference.

Geeldende ret

Det felger bla. af retsplejelovens § 190, at reglerne i retsplejeloven ogsd finder anvendelse pa
vidneafhering efier begaring af udenlandske myndigheder. En anmodning om jagttagelse af en
serlig form eller fremgangsmade, herunder afharing fra udlandet ved anvendelse af
telekommunikation, skal si vidt muligt imedekommes, medmindre dette vil vare dbenbart

uforeneligt med landets retsorden.

Efter § 190, stk. 2, kan athering fra udlandet ved anvendelse af telekommunikation uden billede kun
foretages, hvis vidnet har meddelt samtykke til, at afheringen foregar pa denne made.

Retsplejelovens § 178, der bl.a. vedrarer tvangsmidler mod vidner, finder ikke anvendelse.

EU-retshjzlpskonventionens artikel 11 og 2001-tillzgsprotokollens artikel 10 indeholder i det

vasentligste enslydende bestemmelser om afhering ved hjzlp af telefonkonference.
Det folger af EU-retshjzlpskonventionens artikel 11, at hvis en person befinder sig pa én

medlemsstats omrade og skal afheres som vidne eller sagkyndig af de judicielle myndigheder ien

anden medlemsstat, kan denne anden medlemsstat, hvis der er hjemmel herfor i national ret,
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anmode om bistand fra den forste medlemsstat med henblik pa at foretage afharingen ved hjzlp af

telefonkonference.

Efter stk 2 kan afhering kun foretages ved hjzlp af telefonkonference, hvis vidnet eller den

sagkyndige indvilliger i, at afheringen foregir p4 denne mide.

Efter stk. 3 giver den anmodede medlemsstat sin tilladelse til athering ved hjelp af

telefonkonference, hvis dette ikke strider mod dens grundlzggende retsprincipper,

Stk. 4 indeholder bestemmelse om de oplysninger, en anmodning skal indeholde, herunder at vidnet
eller den sagkyndige er rede til at medvirke ved en afhering ved hjzlp af telefonkonference, og stk.
5 indeholder bl.a. bestemmelser om den praktiske tilretteleggelse af afhgringen, der aftales mellem

de berarte medlemsstater.

Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet kan indledningsvist bemarke, at direktivets artikel 25 kreever, at det ikke er
hensigtsmassigt eller muligt for den person, der skal afhares, at mede personligt frem pi
udstedelsesstatens omrade, ligesom der med formuleringen af bestemmelsen legges op til, at

udstedelsesstaten forinden udstedelse af en europeisk efterforskningskendelse skal have undersegt

andre passende midler”.
Det fremgér ikke umiddelbart, hvad der skal forstas ved “andre passende midler”.

Et tilvalg af direktivet vil betyde, at det ikke lengere kraeves, at vidnet eller den sagkyndige giver

samtykke til, at atharingen foregr telefonisk.

Det fremgér klart af EU-retshjzlpskonventionens artikel 11 (og 2001-tillegsprotokollens artikel
10), at vidnet eller den sagkyndige skal give samtykke til afhering via telefonkonference, hvilket

ogsd fremgdr klart af retsplejelovens § 190, stk. 2. Et tilsvarende krav fremgdr ikke af direktivets
artikel 25,
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Som retstilstanden er i dag, er det ikke muligt at anvende tvangsforanstaltninger efter
retsplejelovens § 178 over for et vidne, der afheres via telefonkonference, jf. retsplejelovens § 190,
stk. 2, da denne afharing netop baserer sig pa frivillighed. Det betyder, at der f.eks. ikke kan
palzgges vidnet en bade, hvis vidnet udebliver fra afharingen eller nzegter at svare. Et vidne eller en

sagkyndig kan dog straffes, hvis de afgiver falsk forklaring, jf. straffelovens § 158.

Det er umiddelbart Justitsministeriets vurdering, at et tilvalg af direktivet vil indebzre, at kravet i
retsplejelovens § 190, stk. 2, om den pigzldendes samtykke ikke kan geres gzldende i forhold til
fuldbyrdelse af en europzisk efterforskningskendelse, og tvangsforanstaltninger efter
retsplejelovens § 178 vil skulle kunne anvendes over for vidner, der afgiver forklaring via
telefonkonference. Dermed vil direktivets artikel 24, stk. 7, hvorefter medlemsstaterne skal sikre, at
national ret kan finde anvendelse, sifremt den pagzldende f.eks. nzgter at udtale sig pé trods af en

forpligtelse dertil, ogsd kunne finde anvendelse, jf. artikel 25, stk. 2.
1.1.3.3. Oplysninger om bl.a. bankkonti og finansielle transaktioner

Direktivets bestemmelser

Direktivet har i artikel 26 og artikel 27 bestemmelser om indhentelse af en rekke oplysninger om

bl.a. bankkonti og forskellige finansielle transaktioner.

Det falger af bl.a. direktivets artikel 26, at en europisk efterforskningskendelse kan udstedes for at
fastsla, om en fysisk eller juridisk person, der er genstand for den pagzldende straffesag, har eller
kontrollerer en eller flere konti, uanset arten, i en bank pa fuldbyrdelsesstatens omrade, og hvis
dette er tilfeldet, for at opnd alle oplysninger om de identificerede konti. Efter stk. 3 skal disse
oplysninger ogsa, hvis der er anmodet herom i den europaiske efterforskningskendelse, omfaite

konti, til hvilke personen, der er genstand for den pagzldende straffesag, har fuldmagt.

Efter stk 2 skal hver medlemsstat treffe de nedvendige foranstaltninger for at kunne meddele de

nzvnte oplysninger i overensstemmelse med betingelserne fastsat i artiklen.

Efter stk. 4 finder de forpligtelser, der er fastsat i artiklen, kun anvendelse, i det omfang den

kontofarende bank ligger inde med oplysningerne.
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Efter stk. 5 anfarer udstedelsesmyndigheden i den europziske efterforskningskendelse drsagerne til,
hvorfor den mener, at de enskede oplysninger sandsynligvis vil vaere af vasentlig betydning for den
pigxldende straffesag, hvad der ligger til grund for dens formodning om, at banker i
fuldbyrdelsesstaten forer kontiene, og s3 vidt muligt hvilke banker der kan vere tale om. Den skal
ligeledes medtage alle oplysninger i efterforskningskendelsen, der kan gere det lettere at fuldbyrde

den,

Endelig folger det af stk. 6, at en europzisk efterforskningskendelse ogsa kan udstedes for at fastsl3,
om en fysisk eller juridisk person, der er genstand for den pagzldende straffesag, har en eller flere
konti i en finansiel institution, bortset fra banker, pa fuldbyrdelsesstatens omrade. Betingelserne i
stk. 3-5 finder tilsvarende anvendelse pa en sddan efterforskningskendelse. Fuldbyrdelse af en sidan
europaisk efterforskningskendelse kan — ud over de i artikel 11 omhandlede &rsager til at afsld
anerkendelse og fuldbyrdelse — ogsé afslas, hvis fuldbyrdelsen af efterforskningsforanstaltningen

ikke ville blive godkendt i en tilsvarende national sag.

Det folger af direktivets artikel 27, at en europzisk efterforskningskendelse kan udstedes for at fa
oplysninger om nzrmere angivne bankkonti og om banktransaktioner, der er blevet foretaget i et
defineret tidsrum via en eller flere konti, der er angivet i kendelsen, herunder oplysninger om

afsender- eller modtagerkonti,

Efter stk. 2 og 3 skal medlemsstaterne treeffe de nedvendige foranstaltninger for at gere dem i stand
til at give de nzvnte oplysninger i overensstemmelse med betingelserne fastsat i artiklen, og

forpligtelsen gzlder kun i det omfang, den kontofarende bank ligger inde med oplysningemne.

Efter stk. 4 anferer udstedelsesmyndigheden i den europiske efterforskningskendelse drsagerne til,

hvorfor den mener, at de anskede oplysninger er relevante for den pdgzldende straffesag.

Efter stk. 5 kan en europzisk efterforskningskendelse ogsi udstedes med henblik pd oplysninger
som nxvnt 1 stk. 1 vedrerende finansielle transaktioner, som udfares af andre finansielle
institutioner end banker. Betingelserne i stk. 3-5 finder tilsvarende anvendelse pid en sadan

efterforskningskendelse. Fuldbyrdelse af en sddan europaisk efterforskningskendelse kan — ud over
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de i artikel 11 omhandlede &rsager til at afsld anerkendelse og fuldbyrdelse — ogsi afslas, hvis

fuldbyrdelsen af efterforskningsforanstaltningen ikke ville blive godkendt i en tilsvarende national

sag.

Geeldende ret
Der er med protokol af 16. oktober 2001 til EU-retshjelpskonventionen af 29. maj 2000 indfert en

rekke supplerende bestemmelser til EU-retshjzlpskonventionen, der skal knyttes som bilag til
konventionen og udgere en integreret del heraf. Der er heri bl.a. indfert bestemmelser om retshjzlp,

der vedrarer oplysninger om bankkonti og banktransaktioner.

Det falger af protokollens artikel 1, at hver medlemsstat pa de i artiklen fastsatte betingelser skal
treffe de nedvendige foranstaltninger til som svar pd en anmodning fremsat af en anden
medlemsstat at afgare, hvorvidt en fysisk eller juridisk person, der er genstand for en strafferetlig
efterforskning, indehaver eller kontrollerer en eller flere bankkonti af enhver art i banker pa dens
omride, og hvis dette er tilfxldet, at meddele alle enkeltheder om de identificerede konti. Dette
omfatter ogsa, hvis det enskes, og i det omfang der kan fremskaffes oplysninger inden for en

rimelig tid, konti, som den person, der er part i en sag, har fuldmagt til.

Efter stk. 2 finder forpligtelsen i artiklen kun anvendelse i det omfang, den kontoferende bank

ligger inde med oplysningerne.

Det folger af stk. 3, at forpligtelsen endvidere finder kun anvendelse, hvis efterforskningen angér en
lovovertrzdelse, der straffes med en frihedsstraf eller sikkerhedsforanstaltning af en varighed p3
mindst 4 dr i den anmodende stat og mindst 2 4r i den anmodede stat, eller en lovovertredelse der er
nzvnt i artikel 2 i 1995-konventionen om oprettelse af en europzisk politienhed (Europol-
konventionen) med ®ndringer, eller i det omfang den ikke kan omfattes af Europol-konventionen,
en lovovertredelse der er navnt i 1995-konventionen om beskytielse af De Europziske

Fallesskabers finansielle interesser, herunder 1996-protokollen og anden protokol (1997) hertil.
Efter stk. 4 skal den anmodende myndighed i sin anmodning oplyse, hvorfor den finder, at de
gnskede oplysninger sandsynligvis vil vare af vasentlig verdi for efterforskningen af

lovovertrzdelsen, hvad der ligger til grund for dens formodning om. at banker i den anmodede
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medlemsstat forer kontiene, og, si vidt det lader sig gere, hvilke banker der er tale om, samt

medtage enhver tilgengelig oplysning, der kan lette udfarelsen af anmodningen.

I stk. 5 og stk. 6 fremgar det, at medlemsstaterne i gvrigt kan stille de samme betingelser for at
efterkomme en anmodning i henhold til artiklen som i forbindelse med anmodninger om ransagning
eller beslagleggelse, og at Radet kan treeffe senere afgarelse om at udvide anvendelsesomradet for

bestemmelsen.

Det falger af protokollens artikel 2, at efter anmodning fra den anmodende medlemsstat skal den
anmodede medlemsstat udlevere udfarlige oplysninger om nzrmere angivne bankkonti og om
banktransaktioner, der er blevet foretaget i et nermere angivet tidsrum via en eller flere konti, der er

angivet i anmodningen, herunder udferlige oplysninger om afsender- eller modtagerkonti.

Efter stk. 2 finder forpligtelsen, der er fastsat i artiklen, kun anvendelse, i det omfang den

kontofarende bank ligger inde med oplysningeme.

Efter stk. 3 skal den anmodende medlemsstat i sin anmodning oplyse, hvorfor den finder de anskede

oplysninger relevante for efterforskningen af lovovertreedelsen.

Efter stk. 4 kan medlemsstaterne stille de samme betingelser for at efterkomme anmodningen i

henhold ti! denne artikel som i forbindelse med anmodninger om ransagning eller beslagleggelse.

Protokollens artikel 1 og 2 er efter Justitsministeriets umiddelbare vurdering de mest relevante
bestemmelser i forhold til indhentning af bankoplysninger. Det bemarkes dog, at oplysningerne
ogsd i visse situationer kan behandles efter andre instrumenter, feks. rammeafgorelse
2008/978/RIA om den europziske bevissikringskendelse, der er implementeret i dansk lov om
fuldbyrdelse af visse strafferetlige afgerelser i Den Europziske Union som beskrevet ovenfor, og
som direktivet om den europziske efterforskningskendelse treeder i stedet for. Denne
rammeafgorelse eksisterer desuden ved siden af de eksisterende instrumenter og procedurer
vedrerende gensidig retshjzlp, der ogsd kan anvendes pd bevismateriale, der ligger inden for

rammeafgerelsens anvendelsesomride.
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Statsadvokaten for Szrlig @konomisk og International Kriminalitet (S@IK) har i forbindelse med
dette notat oplyst, at anmodning om oplysninger som beskrevet i direktivets artikel 26 og 27 i
Danmark indhentes efter reglerne om edition i retsplejelovens § 804. Det er muligt med en
editionskendelse at bede Finansridet oplyse, om en person har en konto i en dansk bank, hvilket vil
vere en sikaldt "bred” edition. Hvis der findes en konto, skal der herefier indhentes en ny

editionskendelse pa den konkrete bank.

Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International Kriminalitet har endvidere bl.a. oplyst, at en
szdvanlig kendelse om bred edition ogsd omfatter oplysninger om konti, hvortil personen har
fuldmagt, og det er umiddelbart vurderingen, at der ikke synes at vare noget til hinder for, at bred
edition tillige ville kunne anvendes overfor eksempelvis Realkreditridet, der er brancheorganisation

for realkreditinstitutter { Danmark.

Generelt er det Statsadvokaten for Szrlig @konomisk og International Kriminalitets vurdering, at
det i dag er muligt at indhente oplysninger som beskrevet i artikleme, herunder som retshjzlp til

brug for straffesager i udlandet.

Endelig har Statsadvokaten for Serlig @konomisk og International Kriminalitet bemarket, at
betingelserne i artikel 26, stk. 5 (”...sandsynligvis vil vare af vasentlig betydning for den
péagzldende straffesag...”) synes strengere end betingelserne i retsplejelovens § 804 (”...som led i
efterforskningen af en lovovertrzdelse, der er undergivet offentlig patale, hvis der er grund til at

antage, at genstanden kan tjene som bevis™),

Justitsministeriets overvejelser

I forhold til protokollens artikel 1 og 2 (protokollen til EU-retshjelpskonventionen) indebarer et
tilvalg af direktivet, at der ikke lengere opstilles bestemte strafferammekrav eller krav om, at
straffesagen skal vedrere en bestemt lovovertreedelse. Det fremgér endvidere af direktivets
bestemmelser, at der ogsa kan indhentes oplysninger om konti mv. i andre finansieringsinstitutioner
end banker. Dermed udvides anvendelsesomridet for indhentelse af sddanne oplysninger i forhold
til protokollens artikel 1 og 2, i forhold til hvad Danmark er forpligtet til pid mellemstatsligt

grundlag at efierleve efter den nzvnte EU-retsakt.
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Det er samtidig Justitsministeriets vurdering, at et tilvalg af direktivet ikke vil medfare, at man fra
dansk side vil blive forpligtet til at indhente de omhandlede bankoplysninger i videre omfang, end
man kan gare efter retsplejeloven i dag. Det bor i den forbindelse sarligt bemarkes, at
retsplejelovens § 804 alene stiller krav om, at forholdet er undergivet offentlig patale, og der er

dermed ikke s®rlige strafferammekrav eller lignende.

Derudover bemarkes det — som ligeledes anfart af Statsadvokaten for Srlig @konomisk og
International Kriminalitet — at direktivets ordlyd umiddelbart synes at stille strengere betingelser for

indhentelse af sddanne oplysninger, end der gares efter retsplejeloven.

4.1.3.4. Efterforskningsforanstaltninger, der indsamler bevismateriale i realtid, lobende og over en

Vis periode

Direktivets bestemmelser

Det folger af direktivets artikel 28, at nir den europaiske efterforskningskendelse udstedes med
henblik p4 fuldbyrdelse af en efterforskningsforanstaltning, der kreever indsamling af bevismateriale
i realtid, lobende og over en vis periode, sdsom efierforskningsforanstaltninger, der krever
overvégning af banktransaktioner eller andre finansielle transaktioner, der foretages via en eller
flere nazrmere angivne konti (/itra a) og kontrollerede leverancer pa fuldbyrdelsesstatens omride
(litra b), kan fuldbyrdelsen afslds ud over de grunde til afslag pa anerkendelse og fuldbyrdelse, der
er omhandlet i artikel 11, hvis fuldbyrdelsen af den pigzldende efterforskningsforanstaltning ikke

ville vare tilladt i en tilsvarende national sag.

Efier stk 2 aftaler udstedelsesstaten og fuldbyrdelsesstaten de praktiske ordninger vedrarende

efterforskningsforanstaltningen, der er omhandlet i stk. 1, litra b, og i andre relevante tilfxlde.

Efter stk. 3 skal udstedelsesmyndigheden i den europziske efterforskningskendelse oplyse, hvorfor

den mener, at de enskede oplysninger er relevante for den pigzldende straffesag.

Efter stk 4 tilkommer retten til at handle og til at lede og kontrollere operationer vedrerende
fuldbyrdelsen af en europzisk efierforskningskendelse som navnt i stk. 1 fuldbyrdelsesstatens

kompetente myndigheder.
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Justitsministeriets overvejelser
Bestemmelsen i direktivets artikel 28 vedrarer generelt efterforskningsforanstaltninger, der
medforer indsamling af bevismateriale over en vis periode, og bestemmelsen kan derfor omfatte

flere efterforskningsforanstaltninger end dem, der udtrykkeligt er nzvnt.

Et eksempel pd en sidan efterforskningsforanstaltning er kontrollerede leverancer. Det kan f.eks.
vere en forsendelse af narkotika, der, pd trods af politiets viden om forsendelsens indhold, far lov
til at fortsette under politiets overvigning med henblik pé, at politiet herved kan afslare

forsendelsens bagmand.

Der findes bestemmelser om kontrollerede leverancer i f.eks. 2001-tilkzgsprotokollens artikel 18 og
i EU-retshjlpskonventionens artikel 12. Bestemmelserne er i det vasentligste enslydende.
Danmark har i forbindelse med ratifikation af 2001-tillegsprotokollen erkleret, at de kompetente
myndigheder i Danmark er domstolene samt anklagemyndigheden, der omfatter Justitsministeriet,

rigsadvokaten, statsadvokaterne, politidirektaren i Kabenhavn og politimestrene.

Der stilles i de galdende regler krav om, at den strafbare handling skal kunne medfare udlevering.
Dette krav opretholdes ikke i direktivets artikel 28, men der indfores til gengeld en yderligere
afslagsgrund, der supplerer afslagsgrundene nzvnt i direktivets artikel 11, og som betyder, at
fuldbyrdelse af sddanne europaiske efterforskningskendelser kan afslas, hvis foranstaltningen ikke

ville vaere tilladt i en lignende national sag.

I evrigt stemmer bestemmelserne i det vasentligste overens.

Det er pi denne baggrund Justitsministeriets vurdering, at man fra dansk side ikke ved et tilvalg af
direktivet vil blive forpligtet til at yde bistand i sddanne sager i videre omfang, end hvad der er
muligt efter dansk ret i en tilsvarende dansk straffesag.

4.1.3.5. Diskrete undersogelser

Direktivets bestemmelser
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Efter direktivets artikel 29 kan en europzisk efierforskningskendelse udstedes for at anmode
fuldbyrdelsesstaten om at bistd udstedelsesstaten med efierforskning i straffesager, som foretages af

embedsmand, der arbejder under dekke eller falsk identitet ("diskrete undersagelser”).

Efter stk. 2 anforer udstedelsesmyndigheden i den europaiske efterforskningskendelse, hvorfor den
finder det sandsynligt, at den diskrete underspgelse er relevant for den pigeldende strafiesag.
Afgarelsen om anerkendelse og fuldbyrdelse af en europzisk efterforskningskendelse, der er
udstedt i henhold til denne artikel, treffes i hver enkelt sag af de kompetente myndigheder i

fuldbyrdelsesstaten under beherigt hensyn til dennes nationale ret og procedurer,

Efter stk. 3 kan fuldbyrdelse — ud over afslagsgrundene i artikel 11 — afslas, ndr fuldbyrdelsen af
den diskrete undersagelse ikke ville veere tilladt i en tilsvarende national sag (litra a), eller det ikke

var muligt at nd ti! enighed om ordningerne vedrarende de diskrete undersagelser, som det er

beskrevet i stk. 4 (litra b).

Efter stk. 4 gennemfares diskrete undersegelser i overensstemmelse med den nationale ret og de
nationale procedurer i den medlemsstat, pa hvis omrade undersegelsen foregdr. Retten til at handle
og til at lede og kontrollere operationer vedrarende den diskrete undersegelse tilkommer alene
fuldbyrdelsesstatens kompetente myndigheder. Udstedelsesstaten og fuldbyrdelsesstaten aftaler
indbyrdes under hensyntagen til deres nationale ret og procedurer, hvor lenge den diskrete
undersagelse skal vare, hvilke nazrmere vilkir der skal gelde herfor, og hvilken retsstilling de

embedsmand, der er involveret i diskrete undersagelser, skal have.

Justitsministeriets overvejelser
Der findes i EU-retshjzlpskonventionens artikel 14 og i 2001-tillegsprotokollens artikel 19

bestemmelser om diskrete undersegelser. Bestemmelserne er i det vaesentligste identiske.

Danmark har i forbindelse med ratifikation af EU-retshjelpskonventionen og 2001-

tillzegsprotokollen til retshjelpskonventionen fra 1959 erkleret ikke at vere bundet af

bestemmelserne om diskrete undersogelser.
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Ved et tilvalg af direktivet vil det derfor vere nyt, at Danmark bliver forpligtet til at yde bistand i
forbindelse med diskrete undersagelser. Det er dog i denne forbindelse samtidig vigtigt at bemarke,
at der er mulighed for at afsl fuldbyrdelse — ud over de generelle afslagsgrunde i direktivets artikel
11 - hvis foranstaltningen ikke ville vre tilladt i en tilsvarende national sag, eller hvis det ikke er

muligt for medlemsstaternes myndigheder at na til enighed om betingelserne for bistanden.

Direktivets bestemmelse om diskrete undersegelser svarer i vidt omfang til bestemmelserne om
diskrete undersegelser i EU-retshjzlpskonventionen og 2001-tillzgsprotokollen. Det er dog nyt, at
der er indfort egentlige afslagsgrunde, ligesom det er nyt, at det direkte fremgar af bestemmelsen, at
retten til at handle og til at lede og kontrollere operationer vedrarende den diskrete undersegelse

alene tilkommer fuldbyrdelsesstatens kompetente myndigheder.

Danmark vil ved et tilvalg af direktivet ikke kunne opretholde de erkleringer, Danmark afgav i
forbindelse med ratifikation af EU-retshjzlpskonventionen og 2001-tillzgsprotokollen til
retshjelpskonventionen fra 1959 om ikke at vare bundet af bestemmelserne om diskrete

undersagelser.

Justitsministeriet bemarker dog, at et tilvalg af direktivet ikke vil indebare forpligtelser til at yde
bistand i forbindelse med diskrete undersogelser i hejerc grad, end man ville kunne gare i en
tilsvarende national sag, og at underspgelserne vil blive gennemfart i overensstemmelse med
national ret og nationale procedurer, ligesom fuldbyrdelse kan afslas, hvis ikke medlemslandene

opndr enighed om de nermere betingelser for gennemfarelsen af de diskrete undersggelser.

4.1.3.6. Aflytning of telekommunikation

Direktivers bestemmelser

Som det er beskrevet ovenfor under punkt 2.5 giver direktivet i artikel 30 og 31 mulighed for, at der

kan udstedes europziske efterforskningskendelser med anmodning om aflytning af

telekommunikation, bide nar teknisk assistance er pakraevet, og nér den ikke er nadvendig.
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Det er i den forbindelse sarlig vigtigt at bemarke, at der efter artikel 30 (teknisk assistance til
fuldbyrdelse er pakrzvet) er mulighed for — ud over de generelle afslagsgrunde i artikel 11 — at afsla

fuldbyrdelse, hvis efterforskningsforanstaltningen ikke ville vaere tilladt i en lignende national sag

I artikel 31 (teknisk assistance er ikke ngdvendigt) er der tilsvarende mulighed for, hvis aflytningen
ikke ville veere tilladt i en tilsvarende national sag, at meddele, at aflytningen ikke mé udferes eller
skal afsluttes, og om nedvendigt at det materiale, der allerede métte vare opndet via aflytningen,

ikke mi anvendes.

Justitsministeriets overvejelser
Der findes bestemmelser om aflytning i EU-retshjzlpskonventionens afsnit I (artikel 17-21),

ligesom sddanne anmodninger forud for EU-retshjzlpskonventionen har veeret behandlet efter

almindelige principper om retshjalp.

Det er i Danmark politiet, der kan betragtes som den myndighed, der er kompetent til at fremsatte

og modtage anmodninger om aflytning af telekommunikation.

Direktivets bestemmelser om aflytning af telekommunikation vurderes umiddelbart at forenkle

reglerne pd omridet, s disse bliver mere overskuelige.

Afslagsgrundene i direktivets artikel 30 og 31 betyder, at man fra dansk side ikke ved tilvalg af
direktivet vil blive forpligtet til at foretage aflytninger i videre omfang, end det ville vare tilladt

efter retsplejelovens bestemmelser om indgreb i meddelelseshemmeligheden.

P4 denne baggrund er det umiddelbart Justitsministeriets vurdering, at et tilvalg af direktivet ikke
vil medfare afgerende ndringer i forhold til, hvorndr der kan foretages aflytning af personer, der

befinder sig i Danmark.

Et tilvalg af direktivet vil dog betyde, at direktivets regler om aflytning af telekommunikation skal

gennemfares i dansk ret.
4.1.4. Seerligt vedrorende ansvar for embedsmoend
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Direktivets bestemmelser

Direktivets artikel 17 og 18 indeholder bestemmelser om ansvar for embedsmand, der er til stede

pa en anden medlemsstats omréde.
Artikel 17 vedrerer det strafferetligt ansvar, mens artikel 18 vedrarer det civilretlige ansvar.
Der henvises til gennemgangen ovenfor af direktivets bestemmelser under punkt 2.3.

Justitsministeriets overvejelser

Bestemmelserne i straffelovens kapitel 14 og 16 om henholdsvis forbrydelser mod den offentlige
myndighed og forbrydelser i offentlig tjeneste eller hverv omfatter som udgangspunkt ikke
udenlandske myndigheder, medmindre andet udtrykkeligt er fastsat, jf. f.eks. Vagn Greve m.fl,,
Kommenteret straffelov, Speciel del, 10. omarbejdede udgave, 2012, side 67 og 132.

Der er bl.a. i EU-retshjzlpskonventionens artikel 15 og 16 (og 2001-tillzgsprotokollens artikel 21
og 22) bestemmelser vedrerende embedsmands ansvar, der i det vasentligste er overensstemmende

med de bestemmelser, der indfores med direktivets artikel 17 og 18.

Disse regler blev gennemfart i dansk ret ved lov nr. 258 af 8. maj 2002 om @ndring af straffeloven,
retsplejeloven, lov om konkurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet og lov om international

fuldbyrdelse af straf m.v. Bestemmelserne er indsat som § 3.

Efter stk. 1 finder bestemmelseme i straffelovens kapitel 14 om forbrydelser moad den offentlige
myndighed mv. og kapitel 16 om forbrydelser i offentlig tjeneste eller hverv mv. ogsa anvendelse,
nér forholdet er begiet mod eller af embedsmznd fra en anden stat under udferelse af opgaver i
Danmark efier artikel 12 og 13 i konvention af 29. maj 2000 om gensidig retshjzlp i straffesager
mellem Den Europziske Unions medlemsstater samt tilsvarende bestemmelser i andre EU-retsakter
eller efier artikel 18 og 20 i 2. tillegsprotokol af 8. november 2001 til den europziske konvention af
20. april 1959 om gensidig retshjelp i straffesager.
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Det folger endvidere af stk. 2, at forvolder en embedsmand fra en anden stat skade under udfarelse
af opgaver i Danmark efter artikel 12 og 13 i konvention af 29, maj 2000 om gensidig retshjzlp i
straffesager mellem Den Europeiske Unions medlemsstater samt tilsvarende bestemmelser i andre
EU-retsakter eller efter artikel 18 og 20 i 2. tillegsprotokol af 8. november 2001 til den europziske
konvention af 20. april 1959 om gensidig retshjelp i straffesager, som efter dansk ret medfarer

erstatningspligt, udbetales erstatning af justitsministeren.

Ved lov nr. 1435 af 22. december 2004 blev endvidere indsat et stk 3, hvorefier klager over adfzerd
hos en embedsmand fra en anden stat under udferelse af opgaver i Danmark efier artikel 13 i
konvention af 29. maj 2000 om gensidig retshjzlp i straffesager mellem Den Europaiske Unions
medlemsstater samt tilsvarende bestemmelser i andre EU-retsakter eller efter artikel 20 i 2.
tillegsprotokol af 8. november 2001 til den europaiske konvention af 20. april 1959 om gensidig

retshjzlp i straffesager behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93 b og d°.

Som det fremgéar, omfatter bestemmelsen alene embedsmeznd fra en anden stat, som forvolder skade
under udfarelse af opgaver i Danmark efter artikel 12 og 13 i konvention af 29. maj 2000 om
gensidig retshjeelp i straffesager mellem Den Europziske Unions medlemsstater (og tilsvarende
bestemmelser i andre EU-retsakter eller efier artikel 18 og 20 i 2. tillegsprotoko! af 8. november
2001 til den europziske konvention af 20. april 1959 om gensidig retshjzlp i straffesager). Det
betyder, at bestemmelsen alene omfatter embedsmand fra en anden stat, der udferer opgaver i

Danmark i forbindelse med kontrollerede leverancer eller fxlles efterforskningshold.

Som det fremgér af punkt 3.2.7. og punkt 3.2.8. i lovforslag nr. 141 fra 2001 om xndring af
straffeloven, retsplejeloven, lov om konkurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet og lov om
international fuldbyrdelse af straf m.v. (Gennemfarelse af EU-retshjzlpskonventionen, den 2.
tillegsprotokol til Europarddets retshjelpskonvention og EU-rammeafgorelse om fxlles
efterforskningshold) som fremsat den 27. februar 2002, var det ikke nadvendigt at omfatte
udenlandske embedsmand, der udforte opgaver i Danmark i forbindelse med diskrete

undersagelser, idet Danmark afgav erklering om ikke at vare bundet af disse bestemmelser.

* Retsplejelovens kapitel 93 d er ophzevet ved lov nr. 404 af 21. april 2010 om xndring af retsplejeloven og forskellige
andre love (Ny politiklageordning m.v.) § 1. Selvom der ikke udtrykkeligt er taget stilling til det i lovforslaget, mé det
antages, at sidanne klager i dag kan behandles af Den Uafhengige Politiklagemyndighed.
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Direktivets artikel 29 om diskrete undersggelser vil ved et tilvalg finde anvendelse i Danmark,
ligesom der kan vare andre situationer efter direktivet, hvor andre medlemsstaters embedsmand vil
kunne vere til stede i Danmark, jf. direktiveis artikel 9, stk. 4. Der vil derfor vaere behov for at
udvide § 3 i lov nr. 258 af 8. maj 2002 om ®ndring af straffeloven mv., siledes at udenlandske

embedsmend, der er her i landet i medfar direktivets bestemmelser, ogsd omfattes.

5. Betydning for borgere og virksomheder

Direktivet om den europziske efterforskningskendelse vedrarer samarbejdet mellem de deltagende
medlemsstaters myndigheder. Et tilvalg af direktivet vil derfor have betydning for medlemsstaternes

samarbejde i forbindelse efterforskning af straffesager inden for Den Europziske Union.

En styrkelse af det strafferetlige samarbejde mellem medlemsstaterne mé antages at kunne bidrage
til en bedre bekzmpelse af granseoverskridende kriminalitet. Borgere og virksomheder vil pd
denne baggrund kunne blive pavirket af, at samarbejdet mellem myndighederne styrkes pd tvaers af

grenscrne.

Borgere og virksomheder vil i videre omfang kunne  blive madt med
efterforskningsforanstaltninger, end det er tilfeldet i dag, idet en rzkke
efterforskningsforanstaltninger som udgangspunkt skal vere til ridighed. Samtidig er der i
direktivet foreskrevet en rekke processuelle garantier, ligesom det generelt tilkendegives, at
direktivet respekterer de grundlzggende rettigheder og overholder de principper, der er fastsat i
artikel 6 i Traktaten om den Europziske Union og i chartret for grundlzggende rettigheder,
herunder den europziske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende

frihedsrettigheder og i medlemsstaternes forfatninger pé deres respektive omrader.

Et tilvalg af direktivet kan tenkes indirekte at have betydning for danske virksomheder, idet et
effektivt grenseoverskridende politisamarbejde i EU kan vare af stor betydning for de danske
virksomheder, der eksporterer til EU’s indre marked. Direktivet vil siledes eksempelvis kunne have
betydning for danske virksomheder i sager vedrarende handhzvelse af immaterielle rettigheder

(IPR-héndhzvelsessager), der efterforskes af politiet, nér en 1PR-krenkelse rzkker ud over
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Danmarks grenser. Baggrunden herfor er, at en gensidig fuldbyrdelse og anerkendelse af

efterforskningskendelser kan hjzlpe de virksomheder, hvis interesser politiet ogsé varetager.

Et dansk tilvalg af direktivet om den europziske efterforskningskendelse vil have betydning for
danske myndigheder, der arbejder med grenseoverskridende straffesager, og et tilvalg vil kraeve
tilpasninger af det eksisterende danske system for behandlingen af anmodninger om retshjzlp i

straffesager til eller fra andre EU-lande.

De vasentligste konsekvenser ved et dansk tilvalg af direktivet vil bl.a. vare, at Danmark i sd fald
vil operere med samme system for gensidig retshjelp i straffesager, som de ovrige lande i Den
Europziske Union (bortset fra Irland), som de danske myndigheder ofte samarbejder med i

forbindelse med graznseoverskridende straffesager.

Et tilvalg af direktivet vil endvidere medfare, at der indfares ét samlet system for behandlingen af
anmodninger om gensidig retshjzlp i straffesager i forhold til de gvrige EU-lande. Den europziske
efterforskningskendelse omfatter som udgangspunkt alle efterforskningsforanstaltninger bortset fra
oprettelsen af falles efterforskningshold og indsamling af beviser inden for sidanne fzlles
efterforskningshold. Dette kan eksempelvis have betydninger i straffesager, hvor der er behov for
dels fremadrettede efterforskningsforanstaltninger og dels indhentelse af bevis, der allerede

eksisterer.

Derudover indfares der med direktivet tidsfrister for behandlingen af anmodninger om gensidig
retshjlp i straffesager, der betyder, at medlemsstaterne inden for bestemte tidsfrister skal bekrefie
modtagelsen, anerkende og fuldbyrde de europaiske efterforskningskendelser, hvorefter det
fremskaffede bevismateriale som udgangspunkt overfares uden unedig forsinkelse til den
medlemsstat, der har anmodet om retshjzlp. Dette kan betyde, at nogle anmodninger om gensidig

retshjzlp i straffesager vil blive behandlet hurtigere, end det er tilfldet i dag.

3.1. Konkrete eksempler

De danske myndigheder har i en straffesag brug for athering af et vidne, der befinder sig i
Tyskland. De danske myndigheder udsteder en europzisk efterforskningskendelse og sender den til
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de tyske myndigheder. De tyske myndigheder skal herefter afhere vidnet inden for direktivets
tidsfrister. Resultatet af afheringen sendes til de danske myndigheder. Afheringen skal som
udgangspunkt ske pd samme méde og pa samme betingelser, som hvis en myndighed i Tyskland

havde anmodet om afhgringen.

De tyske myndigheder har i en straffesag brug for identificering af en person, der har abonnement
pa en bestemt IP-adresse. De tyske myndigheder udsteder en europaisk efterforskningskendelse. De
tyske myndigheder péser, at der kunne vare blevet udstedt en kendelse om indhentelse af
oplysningerne under samme omstzndigheder i en lignende national sag, og at indgrebet stér 1
rimeligt formdl til straffesagens formal. Den europziske efterforskningskendelse sendes til de
danske myndigheder, der sikrer fuldbyrdelse pa samme méade og pé samme betingelser, som i en
tilsvarende dansk sag, herunder kan de danske myndigheder indhente den nadvendige kendelse fra
retten. Principielt vil Danmark i sddanne situationer ikke kunne afsla fuldbyrdelse med henvisning
til, at den handling, der ligger til grund for anmodningen, ikke er strafbar efter dansk ret. De danske
myndigheder indhenter herefter de anskede oplysninger og giver dem uden ungedig forsinkelse til de
tyske myndigheder. De danske myndigheder vil vare underlagt direktivets tidsfrister i forbindelse

med behandlingen af sagen.

6. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Et tilvalg af direktivet skennes at kunne have gkonomiske konsekvenser for det offentlige. Dette
skyldes, at et nyt samlet system vil kunne oge antallet af anmodninger fra udlandet, og at det vil
kunne kraeve ekstra ressourcer at overholde fristerne for behandlingen af anmodninger i medfer af
direktivet. Direktivet skennes forelsbigt at ville kunne medfere &rlige merudgifter i

starrelsesordenen 2-4 mio. kr.
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