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Notat til besvarelse af MOF spm. 72 — alm. del

Nerveerende notat er udarbejdet til besvarelse af MOF spgrgsmaél 72 — alm. del
vedrgrende en tidsbegreenset tilladelse til afledning af spildevand — herunder
processpildevand fra afvanding af boremudder — den 22. juli 2015 i forbindelse
med efterforskningsboring efter skifergas ved Dybvad. Tilladelsen er udstedt af
Frederikshavn Kommune.

Til brug for besvarelsen af spargsmalet har Naturstyrelsen indhentet bidrag fra
Frederikshavn Kommune og Miljgstyrelsen.

For overskuelighedens skyld er delspgrgsmalene i det nedenstdende nummereret,
og i besvarelsen af hvert delspergsmal er det angivet hvilken myndighed, der har
bidraget til besvarelsen.

Spoergsmal 72

Det fremgar af en tidsbegraenset tilladelse til afledning af spildevand — herunder
processpildevand fra afvanding af boremudder — den 22. juli 2015 i forbindelse
med efterforskningsboring efter skifergas ved Dybvad at der vil blive anvendt
12.000 kg. UltraCap indeholdende acrylamidforbindelser. Ministeren bedes
fremsende et notat, der besvarer folgende sporgsmdl:

Spm. 72.1 - Der onskes en massebalance over den anvendte mangde UltraCap,
herunder de endelige nedbrydningsprodukter, idet der ogsd tages hajde for de
kemiske processer i undergrunden (hgjere temperatur og tryk).

Til besvarelsen af spgrgsmalet er indhentet bidrag fra Frederikshavn Kommune,
som er myndighed for hhv. den pégeeldende tilladelse til afledning af spildevand til
offentlig rensningsanleeg og VVM-tilladelse:

“Disse oplysninger er ikke tilgengelige ved Frederikshavn Kommune og har ikke
vearet efterspurgt fra kommunens side i sagsbehandlingen omkring tilladelsen til
afledning af spildevand til offentlig rensningsanleeg, dateret 22. juli 2015.

Kemikalierne (herunder UltraCap) og risikoen for, at kemikalierne kommer i
kontakt med det omgivne milja er beskrevet og vurderet i VVM-redegorelsen. Heri
redegares for en reekke initiativer, der sikrer, at kemikalierne kun i et begraenset
omfang er i kontakt med sedimenter og formationer under boreprocessen.



Boremudderet cirkulerer i et lukket kredslgb, hvilket betyder, at borevaesken kun
er i kontakt med omgivelserne pa spidsen af boret. Desuden indsattes foringsrer i
brenden i forskellige dybder, for at minimere kontakten mellem borevasken,
borespéner og de omkringliggende sedimenter og formationer. Desuden er et mere
end 99 % vandtet bitumenlag etableret pa hele pladsen, som forhindrer
forurening af overfladejorden og dermed grundvandet samt recipienten via
overfladevand. I VVM-redeggrelsen er der ikke lavet en massebalance over den
anvendte meengde UltraCap.”

Spm 72. 2: Hvor store maengder og koncentrationer af acrylamid monomer og
andre acrylamidforbindelser vil blive tilfort miljoet, og forblive i undergrunden
eller frafores med brugt boreslam.

Til besvarelsen af spegrgsmalet er indhentet bidrag fra Frederikshavn Kommune,
som er myndighed for hhv. den pagaldende tilladelse til afledning af spildevand til
offentlig rensningsanlaeg og VVM-tilladelse:

”Som beskrevet ovenfor (svar pa spm. 72.1) gennemfores dybdeboringen saledes,
at boremudderet og dermed kemikalierne har en maksimal indtreengning i de
omkringliggende formationer pa 10-30 cm. Frederikshavn Kommune har ingen
opgoerelse over maengder og koncentrationer af acrylamid monomer og andre
acrylamidforbindelser, der vil veere i de omkringliggende formationer.

Der er ikke analyseret for acrylamid monomer og andre acrylamidforbindelser i
det fraferte boreslam eller det afledte spildevand. Frederikshavn Kommune har
saledes ingen opgerelse over maengder og koncentrationer heraf.”

Spm. 72.3 Tilladelsen er meget upraecis mht. hvilke acrylforbindelser, der omtales
og gives tilladelse til. Der onskes IUPAC navn, CAS nr. og EC nummer for
samtlige relevante acrylamidforbindelser, inkl. nedbrydningsprodukter i
tilladelserne til Total og til rensningsanlagget i Frederikshavn.

Til besvarelsen af spergsmaélet er indhentet bidrag fra Frederikshavn Kommune,
som er myndighed for hhv. den pageldende tilladelse til afledning af spildevand til
offentlig rensningsanlag og VVM-tilladelse og Miljostyrelsen, som varetager
statens opgaver vedrgrende vurdering og anvendelse af kemikalier, bl.a. i
offshoreindustrien.

Frederikshavns Kommune oplyser:

”For sd vidt angar tilladelsen til TOTAL har Frederikshavn Kommune udelukkende
de oplysninger pa kemikalierne, der er angivet i tilladelsens bilag 2 og kan derfor
ikke oplyse om IUPAC navn, CAS nr. og EC nummer for samtlige relevante
acrylamidforbindelser, inkl. nedbrydningsprodukter.

Der er ikke i udledningstilladelserne til Seeby og Frederikshavn Renseanlaeg
forudsat, at de anvendte kemikalier til driften skal veere af en bestemt type. Der er
séledes ikke oplysninger om IUPAC navn, CAS nr. og EC nummer for samtlige
relevante acrylamidforbindelser, inkl. nedbrydningsprodukter, som eventuelt vil
blive udledt fra renseanlaeggene.”

Hertil kan Miljgstyrelsen tilfgje:



”Produktet UltraCap anvendes ogsa i offshoreindustrien og skal som sddan
indberettes til Produktregisteret med bl.a. oplysninger om den kemiske
sammensatning. Disse oplysninger er fortrolige. Det fremgar dog af den
offentliggjorte VVM-redeggorelses bilag 7.3, at UltraCap indeholder 60-100%
kationisk acrylamid copolymer.”

Der henvises i gvrigt til svaret pd spm. 72.10.

Spm. 72.4 Vil det efter ministerens opfattelse vaere acceptabelt hvis brugen af
UltraCap forer til koncentrationer af acrylamid, der er et kraftfremkaldende,
mutagen og muligvis neurotoksisk, pa 0,1 ug/l i grundvandet? Der henvises i den
forbindelse til ministerens svar pa@d MOF alm.del spm. 29 om ministeren vil
forbyde anvendelse af stoffer, der kan forurene grundvandet: "Jeg har imidlertid
ikke planer om at tage initiativ til at 2andre de galdende regler, da de efter min
opfattelse tager de tilstraekkelige miljohensyn, samtidig med at der er mulighed
for at tillade afledning af stoffer til grundvandet, hvis der konkret er vagtige
hensyn, der taler for det, og det i ourigt kan ske miljomaessigt forsvarligt".

Indledningsvis vil Naturstyrelsen bemarke, at koncentrationen 0,1 pg/1 er
graensen for, hvor meget akrylamid, der hgjst ma vere i drikkevand. Der er altsa
tale om en granseveerdi, som det i arbejdet med de nadvendige tilladelser til
boringen er op til myndighederne at sikre ikke overskrides.

Det er efter den geldende miljelovgivning ikke muligt at opna en tilladelse til at
tillede acrylamid direkte til grundvandet. Der er sdledes i
spildevandsbekendtgorelsens § 24 et generelt forbud mod tilfersel af acrylamid og
andre problematiske stoffer til grundvandet, hvis det sker uden gennemsivning af
jordoverfladen eller undergrunden.

Kommunen kan dog give en tilladelse efter miljgbeskyttelseslovens § 19 til at
aflede stoffer, herunder acrylamid, til undergrunden, hvis der sker gennemsivning
af jordlagene. Det kraever dog, at tilladelsen ikke er i modstrid med
vandforsynings-, spildevands-, kommune- og vandplaner, samt at nedsivningen
kan ske uden risiko for forurening af vandindvindingsanlag eller
grundvandsressourcer, der er anvendelige til vandforsyningsformal.

En sadan tilladelse skal i alle tilfzelde baseres pa en konkret vurdering af
forholdene. Kommunalbestyrelsen farer tilsyn med, at vilkarene i en tilladelse er

opfyldt.

Spm. 72.5 Hvad vil den samlede koncentration i grundvandet veere, hvis de af
Total anvendte kemiske forbindelser (ikke grundstoffer) alle tilfores grundvandet
1 koncentrationer pa max o,1ug/1?

Til besvarelsen af spgrgsmaélet er indhentet bidrag fra Frederikshavn Kommune,
som er myndighed for hhv. den pageldende tilladelse til afledning af spildevand til
offentlig rensningsanlag og VVM-tilladelse:

“Frederikshavn Kommune har i forbindelse med VVM-processen indhentet
haringssvar fra relevante myndigheder, bl.a. fra Energistyrelsen. Energistyrelsen
har i hgringssvaret konkluderet "Samlet er det Energistyrelsens vurdering, at
borearbejdet med udferelse af Vendsyssel-1 ikke vil medfere vasentlige



pavirkninger af de overfladenzre grundvandsmagasiner, der kan benyttes til
indvinding af drikkevand. Pavirkninger fra borearbejderne pa lagene i
undergrunden vil begranse sig til omrider umiddelbart rundt om borehullet.”

Frederikshavn Kommune har i VVM-redeggrelsen vurderet, at der vil vaere
minimal risiko for pavirkning af grundvandskvaliteten ved gennemforelse af
projektet. Den grundvandsmonitering, som foretages af TOTAL jf. VVM-tilladelse
meddelt 22. juli 2014, indeholder ikke analysekrav til de af TOTAL anvendte
kemiske forbindelser. Grundvandskvaliteten overviges lgbende for, under og efter
boreprocessen via en rackke parametre, der vil afslare en eventuel
grundvandspavirkning.

Frederikshavn Kommune kan séledes ikke besvare spgrgsmalet.”

Spm. 72.6 Vil det vaere det offentlige eller Total, der er juridisk og ekonomisk
ansvarlig, hvis det senere viser sig at acrylamidkoncentrationer pa o,1ug/l gor,
at grundvandet ikke kan anvendes til drikkevand?

Naturstyrelsen forstar spergsmalet sddan, at der sparges til en hypotetisk
situation, hvor de gaeldende graenseveerdier i drikkevandsbekendtgerelsen i medfer
af vandforsyningsloven pa 0,1 ug/1 for acrylamidkoncentrationer seenkes pa
baggrund af ny viden om stoffets skadelige virkninger pa grundvandet, og hvor
virksomheden forinden har faet en tilladelse til at foretage boringer.

Hvis en virksomhed har fiet en VVM-tilladelse efter planloven eller en
miljegodkendelse efter miljobeskyttelsesloven samt andre ngdvendige tilladelser
efter miljolovgivningen, skal virksomheden overholde og efterleve de vilkar, der er
fastsat for tilladelserne. Hvis virksomheden ikke overholder vilkarene skal
tilsynsmyndigheden pase, at virksomheden overholder vilkarene og retter op pé
evt. forhold, der er etableret i strid med tilladelsen og vilkarene.

Det generelle udgangspunkt er endvidere, at hvis en virksomhed overholder de
tilladelser, der er givet, er den ikke ansvarlig for pavirkninger af grundvandet, som
efterfelgende vurderes sandsynlige som falge af nye viden, og som ferer til en
skaerpelse af de generelle kvalitetskrav. Det er dog et domsstolsspegrgsmaél, om der i
den konkrete situation skulle gore sig sidanne sarlige omstendigheder geeldende,
at virksomheden er erstatningsansvarlig.

Spm. 72.7 Hvorfor er der ikke fastsat graensevardier for den maksimalt
tilladelige koncentration i grundvandet af de kemiske stoffer, som anvendes af
Total til preveboringen?

Til besvarelsen af spgrgsmaélet er indhentet bidrag fra Frederikshavn Kommune,
som er myndighed for hhv. den pageldende tilladelse til afledning af spildevand til
offentlig rensningsanlag og VVM-tilladelse. Kommunen henviser til svaret pa
sporgsmal 72.5.

Tillige bemaerker Miljostyrelsen at:

“Energistyrelsen har pa baggrund af VVM-redeggrelsen vurderet, at
gennemforelsen af Vendsyssel-1 boringen i Dybvad vil kunne ske uden pavirkning
af de lag, hvorfra der (kan) indvindes drikkevand i omradet (jf. Energistyrelsens
godkendelse af boreprogram af 22. april 2015). Det har séledes ikke veeret relevant
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for Miljestyrelsen at udarbejde graenseverdier for indhold af kemiske stoffer i
grundvandet.”

Spm. 72. 8 Hvilke okotoksikologiske undersoegelser er gennemfort af forskellige
blandinger af de af Total anvendte kemikalier til proveboringen?

Til besvarelsen af spergsmaélet er indhentet bidrag fra Frederikshavn Kommune,
som er myndighed for hhv. den pageldende tilladelse til afledning af spildevand til
offentlig rensningsanlag og VVM-tilladelse:

”I VVM-redeggrelsens kapitel 7 samt Naturstyrelsens afgarelse af 26. maj 2015 om
ikke VVM-pligt ved anvendelse af 9 yderligere kemikalier, er de af TOTAL
anvendte kemikalier beskrevet og vurderet. For de specifikke borestreekninger er
blandingerne af de anvendte kemikalier vurderet. Det konkluderes, at den
konkrete anvendelse af de stoffer, der anvendes pa borestreekningerne, ikke udger
en risiko for miljeet. Desuden er det ikke muligt at udregne kombinationseffekt, da
ingen af enkeltstofferne skal bidrage til udregningen af en kombinationseffekt.

Alle indsamlede data vedrgrende maengder, kemisk/fysiske data og toksicitetsdata
for de anvendte stoffer er samlet i bilag 2 til tilladelsen til afledning af spildevand
til offentlig rensningsanlaeg, dateret 22. juli 2015.”

Spm. 72.9.a: Er det samme acrylamidforbindelse, der bruges ved boringen i
Dybvad og til behandling af spildevand i Frederikshavn?

Til besvarelsen af spgrgsmaélet er indhentet bidrag fra Frederikshavn Kommune,
som er myndighed for hhv. den pageldende tilladelse til afledning af spildevand til
offentlig rensningsanlaeg:

”Pa Frederikshavn og Saby renseanleg anvendes henholdsvis Aquaflok 68C og
Superfloc C-2260 fra leverandgrerne Danskaquakemi A/S og Kemira. Den af
TOTAL anvendte acrylamidforbindelse produceres af M-I Swaco.
Acrylamidforbindelserne er dermed ikke identiske. ”

Spm. 72. 9. b Er der vaesentlig forskel pa disse acrylamidforbindelser, og dem der
blev anvendt ved byggeriet af tunnelen ved Hallandsdsen 1 Sverige?

Til besvarelsen af spegrgsmalet er indhentet bidrag fra Miljgstyrelsen:

“Indledningsvist bemzrkes, at der er vaesentlig forskel pa akrylamid og
akrylamidpolymer. Akrylamid er en sdkaldt monomer, der anvendes til produktion
af akrylamidpolymer. Akrylamid er meget reaktivt og er klassificeret som bl.a.
kreftfremkaldende (kategori 1B), mutagent (kategori 1B) og
reproduktionsskadeligt (kategori 2) efter CLP-forordningen, mens
akrylamidpolymer ikke skal klassificeres som farligt.

Ved byggeriet af tunnelen gennem Hallandsasen i Sverige blev der anvendt
teetningsmidlet Rhoca-Gil, som bl.a. indeholdt akrylamid. Rhoca-Gil bestéar af to
komponenter, som ved brugen blandes og polymeriserer, siledes at
vandindtrengning forhindres. Problemet ved Hallandsasen var, at akrylamiden
ikke polymeriserede fuldt ud, og at akrylamid derfor sivede ud og forurenede det



omgivende milje. Dette var en af hovedarsagerne til, at brugen af akrylamid blev
forbudt i EU i injektions- og fugemidler efter 5. november 2012.

I modsetning hertil er UltraCap, som blev anvendt ved boringen i Dybvad, en
polymer (akrylamidpolymer), som er produceret ud fra akrylamid. Ikke reageret
akrylamid kan findes som urenheder i akrylamidpolymerer i sma koncentrationer
(mindre end 0,1%). Det betyder, at akrylamidpolymer ikke skal klassificeres og
markes som farlig for sundhed og miljg.”

Spm. 72.10: Mener ministeren det er hensigtsmaessigt, at der tkke er fastsat
udledergraenseveerdi eller miljokvalitetskrav til acrylamidforbindelser, herunder
acrylamid monomer, nar spildevandslaegget tilsaetter acrylamidforbindelser til
spildevandet og desuden far tilfort acrylamidforbindelser fra Totals anvendelse
af 12 tons af stoffet?

Til besvarelsen af spergsmaélet er indhentet bidrag fra Frederikshavn Kommune,
som er myndighed for hhv. den pagealdende tilladelse til afledning af spildevand til
offentlig rensningsanlaeg:

“Frederikshavn Kommune leeser spargsmalet saledes, at der eftersporges en
vurdering af, hvorvidt det er hensigtsmaessigt, at der ikke er krav til
acrylamidforbindelser, herunder acrylamid monomer i renseanlaeggenes
udledningstilladelser til recipienten.

I renseanleggenes udledningstilladelser er der ikke fastsat en greensevaerdi til
acrylamidforbindelser, herunder acrylamid monomer. Udledningstilladelserne er
udarbejdet med baggrund i kapitel 8 i bekendtgarelse nr. 1448 af 11. december
2007 om spildevandstilladelser. Offentlige rensningsanlag far tilfert mange
forskellige typer af processpildevand. Det vil veere ude af proportioner at fastsaette
grensevaerdier for alle tilforte stoffer, der matte forekomme i det udledte
spildevand. Frederikshavn Kommune finder det saledes ikke problematisk, at der
ikke er fastsat krav til acrylamidforbindelser, herunder acrylamid monomer i
renseanlaggenes udledningstilladelser.”

Hertil kan Naturstyrelsen tilfgje, at miljemyndigheden i forbindelse med
meddelelse af en udledningstilladelse skal foretage en vurdering af, om der vil
blive udledt forurenende stoffer (i dette tilfeelde acrylamid) i mangder, der har
betydning for vandmiljget jf. bekendtgerelse om miljekvalitetskrav for
vandomrader og krav til udledning af forurenende stoffer til vandleb, sger eller
havet/25. august 2010, §9.

Hvis miljgmyndigheden vurderer, at udledningen af et stof er uden betydning for
vandmiljget, treeffer miljomyndigheden afgorelse uden fastsattelse af
miljgkvalitetskrav. Hvis miljgmyndigheden derimod ikke kan konkludere, at
stofkoncentrationen er sé lav, at det er uden betydning for vandmiljeet, foreleegger
miljemyndigheden sagen for Naturstyrelsen, som vurderer behovet for at fastsatte
et miljokvalitetskrav. Det er Frederikshavns kommune, der som miljgemyndighed
skal foretage den konkrete vurdering.

Spm. 72.11: Det fremgar af tilladelsen, at anvendelsen af acrylamidforbindelser
og bortskaffelsen er udtryk for den bedst tilgaengelige teknologi. Hvilke



alternativer findes til anvendelse af acrylamidforbindelser ved boringen i
Dybvad, og hvordan har kommunen og ministeriet vurderet disse alternativer?

Miljg- og Fedevareministeriet er ikke myndighed for den pagaldende tilladelse og
har derfor ikke indgaet i en vurdering af eventuelle alternativer i sagen. Til
besvarelsen af spargsmalet er indhentet bidrag fra Frederikshavn Kommune, som
er myndighed for hhv. den pagaldende tilladelse til afledning af spildevand til
offentlig rensningsanlaeg:

“Det fremgér af tilladelsen meddelt 22. juli 2015, at forudsetningerne og vilkarene
itilladelsen er et udtryk for, hvad der er opnéeligt med anvendelse af den bedst
tilgeengelige teknik for et projekt af denne karakter. Processpildevandet fra
afvandingen af boremudder skennes ikke at veere problematisk for den videre
behandling af spildevand pa Seaby eller Frederikshavn Renseanlag.

Frederikshavn Kommune har ikke vurderet alternativerne til de af TOTAL
anvendte kemikalier, herunder acrylamidforbindelser, men vurderet pa
bortskaffelsen af den producerede maengde spildevand pa borepladsen.
Frederikshavn Kommune har saledes ikke kendskab til eventuelle alternativer.”

Spm. 72.12 Skal acrylamidpolymerer vurderes som et kemisk stof eller som
mikroplast?

Til besvarelsen af spergsmailet er indhentet bidrag fra Miljgstyrelsen:

“Polymerer er kemiske stoffer, der bestar af sammensatte enheder af monomerer,
som i antal kan variere fra nogle f4 enheder til mange tusinder eller millioner ens
enheder. Der findes ikke en fast definition pad mikroplast, men ofte regnes
plaststykker i fast form i en storrelse pa mellem 0,001 og 5 mm for at veere
mikroplast. En akrylamidpolymer skal besta af mindst 5-10.000 monomerenheder
for at have en leengde pa mere end 0,001 mm og skal desuden vaere i fast form for
at kunne regnes for at veere mikroplast. Da Ultra-Cap ifelge sikkerhedsdatabladet
er oplaeseligt i vand, overstiger antallet af monomerenheder formodentlig ikke
dette antal og kan derfor ikke umiddelbart anses for at vaere mikroplast.”

Spm. 72.13: Hvad er baggrunden for at acrylamidpolymerer er undtaget for
bestemmelserne i EU's godkendelsessystem for kemikalier (REACH)?

Til besvarelsen af spergsmailet er indhentet bidrag fra Miljgstyrelsen:

”Godkendelsessystemet under REACH bestar af tre dele — optag pa kandidatlisten,
efterfolgende prioritering og optag pa godkendelseslisten (Bilag XIV), samt
ansggning og evt. tildeling af godkendelse. Det er kun de sékaldte ”sarligt
problematiske stoffer”, der kan optages pa kandidatlisten, og da der ikke er
indikationer for, at akrylamidpolymerer har sddanne egenskaber, vil de ikke kunne
optages pa kandidatlisten og blive omfattet af godkendelsesordningen. Der er da
heller ingen medlemslande, der har foreslaet, at akrylamidpolymerer skulle
optages pa kandidatlisten.

Monomeren akrylamid blev optaget pa kandidatlisten i 2010, men er ikke blevet
prioriteret til optag pa godkendelseslisten, da anvendelsen som monomer (kemisk



mellemprodukt til produktion af bl.a. akrylamidpolymer) efter reglerne i REACH
vil veere undtaget fra eventuelle krav om godkendelse.”

Spm. 72.14 Hvordan er acrylamid monomeren klassificeret og registreret i
REACH?

Til besvarelsen af sporgsmaélet er indhentet bidrag fra Miljostyrelsen:

”Akrylamid har en harmoniseret klassificering som bl.a. kraeftfremkaldende
(kategori 1B), mutagent (kategori 1B) og reproduktionsskadeligt (kategori 2) efter
CLP-forordningen. Akrylamid er registreret under REACH i en maengde p& mere
end 100.000 tons om dret som kemisk mellemprodukt til produktion af
polymerer.”

Spm 72.15 Hvordan kan interesserede fG adgang til oplysninger om hvilke
stoffer, der er registreret i EU til anvendelse 1 fracking-processen?

Til besvarelsen af spagrgsmalet er indhentet bidrag fra Miljgstyrelsen:

“Det fremgar ikke eksplicit af industriens nuvaerende registreringer under REACH,
om et stof bliver anvendt eller kan anvendes til fracking. Dette skyldes muligvis, at
der ved design af den nuvaerende registreringsdatabase ikke var taget hgjde for
sddanne anvendelser. Kemikalieagenturet (ECHA) har derfor udarbejdet en
anbefaling til registranterne, om hvordan de ber indrapportere sddanne
anvendelser, og har opfordret registranter til at opdatere deres registreringer.
Registreringsdatabasen er ved at blive opdateret med en ny rubrik til at angive, om
et stof eksplicit bliver anvendt i olie- og gasindustrien, og nér den nye database er
klar i 2016, vil sdidanne oplysninger kunne offentliggares pA ECHA’s hjemmeside.”

Spm 72. 16: Hvilke miljokoncentrationer af acrylamid er mdlt i havvand og
ferskvand, f.eks. i de omrader der pavirkes af spildevandsudledninger og i
referenceomraderne hertil?

Naturstyrelsen kan oplyse, at der ikke analyseres for acrylamid i det nationale
overviagningsprogram NOVANA. Stoflisterne til NOVANA-programmet blev
fastlagt i 2009. Det blev pa davaerende tidspunkt pa det foreliggende datagrundlag
vurderet, at det ikke var relevant at inddrage acrylamid i overvagningen, idet
stoffet ikke var blevet fundet i analyser udtaget ved renseanlag.



